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Il crescente interesse che, negli ultimi decenni, è andato maturandosi intorno ai temi della 
Alluvial Archaeology, in particolare sull’analisi di contesti stratigrafici formatisi per effetto di eventi 
naturali di grande portata, costituisce lo spunto iniziale di questa ricerca.  I sistemi alluvionali, come altri 
ambienti naturali, sono oggetto di studio, soprattutto, dell’archeologia dei paesaggi, della 
geoarcheologia, dell’archeologia delle acque. Ciascuna di queste discipline ha definito, nel tempo, 
ambiti specifici di indagine: l’analisi geoarcheologica è finalizzata all’individuazione dei processi 
formativi degli eventi alluvionali1; l’archeologia ambientale focalizza l’interesse sulla ricostruzione del 
paleoambiente, in cui si formano i contesti alluvionali2; l’archeologia delle acque3 tende a caratterizzare 
e a quantificare alcune caratteristiche, come la direzione, la velocità e la magnitudine dei flussi, in chiave 
paleo-idrologica. 
Sul piano archeologico, invece, lo studio dei record derivanti da depositi alluvionali non ha 
trovato finora un dibattito ampio e organico. In letteratura, di frequente, l’analisi dei materiali ceramici, 
restituiti da questo tipo di depositi, resta limitata alla prospettiva del contesto ‘aperto’, considerando, 
gli stessi reperti, come un insieme eterogeneo e indifferenziato, poco utile in termini di datazione e di 
ricostruzione dei processi.  
Partendo da questi problemi aperti, che esprimono un sostanziale ‘relativismo’, si è inteso 
definire un percorso di ricerca in grado di “recuperare” il ruolo e il potenziale informativo della ceramica, 
fossile guida archeologico, nell’ambito dei contesti alluvionali. 
Gli obiettivi di questo lavoro mirano alla definizione e alla discussione di un modello di lettura 
dei contesti ceramici in questo tipo di depositi, attraverso diversi livelli di analisi, quali l’esame delle 
proposte metodologiche presenti in letteratura; la definizione, in chiave multidisciplinare, del rapporto 
tra analisi archeologica e geologica dei contesti alluvionali; la discussione critica degli approcci analitici 
dei ‘depositi’ ceramici in contesti alluvionali; l’individuazione degli strumenti per il trattamento dei dati; 
la definizione degli output derivati dall’elaborazione dei dati. 
La sperimentazione di questo approccio ha preso forma nel lavoro condotto su di un caso di 
studio esemplificativo e di particolare significatività nell’ambito dell’Alluvial Archaeology. Il Cantiere 
delle Navi Antiche di Pisa San Rossore rappresenta, in tal senso, un contesto privilegiato per analizzare 
fenomeni naturali di grande portata e formazione dei depositi ceramici4. L’area di San Rossore ha 
restituito l’evidenza di un canale fluviale inattivo in epoca romana, ma collegato al mare, per il 
                                                        
1 BROWN 1997. 
2 Si veda da ultimo HOWARD 2003. 
3 EDGEWORTH 2011. 
4 Il presente lavoro è stato reso possibile grazie alla cortese disponibilità del Soprintendente Archeologo per le province di Pisa 
e Livorno, dott. Andrea Muzzi e, in particolar modo, del dott. Andrea Camilli, Direttore del Cantiere delle Navi Antiche di Pisa, 
che ha generosamente reso disponibile lo studio del contesto ceramico e la consultazione dei dati di archivio. Un 
ringraziamento particolare va a tutto il personale del Cantiere delle Navi per la cordiale disponibilità, in particolare le dott.sse 
Annamaria Puccinelli e Paola Quagliarella, per la gestione del magazzino e per le indicazioni utili allo svolgimento del lavoro, e 
il sig.re Giuseppe Cavagnuolo. Ringrazio il prof. Luigi Cicala, senza il quale questa ricerca non avrebbe avuto inizio, il prof. Marco 
Pacciarelli per i preziosi suggerimenti metodologici, il prof. Marco Benvenuti, per la discussione dei dati geo-archeologici 
dell’Area 5, la prof.ssa Simonetta Menchelli, che mi ha fornito utili indicazioni sul contesto ceramico analizzato, la prof.ssa 
Giovanna Greco per il supporto scientifico e le proposte interpretative, i prof. Ricardo Gonzalez Villaescusa e Carlos Fabiao per 
le informazioni sul vasellame di importazione africana e lusitana. Un ringraziamento particolare va al prof. Luigi Vecchio per il 
supporto epigrafico e al prof. M. De Nardis per le informazioni riguardanti lo ius alluvionis. Un sentito ringraziamento va al Dott. 
Domenico Barreca, che mi ha fornito una notevole quantità di informazioni derivanti dalle campagne di scavo da lui condotte 
per la cooperativa archeologica Archeologia s.r.l. e per le significative proposte interpretative.  Un ulteriore ringraziamento va 
al dott. Michele Cotugno, che mi ha coadiuvato nel periodo di studio pisano e senza il quale questo lavoro non sarebbe stato 
possibile, nonché alle giovani archeologhe Benedetta Castronuovo, Michela Centola, Rita Didelfo, Martina Imbimbo, Francesca 
Mottola, Federica Pellecchia che mi hanno seguito nel lavoro di catalogazione dei manufatti ceramici. Un ringraziamento 
sentito va alla dott.ssa Gloriana Pace, che mi ha affiancato nel corso dell’esperienza pisana e mi ha fornito dati inediti, frutto 
del suo lavoro di ricerca. Un rigraziamento particolare va al prof. Francesco Caglioti per la sua estrema disponibilità nel corso 
degli ultimi due anni del percorso di ricerca. 
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trasferimento delle merci verso la vicina Pisa5. Il paleo-alveo è stato interessato da una serie di eventi 
alluvionali, generati dalle esondazioni del fiume Arno, posto 1 km più a Sud6. La sequenza degli eventi 
nel tempo ha determinato, nel corso del VI sec. d.C., la definitiva obliterazione dell’invaso fluviale7. 
Considerata l’estensione del sito archeologico e la quantità dei record restituiti nel corso di 15 
anni di indagine, è stata scelta, come campione, l’Area 5, uno dei depositi più interessanti dal momento 
che costituisce l’ultima unità sedimentaria alluvionale (Unità 4), in cui si riscontrano non solo i depositi 
alluvionali più recenti, ma anche quelli più antichi nella storia fluviale del bacino di San Rossore. 
Gli obiettivi che hanno animato la ricerca sono stati diversi: l’integrazione del record 
archeologico con i dati geo-morfologici, pedologici e stratigrafici; la periodizzazione e l’inquadramento 
cronologico della sequenza stratigrafica; l’analisi e la discussione dei contesti ceramici (approcci 
quantitativi e qualitativi); la definizione degli elementi caratterizzanti per le ipotesi di ricostruzione dei 
possibili contesti di provenienza dei materiali residuali e intrusivi; l’analisi delle aree di dispersione dei 
manufatti ceramici. 
Lo studio dei processi formativi dei contesti ceramici indagati, incentrato soprattutto sugli 
apporti alluvionali, ha avuto come base di partenza l’analisi della sequenza stratigrafica restituita dalle 
indagini 1998-2014. La lettura stratigrafica è stata sviluppata in chiave geo-archeologica, attraverso una 
valutazione sinottica delle informazioni derivanti dai sondaggi geologici e di quelle restituite dallo scavo 
archeologico.  
Gli strumenti operativi più idonei per questo tipo di approccio, naturalmente, privilegiano le 
tecnologie GIS, che nel caso dell’Area 5 di San Rossore hanno consentito di gestire dati documentari, 
caratterizzati da una considerevole quantità ed eterogeneità, relativi alla fase di scavo e post scavo dei 
relitti I e D8. La complessità della documentazione, frutto di operatori diversi e redatta in anni diversi 
(dal 1998 al 2014), ha reso necessario un intervento finalizzato alla normalizzazione dei dati. La 
piattaforma GIS ha permesso la restituzione topografica delle unità stratigrafiche e la rielaborazione 
della sequenza stratigrafica, sviluppata a partire dalla registrazione delle caratteristiche 
sedimentologiche e delle relazioni stratigrafiche. In tal modo, è stato sviluppato un vero e proprio 
“Sistema Informativo Stratigrafico”9, pertinente a tutte le fasi riconosciute nel corso dello scavo.  
Il passaggio successivo ha visto la restituzione tridimensionale della realtà stratigrafica, con la 
creazione di un modello DEM (Digital Elevation Models), che ha permesso una migliore percezione del 
rapporto tra i relitti (D, I) e i contesti deposizionali, facilitando la ricostruzione delle dinamiche alluvionali 
dell’Area 5. 
Su questa base documentaria è stato avviato lo studio dei contesti ceramici inediti, attraverso 
un’accurata analisi filologica di circa 37000 frammenti, che rappresentano un insieme molto ampio e 
articolato per cronologia e classi ceramiche. Il database relazionale, implementato per la catalogazione 
dei frammenti, è stato trasformato, successivamente, in un database spaziale nell’ambito della 
piattaforma GIS. 
Tale trattamento dei record ceramici ha consentito l’applicazione di differenti procedure di tipo 
matematico-statistico e la restituzione spaziale delle aree di dispersione dei reperti analizzati. La 
quantità dei frammenti, tuttavia, ha reso necessaria una selezione dei contesti da analizzare, scegliendo 
i depositi relativi alle fasi dalla 1 alla 7, che vanno dalla obliterazione definitiva del canale ai depositi 
sottostanti il relitto I.  
Lo studio del contesto ceramico è stato sviluppato attraverso differenti tipi di analisi e di 
osservazione, valutati con l’applicazione di diversi trattamenti statistici. Per l’analisi quantitativa sono 
state sperimentate, in primo luogo, alcune delle proposte discusse in letteratura10, scegliendo, sulla 
base dei risultati, l’approccio metodologico sviluppato nell’ambito del Protocole Beauvray11. 
                                                        
5 Da ultimo BENVENUTI ET ALII 2006. 
6 BENVENUTI ET ALII 2006. 
7 BENVENUTI ET ALII 2006. 
8 L'elaborazione della piattaforma GIS è stata sviluppata ricorrendo al software Open Source Qgis. 
9 DESACHY 2008. 
10 ADROHER AUROUX ET ALII 2016; ARCELIN-TRUFFEAU LIBRE 1998; ORTON ET ALII 1993. 
11 ARCELIN-TRUFFEAU LIBRE 1998. 
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Le analisi qualitative hanno consentito di valutare lo stato di conservazione delle fratture, 
l’indice di completezza e di frammentarietà, l’aspetto delle superfici. In tal modo, è stato possibile 
raccogliere molti dati sulle vicende deposizionali e post-deposizionali delle stratigrafie dell’Area 5. 
Per quanto riguarda le analisi cronologiche, si è tentata una lettura dei contesti ceramici 
attraverso il metodo della somma delle medie ponderate, rielaborando le proposte di N. Terrenato e G. 
Ricci12, a partire da una prima riformulazione di questa metodologia, sviluppata da M. Ceci per i contesti 
ceramici dei Fori Imperiali13. La somma delle medie ponderate sul totale delle ceramiche ha permesso 
la ricostruzione cronologica delle singole fasi e del complesso palinsesto dell’Area 5.  
Le mappe di dispersione ‘puntiformi’ e heatmaps hanno restituito delle peculiari aree di 
concentrazione e distribuzione della ceramica, estrapolate sulla base delle diverse queries applicate alle 
variabili quantitative, qualitative e crono-tipologiche registrate in sede analitica. 
I risultati della ricerca hanno offerto un utile contributo, in primo luogo, alla definizione degli 
eventi alluvionali caratterizzanti la storia fluviale del canale di San Rossore.  
La lettura geo-archeologica della sequenza stratigrafica dell’Area 5, che, come si è accennato, 
rappresenta l’ultima unità sedimentaria riconosciuta dai geologi (Unità 4)14, e l’analisi filologica dei 
contesti ceramici ha consentito la definizione di una nuova proposta di periodizzazione.  
La letteratura sul Cantiere delle Navi ha necessariamente privilegiato, finora, la ricostruzione 
dei macro-eventi e dei fenomeni complessivi, che hanno interessato l’approdo fluviale15. La presente 
ricerca ha inteso sperimentare il percorso inverso, cioè, note le ‘forze’ che hanno condizionato i depositi 
archeologici, si è cercato, nei limiti del possibile, di ripulire dal “rumore”16 di fondo i contesti, tentando 
di riferire gli oggetti di disturbo a dei possibili tipi di provenienza originale. 
Le analisi quantitative e crono-tipologiche dei repertori ceramici, contraddistinti da un ampio 
range cronologico e da una significativa varietà formale e tipologica, hanno caratterizzato e definito la 
periodizzazione del settore nord-occidentale del Cantiere, in relazione ai relitti delle navi D e I, 
riconoscendo significative concentrazioni ceramiche. Sono stati individuati depositi ceramici pertinenti 
a contesti in giacitura secondaria, formatisi nel corso della tarda repubblica (150 a.C.), seconda metà 
dell’età augustea (0-15 d.C.), età tardo traianea-adrianea (100-130 d.C.), metà III sec. d.C., metà del IV 
sec. d.C. e primo ventennio del V sec. d.C. 
Seguendo questo percorso di ricerca sono emersi diversi elementi di riflessione sulle modalità 
di deposizione delle Navi D e I nelle stratigrafie di San Rossore.  
Rispetto al problema dell’articolazione dei repertori ceramici, derivati dai ripetuti eventi 
alluvionali, come si è detto, si è tentato di affrontare il problema della provenienza e delle ‘giaciture’ 
primarie, definendo dei possibili tipi di contesti originari. Il bacino stratigrafico dell’Area 5 rappresenta, 
in tal senso, un significativo laboratorio di sperimentazione, dal momento che l’insieme dei materiali 
ceramici offre un’ampia gamma di casistiche di ‘ingresso’ nelle stratificazioni, con oggetti caduti 
accidentalmente in acqua, altri gettati in maniera intenzionale, quelli appartenenti alla dotazione di 
bordo o al carico delle navi, quelli convogliati dalle alluvioni, etc. Nei limiti del possibile è stata tentata 
una ricostruzione delle associazioni di vasellame rispetto alle concentrazioni ‘cronologiche’ individuate, 
definendo dei raggruppamenti di materiali coerenti dal punto vista funzionale e tipologico. 
I risultati del lavoro sul contesto ceramico dell’Area 5, inoltre, sono stati proiettati nel più ampio 
quadro conoscitivo di San Rossore, incrociando i dati con altri settori di scavo, per verificare eventuali 
compresenze rispetto a carichi navali, individuati nel corso dei precedenti lavori17. 
Allo stesso modo, l’analisi dei materiali ha offerto un campione molto interessante dei manufatti 
che circolavano nello scalo fluviale e nel contesto sub-regionale di riferimento. Questi elementi sono 
stati discussi nella prospettiva delle evidenze dell’alto Tirreno, seguendo le fenomenologie 
documentate in altri contesti rappresentativi, in cui si riflettono molti di quei processi di scala più ampia, 
                                                        
12 TERRENATO-RICCI 1998. 
13 CECI 2013. 
14 BENVENUTI ET ALII 2006. 
15 REMOTTI 2012. 
16 GALLANT 1986. 
17 Da ultimo REMOTTI 2012. 
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noti nel Mediterraneo occidentale nel periodo compreso tra l’età tardo-repubblicana e quella tardo 
antica. 
  













L’archeologia delle alluvioni rappresenta un filone della ricerca, che ha manifestato, in anni 
recenti, un crescente sviluppo. Sebbene sia evidente l’interesse archeologico per i contesti alluvionali, 
manca ad oggi una consolidata tradizione degli studi relativa all’Alluvial Archaelogy.  
Del resto, dal momento che le piane alluvionali conservano, così come altri contesti ambientali, 
un’eccellente memoria archeologica, risultano ambiti di studio di diversi settori disciplinari, quali la 
geoarcheologia, l’archeologia dei paesaggi, l’archeologia delle acque, la recente paleo-idrologia. La 
compresenza in diversi ambiti della ricerca archeologica ha provocato una scarsa definizione degli 
orientamenti, delle metodologie, delle pratiche proprie dell’Alluvial Archaeology.  
In questa sede, si è inteso tratteggiare, in primo luogo, una storia degli studi di questo filone 
della ricerca, che ha contribuito a definirne i progressivi sviluppi da un punto di vista metodologico, a 
partire dal lavoro di Vita Finzi ai convegni più recenti (1997-2003), che hanno iniziato a delineare, già 
dal titolo, l’Alluvial Archaeology quale orientamento autonomo della ricerca archeologica.  
In secondo luogo, è stato necessario definire le tecniche e le metodologie proprie della giovane 
archeologia delle alluvioni, prendendo in considerazione sia i lavori strettamente dedicati a questa 
tematica sia ambiti degli studi archeologici, che affrontano l’analisi di depositi alluvionali a margine di 
altri settori della ricerca.  
A partire da questa analisi, è apparso ancor più evidente l’assenza di un dibattito strettamente 
archeologico per quanto riguarda lo studio dei contesti alluvionali, tanto che si può parlare di un’Alluvial 
Geoarchaeology piuttosto che di un’Alluvial Archaeology. In tal senso, si è proceduto all’elaborazione di 
un modello teorico per l’archeologia delle alluvioni, partendo da una disamina dei diversi casi di studio, 
proposti nella letteratura specifica dell’Alluvial Archeology. Da questa rassegna dei lavori di ricerca è 
emerso che l’analisi dei contesti alluvionali è sviluppata in special modo in America, Europa centrale e 
settentrionale ed in alcuni paesi mediterranei (come in Spagna). È, dunque, evidente una scarsa 
incidenza di questa tematica negli ambiti della ricerca archeologica italiana, dove compare in maniera 
quasi sempre marginale, inserita in lavori di interesse maggiormente geologico, o in studi preistorici. 
In sintesi, la ricostruzione degli approcci analitici nell’ambito dell’archeologia alluvionale ha 
consentito di evidenziare come questo sia un orientamento metodologico ancora da sviluppare come 
filone autonomo della ricerca archeologica. 
Del resto, è evidente dalle tematiche dei lavori, ad oggi realizzati, come possano essere 
numerose e variegate le prospettive di ricerca; alcune delle quali risultano, tuttora, ad uno stato ancora 
embrionale (è questo è il caso della valorizzazione dei siti alluvionali) o non ancora pienamente 
sviluppato (come per le ricostruzioni paleo-ambientali dei contesti alluvionali).  
Inoltre, appare evidente un’assenza di dialogo tra i diversi approcci metodologici sperimentati 
nelle diverse discipline archeologiche per quanto riguarda la lettura dei contesti alluvionali; questa 
mancata interazione ha compromesso la nascita di un filone autonomo, in grado di combinare i diversi 
approcci.  
È evidente, altresì, uno scarso interesse nei confronti dei record archeologici derivanti da 
sequenze stratigrafiche alluvionali, ancor più nel caso di manufatti ceramici; in generale, si considerano 
di scarso valore per la ricostruzione delle dinamiche morfogenetiche. 
La discussione, qui presentata, intende evidenziare e delineare le tematiche e gli approcci 
sviluppati nell’ambito dell’Alluvial Archaeology con il fine di rendere definiti i metodi, le procedure 
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analitiche e le prospettive di indagine di questo filone della ricerca, ancora marginale per quanto 
riguarda gli studi archeologici. 
 
1.1. Archeologia delle alluvioni: approcci metodologici 
 
L’archeologia delle alluvioni è un filone della disciplina archeologica ambientale e trova la 
sua piena espressione nello studio di contesti peculiari, caratterizzati da particolari condizioni di 
rinvenimento, in cui i fattori naturali ed antropici interagiscono su un record archeologico, 
contraddistinto da estrema mobilità spaziale e da ampio range cronologico18.  
Negli ultimi vent’anni si è registrata una forte crescita di interesse nei confronti 
dell’archeologia degli ambienti bagnati o wetland19, perché, come altri contesti naturali di ambiente 
umido, quelli alluvionali conservano un’eccellente memoria archeologica20. L’informazione 
conservata, che può offrire ottime possibilità ricostruttive delle passate condizioni di vita, dipende 
da una varietà di fattori fisici o da un impatto antropico21.  
In letteratura, è pressoché impossibile distinguere un approccio archeologico da uno 
geoarcheologico per quanto riguarda lo studio dei contesti alluvionali, poiché si tratta di un’analisi 
di un contesto naturale in cui risulta imprescindibile l’interazione tra geologi (nello specifico 
geomorfologi) ed archeologi.  
Le analisi geoarcheologiche, in questo ambito, trovano espressione in due tipologie di lavori 
presenti in letteratura: report di scavo a scala locale o regionale e analisi paleoambientali.  
I report di scavo sono concentrati sull’identificazione delle caratteristiche del sistema 
alluvionale, che sembra avere un potere esplicativo sulla posizione del sito archeologico22. 
Le analisi paleoambientali provano a spiegare la storia, la funzione e la tipologia del sito, 
attraverso i cambiamenti naturali23. Quest’ultima tendenza della ricerca consente l’elaborazione di 
modelli predittivi significativi statisticamente per quanto riguarda la localizzazione di siti 
archeologici24, ma, al contempo, mostra gravi criticità, come l’incapacità di definire cambiamenti 
non dipendenti da variabili ambientali25. Questa tipologia di studi, talvolta, risulta essere 
caratterizzata da un determinismo ambientale, che lascia poco spazio a fattori sociali26, derivanti 
dalla correlazione tra evidenze ambientali e materiali27. In alcuni casi, tuttavia, i cambiamenti sociali 
avvenuti durante un periodo di stabilità climatico-ambientale sono stati considerati come causa di 
una variazione nelle scelte insediative28.  
I depositi alluvionali hanno ricevuto grande attenzione negli studi sul paesaggio 
archeologico con l’obiettivo di misurare l’impatto antropico sull’ambiente nell’antichità29. In questa 
tipologia di studi risulta preponderante l’analisi diacronica del paesaggio, in rapporto allo sviluppo 
dei fattori di dissesto idrogeologico.  
Nella letteratura archeologica, inoltre, la tematica dei dissesti idrogeologici rientra nel 
dibattito dell’archeologia dell’acqua, dove, nell’ambito dell’analisi del water management, si 
esaminano i sistemi ingegneristici di gestione dei flussi alluvionali nei territori caratterizzati da 
grandi rischi idrogeologici30. In questa tipologia di studi, che enfatizzano il ruolo antropico, si 
                                                        
18 MACKLIN-NEEDHAM 1992, p. 9. 
19 MACKLIN-NEEDHAM 1992; BROWN 1997. 
20 BROWN 1997, p. 2; MACKLIN-NEEDHAM 1992, pp. 197-208. 
21 BROWN 1997, p. 2. 
22 BROWN 1997, pp. 189-190. 
23 BROWN 1997, pp. 189-190. 
24 BROWN 1997, p. 190. 
25 BROWN 1997, p. 190. 
26 BROWN 1997, p. 190. 
27 BROWN 1997, p.  3. 
28 BROWN 1997, p. 190. 
29 ATTEMA-DELVIGNE 2000; BROWN 1997, p. 3. 
30 BARKER 1996, p. 169. 
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analizza lo sviluppo di paesaggi agricoli31 e la realizzazione delle opere ingegneristiche (mulini, 
dighe, tunnel, muri, argini, etc.) come elemento propulsivo dei processi erosivi e deposizionali32. Gli 
eventi alluvionali, a loro volta, possono condizionare le scelte insediative e le attività antropiche 
rivolte al controllo dei flussi idrici con differenti tecnologie33. 
Infine, la lettura geoarcheologica dei contesti alluvionali rientra nei campi di indagine 
dell’archeologia fluviale o ‘Archaeology of flow’; in questo approccio metodologico i processi 
formativi dei depositi alluvionali risultano essere correlati allo sviluppo morfologico dei corsi 
d’acqua interni34. 
Legata all’analisi geoarcheologica delle alluvioni è la paleoidrologia, definita come «la 
scienza che studia le acque della Terra, la loro composizione, distribuzione, movimento sui paesaggi 
antichi, dall’avvento della prima pioggia alla formazione del record idrologico»35 o più brevemente 
«lo studio dei processi fluviali del passato e le loro implicazioni idrologiche»36. In questo genere di 
approccio è possibile ricostruire la portata dei depositi fluviali, la morfologia e la dimensione dei 
paleocanali37. L’elaborazione di modelli paleoidrologici si basa su dati derivanti dal regime di 
piovosità o di tipo paleoecologico38. Le informazioni che ne scaturiscono possono fornire una misura 
del rischio o delle risorse negative in termini di alluvioni e siccità39. 
Nell’ambito degli studi geoarcheologici dei contesti alluvionali risulta molto sviluppata 
anche la paleoecologia40. Si tratta di un approccio disciplinare, che fornisce spunti per la 
ricostruzione del paesaggio delle piane alluvionali, analizzando il cambiamento cronologico dei 
processi ecologici così come di quelli geomorfologici41. La paleoecologia può fornire un’eccellente 
fonte di informazione per lo sviluppo diacronico della vegetazione tipica delle piane alluvionali, 
utilizzando i dati derivanti dalle analisi dendrocronologiche42. Uno dei fattori di rischio degli studi 
paleoecologici delle piane alluvionali è la presenza di inferenze spaziali, che possono condizionare 
la ricostruzione complessiva della paleofauna e possono essere ridotte in seguito ad analisi dei 
fattori ecologici e a letture tafonomiche di produttività, dispersione e conservazione43. Le piante 
macrofossili, ad esempio, potrebbero sia avere un’origine locale, sia provenire da siti collocati in 
contesti a monte44. Inoltre, in un deposito particolarmente sensibile alle bioturbazioni, i macrofossili 
non lignei potrebbero essersi decomposti, mentre quelli integri potrebbero tradire un’origine 
diversa da quella locale (è il caso dei macrofossili lignei che potrebbero essere trasportati da aree 
considerevolmente distanti)45. In presenza di elementi eterogenei nella ricostruzione della 
paleovegetazione e della paleofauna, le diverse specie animali e vegetali possono essere separate 
ricorrendo al concetto di taxocenesis e alle analisi multivariate46. Negli studi paleoecologici è 
                                                        
31 MACKLIN-NEEDHAM 1992, p. 272. 
32 MACKLIN-NEEDHAM 1992, p. 272. 
33 MACKLIN-NEEDHAM 1992, pp. 206-207. 
34 EDGEWORTH 2011. 
35 BROWN 1997, pp. 82-84; SCHUMM 1977. 
36 BROWN 1997, p. 84; CHEETHAM 1976. 
37 BROWN 1997, p. 84. 
38 BROWN 1997, pp.  304-307. 
39 BROWN 1997, p. 307. 
40 BROWN 2003, p. 15. 
41 BROWN 2003, pp.  15-16. 
42 BROWN 2003, p. 16; per un caso esemplificativo delle analisi paleoidrologiche si veda VIOLANTE ET ALII 2009. Le analisi idrologiche, 
ad esempio, sono state di estrema importanza nella ricostruzione degli eventi alluvionali della costiera amalfitana, 
caratterizzata da displuvi ripidi e rocciosi, scarsa portata fluviale, rilevanti processi erosionali. In questo contesto, le 
catastrofiche alluvioni risultano essere state generate da forti precipitazioni associate a consistenti depositi sedimentari 
(generati de rilevanti processi erosionali del suolo). 
43 BROWN 2003, p. 18. 
44 BROWN 2003, p. 18. 
45 BROWN 2003, p. 18. 
46 BROWN 2003, p. 19. 
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possibile ridurre questo tipo di biodiversità, riconoscendo le tipologie di collegamenti esistenti in 
passato tra canali, paleocanali e terre umide47.  
 
1.2. Archeologia e alluvioni antiche: storia della ricerca 
 
Uno degli interventi pioneristici nell’ambito dell’Alluvial Archaeology è stato quello di John 
Frere, il quale riuscì a riconoscere che gli strumenti litici preistorici rinvenuti nei pressi di King’s Cross 
erano stati sigillati da un deposito alluvionale48. Gli studiosi successivi, nell’ambito dello stesso 
contesto alluvionale, si sono concentrati sull’analisi dei resti faunistici rinvenuti all’interno degli 
strati alluvionali e se gli strumenti litici (in selce) erano contemporanei ai resti faunistici49.  
Ricerche simili sono state sviluppate a partire dagli anni Quaranta del XX secolo in Nord 
America, dove gli studi hanno sviluppato analisi geomorfologiche delle sequenze stratigrafiche per 
ricostruire le alluvioni storiche o quelle dell’Olocene, spesso in connessione con scavi in siti 
archeologici perifluviali50.  
Dagli anni Sessanta del secolo scorso sono state avviate ricerche in paesaggi alluvionali in 
ambito mediterraneo51. Punto di partenza per questa nuova stagione degli studi è stato il lavoro di 
C. Vita Finzi, che ha realizzato una mappatura delle superfici con evidenze alluvionali nell’ambito del 
bacino del Mediterraneo, raccogliendo manufatti archeologici e campioni di carbone dalle sezioni 
esposte, utilizzati come elementi datanti52. La pubblicazione del suo lavoro si concretizzò nel 1969 
nel volume ‘Mediterranean Valleys’53. 
In Italia, negli stessi anni, si segnala il contributo di Veggiani, che si è occupato dell’analisi 
stratigrafica dei terreni alluvionali più recenti, che coprivano, a loro volta, i sedimenti pleistocenici 
e olocenici padani54. A tal fine sono state utilizzate le sezioni stratigrafiche occasionali, generate 
dalle cave di argilla per laterizi, dai fiumi appenninici nei sedimenti alluvionali, dallo scavo di pozzi 
per acqua potabile55. Veggiani, oltre che rilevamenti di dettaglio in occasione di scavi archeologici 
e ricerche pedologiche, ha preso in considerazione i risultati di lavori di sterro avvenuti nell’ambito 
di costruzione di canali e di fondazioni di edifici di una certa mole56. Sono state ritenute di valido 
aiuto le analisi delle terrazze fluviali nelle zone prospicienti la pianura, nonché l’osservazione delle 
anse fluviali e della loro evoluzione e l’analisi delle foto aeree57. La zona rilevata in dettaglio si trova 
ad occidente del centro abitato di Massalombarda tra il Canale dei Molini e lo scolo Zoniolo58. 
L’esame dei vari tipi di terreno, la distinzione di livelli, i resti organici e le tracce di manufatti in essi 
rinvenuti hanno consentito la ricostruzione degli eventi alluvionali succedutisi negli ultimi 3000 anni 
in questa parte della Romagna59. 
In seguito, dal 1971, si è registrata una felice stagione di scavi archeologici nelle piane 
alluvionali del Tamigi (Balckfriars, St. Aldates, Farmoor), in cui è stato sperimentato un approccio 
attento al paleoambiente ed alle evidenze archeologiche (per lo più fattorie romane e del tardo 
periodo preistorico)60.  
                                                        
47 BROWN 2003, p. 21. 
48 FRERE 1800. 
49 MACKLIN-NEEDHAM 1992, p. 229. 
50 Per una sintesi delle ricerche dell’Alluvial Archaeology in Nord America si veda MACKLIN-NEEDHAM 1992, p. 9, 18. 
51 Da ultimo MACKLIN-NEEDHAM 1992, p.  9. 
52 BARKER 1995, p.  9; BINTLIFF 1975; VITA FINZI 1964. 
53 BROWN 1997, pp. 237-239; VAN ANDEL ET ALII 1990; BINTLIFF 1975; VITA FINZI 1969. 
54 VEGGIANI 1963. 
55 VEGGIANI 1963. 
56 VEGGIANI 1963. 
57 VEGGIANI 1963. 
58 VEGGIANI 1963. 
59 VEGGIANI 1963. 
60 MACKLIN-NEEDHAM 1992, pp. 209-210. 
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Solo a partire dal 1980 lo sviluppo di una serie di studi geomorfologici in piccole regioni del 
Mediterraneo ha contribuito al miglioramento conoscitivo della storia alluvionale61.  
Buona parte delle ricerche archeologiche dei contesti alluvionali è risultata strettamente 
legata all’analisi dell’erosione dei suoli, soprattutto a partire dal disastro americano del “dust bowl” 
del 1930, che ha attirato l’attenzione sugli effetti devastanti dell’eccessivo sfruttamento del 
terreno62. Nell’ambito di questo dibattito, è emerso che la sproporzionata produttività agricola, la 
deforestazione legata al consumo di legno (come materiale costruttivo e come combustibile) o al 
pascolo sono state considerate le cause principali dell’accelerata erosione dei suoli63. In tal senso, 
a partire dal 1979, è stato avviato l’Argolid Exploration Project of Stanford University, che ha 
contribuito all’elaborazione di un modello, in cui l’erosione e l’alluvionamento nel periodo 
preistorico e storico sono attribuiti a fattori antropici nell’uso del suolo64. 
Nei due decenni successivi si è registrato un sensibile sviluppo della ricerca nell’ambito 
dell’Alluvial Archaelogy.  Nel gennaio del 1991 si è tenuto il convegno ‘Archaeology under alluvium: 
archaeology and the river enivironment in Britain’, presso il British Museum65. Gli atti della 
conferenza rappresentano un punto di riferimento dell’Alluvial Archaeology, costituendo la prima 
occasione di incontro tra archeologi e geologi in Gran Bretagna per quanto riguarda la discussione 
delle interazioni uomo e ambiente nei bacini fluviali britannici. Archaeology under alluvium è stato 
un punto di partenza per altri dibattiti, che si sono poi focalizzati sui sistemi fluviali e sul 
cambiamento ambientale nel corso dell’Olocene66. Molti dei programmi di ricerca interdisciplinari 
sulle dinamiche fluviali dell’Olocene e su quelle storico-insediative sono stati intrapresi nell’ambito 
delle valli fluviali britanniche negli ultimi decenni, a partire proprio dagli spunti forniti dalla 
conferenza del 199167. 
Dal volume curato da J. Needham e M. G. Macklin  emergono sette tematiche di ricerca, 
quali: i diversi orientamenti di studio per quanto riguarda i depositi alluvionali in contesti rurali e 
urbani; il ruolo dell’attività umana e del cambiamento climatico per quanto riguarda i processi 
erosivi e deposizionali; le nuove tecniche di datazione delle sequenze alluvionali dell’Olocene; la 
metamorfosi dei canali fluviali e delle piane alluvionali nel corso dell’Olocene; l’uso di tecniche 
fisico-chimiche per la determinazione della provenienza dei sedimenti alluvionali; l’analisi delle 
paleoalluvioni e degli effetti sui sistemi fluviali e sui record archeologici; la valutazione della 
conservazione archeologica e del potenziale delle valli fluviali68. 
Di poco successivo è il volume ‘Mediterranean Quaternary River Environments’ a cura di J. 
Lewin, M.G. Macklin e J.C. Woodward, che descrive lo sviluppo dei contesti fluviali nel corso del 
Quaternario, evidenziando il contributo degli studi regionali69. Questo lavoro evidenzia alcune 
problematiche aperte: la necessità di elaborazione di sequenze alluvionali datate, una conoscenza 
completa e complessiva dei contesti sedimentari alluvionali (ad esempio, emerge una carenza di 
studi sui paesaggi alpini mediterranei, sulle piane alluvionali di zone umide e contesti di estuario), 
l’elaborazione di cronologie alluvionali per contesti particolari, la conoscenza delle dinamiche 
temporali-spaziali ed il ritmo dell’attività tettonica70. Infine, le ricerche, qui confluite, sottolineano 
la necessità di letture multidisciplinari, che vedano la collaborazione tra esperti di tettonica, geologi, 
archeologi e specialisti dei contesti naturali per una migliore comprensione dei depositi archeologici 
derivanti da eventi alluvionali71. 
                                                        
61 ATTEMA-DELVIGNE 2000. 
62 VAN ANDEL ET ALII 1990. 
63 VAN ANDEL ET ALII 1990. 
64 VAN ANDEL ET ALII 1990. 
65 MACKLIN-NEEDHAM 1992. 
66 MACKLIN ET ALII 2003, pp. 3-14. 
67 MACKLIN ET ALII 2003, p. 3. 
68 MACKLIN ET ALII 2003, p. 3. 
69 LEWIN ET ALII 1995, p.  283. 
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Nel 1997 T. Brown pubblica il manuale ‘Alluvial geoarchaeology’, focalizzandosi in particolar 
modo sull’analisi geomorfologica e archeologica delle piane alluvionali72. Nella prima parte del 
volume si discutono le tecniche usate per indagare i contesti di questo tipo (sedimentologia, 
ecologia, archeobotanica, zooarcheologia, fotografie aeree, datazione paleomagnetica, carotaggi e 
ricognizione) 73. Al tempo stesso si mettono in risalto le indagini dei paesaggi alluvionali, scoperti in 
maniera casuale in seguito all’estrazione di ghiaia e alla costruzione di edifici74. La seconda parte è 
una sintesi delle ricerche nell’ambito delle piane alluvionali, discutendo la loro reazione all’impatto 
antropico e ai cambiamenti naturali e il loro relativo adattamento75. Gli eventi climatici sono 
considerati i principali responsabili per il trasporto e la redistribuzione dei sedimenti, ma vengono 
presi in considerazione anche gli effetti dell’uso antropico della terra76. In sintesi, il volume di T. 
Brown vuole fornire un’introduzione agli aspetti fisici e biologici dei contesti alluvionali e a quelli 
archeologici della storia alluvionale77. Fortemente critica è la recensione del manuale di T. Brown 
da parte di J.-P. Vallat, che evidenzia una serie di criticità: un forte anglocentrismo associato al 
mancato riferimento a tematiche di ricerca recenti al di fuori del territorio della Gran Bretagna, 
l’assenza di accenni all’apporto delle nuove scienze in materia di Alluvial Archaeology, uno scarso 
collegamento tra i fenomeni alluvionali riconosciuti globalmente78. 
Nel dicembre 2000 è stato organizzato un convegno, tenutosi presso l’università di Leeds, 
dal titolo ‘The Alluvial Archaeology of North-West Europe and the Mediterranean’79. Le principali 
tematiche, già sviluppate 10 anni prima nell’ambito della conferenza ‘Archaeology under alluvium’, 
sono state riviste nel più recente dibattito. Ognuno di questi argomenti è stato ridiscusso e 
sviluppato per affrontare alcune delle lacune critiche per quanto riguarda la conoscenza dei contesti 
alluvionali, in particolare utilizzando nuovi strumenti di ricerca (come la modellazione 
computerizzata, LIDAR, GIS). In base allo sviluppo delle ricerche di Alluvial Archaeology, è stato 
possibile collegare le diverse sequenze alluvionali non solo britanniche, ma anche di altri contesti 
costieri alluvionali.  
Una serie di ricerche multidisciplinari è confluita in un incontro scientifico dal titolo ‘Alluvial 
fans’ tenutosi a Sorbas (Sud-Est della Spagna) nel giugno 2001, sintetizzata nel contributo di 
Harvey80. Nell’ambito di questo convegno sono stati presentati tre principali temi: processi sui 
ventagli, dinamiche e morfologia dei ventagli alluvionali del Quaternario, interpretazione delle 
sequenze sedimentarie dei ventagli alluvionali81. 
Un convegno recente del 2007, dal titolo ‘Hidden Landscapes of Mediterranean Europe: 
cultural and methodological biases in pre-protohistoric landscapes studies’, è stato incentrato sulle 
ricostruzioni paleoambientali dei ‘paesaggi nascosti’ del Mediterraneo, tra questi sono stati 
analizzati anche i contesti alluvionali82. Questo convegno ha tentato di riunire studi condotti con 
diversi approcci disciplinari e a differenti scale spaziali83. 
La visione che il passato sia la chiave di lettura del futuro è il cuore dei maggiori programmi 
di ricerca più recenti sul cambiamento locale ambientale, quali CLIMAP (Past Climate Mapping 
Program), PAGES (Past Global Changes Project), GLOCOPH (Commission on Global Continental 
PaleoHydrology) e altri programmi fondati da consigli di ricerca e corpi scientifici di ricerca nazionali 
e internazionali84. 
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1.3. Le alluvioni 
 
In letteratura, si intende con il termine alluvione il ritiro (erosione) o estensione (accumulo) 
di terre fluviali85, indicando sia la portata idrica sia quella detritica di un corso d’acqua.  
La lingua latina distingue abluvio, termine utilizzato per indicare la rimozione delle terre ad 
opera dell’erosione fluviale, e adluvio o alluvio, che indica l’accumulo di sedimenti86. La 
giurisprudenza romana, a sua volta, distingue l’inundatio (l’acqua si ritira e non cambia la forma 
delle terre) dalla mutatio alvei (che provoca la creazione di un nuovo alveo, di isole, trasformando 
la morfologia fluviale)87.  
Alcuni fattori possono influenzare la formazione di un evento alluvionale quali: la porosità 
del suolo88, la tessitura e struttura del suolo e sottosuolo89, il livello dell’acqua di falda90, il grado di 
umidità già presente nel suolo91, la copertura vegetale92, l’intensità e la durata di una 
precipitazione93, la misura e pendenza del bacino94, l’inclinazione del versante95. Esistono anche 
delle cause ‘eccezionali’ che contribuiscono alla formazione di un evento alluvionale, quali: rotture 
di dighe96, forti piogge accompagnate da cicloni97, onde anomale o tsunami, il calore solare ed il 
volume totale dell’acqua globale98. 
Per quanto riguarda la dinamica alluvionale, un’inondazione prende avvio quando il suolo è 
saturo e la pioggia si trasforma in deflusso superficiale99. Successivamente quest’ultimo può 
incontrare nel suo percorso fiumi o torrenti, aumentandone il loro flusso100. A sua volta, 
l’incremento della portata fluviale, così prodotto, può provocare una ‘rottura’ degli argini del corso 
d’acqua, producendo un’alluvione101. Contestualmente, le acque, non assorbite dalla falda, si 
muovono sulla superficie, prendendo la velocità di versante, provocando processi erosivi del suolo 
e raccogliendo con sé le particelle smosse del terreno102. A questo punto, il materiale più pesante 
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91 ALLEN 2017, p. 64; ALDRETE 2007, p. 52; GOLDBERG-MACPHAIL 2006, p. 73; DELANO SMITH 1996. Ad esempio, suoli umidi si saturano 
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100 ALLEN 2017, p.  64; ALDRETE 2007, p. 52; DELANO SMITH 1996. 
101ALLEN 2017, p. 64; ALDRETE 2007, p.  51-52; DELANO SMITH 1996. 
102 GOLDBERG-MACPHAIL 2006, p. 75; DELANO SMITH 1996; FRENCH 1992. 
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(massi, ciottoli, ghiaia) si deposita, in primo luogo, al centro del canale, mentre i detriti più fini si 
concentrano, dove la corrente è stata rallentata dalla frizione o ostacolata da un’ostruzione, come 
alberi caduti e piloni di ponti103. L’alluvione può riversare materiale sedimentario anche sui campi 
circostanti, mentre il resto può essere depositato nelle valli inferiori del sistema fluviale, quando la 
velocità della corrente è rallentata dall’azione del mare o sotto l’effetto della salinità104. 
Sulla base dei dati storici e di quelli geoambientali derivanti dalle osservazioni stratigrafiche, 
sedimentologiche, morfologiche, Domenico Caiazza ha ricostruito degli eventi idrogeologici 
catastrofici che hanno interessato il versante sudoccidentale del Matese e Venafro105. In base alle 
caratteristiche geoambientali e all’estensione areale dei bacini idrografici i dissesti sono stati 
classificati in: colate di fango e detriti, colate detritiche, alluvioni di acqua e detriti106.  
L’alluvione può essere rappresentata graficamente dal diagramma noto come idrografo, 
con la portata tracciata su uno degli assi ed il tempo sull’altro107. Gli idrografi sono spesso divisi in 
tre periodi: la parte ascendente (quando il livello di portata è in aumento), il vertice (quando 
raggiunge il picco), il ramo discendente (quando ritorna ai livelli normali)108. L’idrografo è 
determinato da un gran numero di variabili relative a specifiche caratteristiche del bacino di 
drenaggio e del regime di precipitazione; ogni alluvione produrrà un unico idrografo, che può essere 
caratterizzato da picchi prolungati o multipli109. In generale, durante un’alluvione la portata di un 
corso fluviale alimentata da deflusso superficiale aumenta rapidamente, raggiunge un picco e poi 
gradualmente decresce110. 
Assimilabile ad un deposito alluvionale è il colluvio, che è, invece, una miscellanea 
eterogenea, non stratificata e sciolta, di materiale di diverso tipo111 e corrisponde al deposito 
inferiore di versante112. A sua volta, il materiale colluviale può finire nel sistema fluviale e può essere 
trasportato e depositato come accumulo alluvionale113. Lo studio di questo genere di depositi è 
particolarmente utile per comprendere le tipologie di processi operanti su un versante (attività 
periglaciali, effetti della forza di gravità, pratiche antropiche di coltivazione e terrazzamento)114. 
 
1.4.  Le caratteristiche delle alluvioni 
 
La durata di un’alluvione è una funzione di variabili multiple, quali il volume e la velocità 
dell’acqua, la porosità ed il grado di saturazione del suolo, l’estensione delle precipitazioni, la 
pendenza del terreno, l’area del displuvio, etc.115 La durata di un’alluvione è un fattore decisivo per 
stimare il danno prodotto, poiché, ad esempio, il tempo in cui le strutture sono state immerse 
nell’acqua produce diversi effetti su di esse116. 
Un altro fattore da valutare è la frequenza di un’alluvione, che può essere determinata da 
cambiamenti climatici117, dalla copertura vegetale del bacino118, da fattori antropici119, dalla 
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geologia della regione (in termini di permeabilità dei depositi), dalle caratteristiche di stratificazione, 
dall’altitudine (che influenza le temperature e la durata dell’inverno e dell’autunno), dalla tipologia 
di versanti (ad esempio, l’acqua che scorre più velocemente sulle pendici ripide), dall’attività 
tettonica120. Lo studio della frequenza delle paleoalluvioni si basa: sulle analisi dendrocronologiche 
degli alberi sradicati o distrutti da eventi alluvionali, sulle datazioni al radiocarbonio dei sedimenti 
erosi o sepolti dall’alluvione e dei depositi organici121. Dalla classificazione dei fattori di rischio 
maggiori e costanti, come le variabili fisiche o antropiche, si può costruire una scala temporale di 
periodi di erosione maggiore o minore risaltando i momenti di rischio122.  Sulla base di questa 
caratteristica, si stimano sia periodi sia regioni ad alto rischio; in quest’ultimo caso si attribuisce un 
valore ad ogni attributo del potenziale erosivo123.  
Ad esempio, nel sito di Linàs de Marcuello (Spagna) l’analisi dei depositi di uno dei ventagli 
alluvionali ha consentito di evidenziare la frequenza degli eventi alluvionali, presumibilmente con 
intervalli di 70-200 anni124.  L’elaborazione dei dati idrosedimentari sull’alto Rodano ha permesso 
l’individuazione di tre periodi di ‘crisi’ alluvionale tra il I sec. a.C. al III sec. d.C. separati da brevi 
periodi di tregua125.  
Durante il periodo meglio documentato dell’antica Roma, dal 250 a.C. al 250 d.C., si è 
osservata un’alluvione ogni 18 anni o da 5 a 20 per secolo126 e, in generale, sono state annotate 
circa 118 inondazioni tra V secolo a.C. e il secolo scorso127. Gli eventi alluvionali dei secoli VI-VIII d.C. 
sono in tutto 8, piuttosto scarsi in confronto a quelli degli altri periodi128, probabilmente a causa 
dell’impossibilità di disporre di informazioni complete sulle catastrofi naturali basate 
esclusivamente sulla lettura delle fonti scritte per l’epoca citata129. 
Lo studio dei dissesti idrogeologici avvenuti nella costiera amalfitana ha consentito il 
riconoscimento di 106 alluvioni nel corso degli ultimi 5 secoli130, con una concentrazione nella 
stagione autunnale131. 
Un’altra caratteristica degli eventi alluvionali, è la magnitudine, che è, di solito, espressa in 
termini di altezza dell’acqua e di volume della portata del corso fluviale132.  
Alcuni studi, come quello relativo alle inondazioni della costiera amalfitana hanno permesso 
di valutare la magnitudine e la frequenza delle alluvioni, basandosi sull’estensione dell’area 
interessata, sul tipo di effetti prodotti in contesti urbani e naturali, sugli intervalli temporali di 
ricorrenza, sull’analisi delle fonti storiche133. La magnitudine è stata espressa in classi di ‘gravità’ 
(Severity Class), utilizzate, in una seconda fase di analisi, per la valutazione del rischio e la ricorrenza 
temporale degli eventi catastrofici nell’area di studio134. Le Severity Class riconosciute sono: piccole 
alluvioni (caratterizzate da aree ristrette, minor danno agli edifici e seri danni alla popolazione, 
intervallo di ricorrenza maggiore di 20 anni), alluvioni di grado intermedio (caratterizzate da grandi 
aree interessate, danni totali o parziali agli edifici, distruzione delle infrastrutture per una distanza 
di circa un centinaio di metri, un intervallo di ricorrenza minore di 100 anni), catastrofiche e grandi 
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alluvioni (caratterizzate da grandi aree interessate, gravi danni o completa distruzione di strutture 
ed infrastrutture, intervallo di ricorrenza superiore a 100 anni)135.  
Molto spesso la magnitudine di un’alluvione, intesa come l’altezza raggiunta nel corso 
dell’esondazione, veniva registrata dagli antichi su oggetti o strutture murarie136. In tal senso, 
strumenti di misurazione delle piene alluvionali erano comuni in molte civiltà antiche. In Egitto, ad 
esempio, le inondazioni erano registrate su un cosiddetto Nilometro; il primo è stato inciso nelle 
rocce del Samnah nel corso della Ventesima Dinastia (ca. 2200-2000 a.C.)137. Il comportamento del 
Nilo, del resto, ha costituito le basi del più antico calendario egiziano, che divide l’anno in tre parti, 
una delle quali (Akhet) era la principale stagione alluvionale138. L’altezza dell’alluvione, inoltre, 
controllava la quantità di terra sommersa e, di conseguenza, il rifornimento ed il costo del pane139. 
Se il Nilo superava un’altezza di 16 cubiti il rifornimento di cibo poteva essere sufficiente a sfamare 
la popolazione per un anno e questo evento era celebrato dalla festa del Wafa140. Se superava i 18 
cubiti e metà del terreno era inondato, la festa del Neirouz inaugurava il primo giorno dell’anno 
agricolo; mentre se raggiungeva i 20 cubiti veniva celebrata la festa di Saleeb141. Al contrario uno 
scarso livello d’acqua del Nilo provocava carestie (se ne registrano 17 nel corso della Terza Dinastia, 
3190-3100 a.C.)142. 
La registrazione delle alluvioni maggiori è comune in molte altre civiltà, come quella cinese, 
che durante gli anni di regno della dinastia Shang registrò i dati delle condizioni meteorologiche e 
delle alluvioni143.   
Allo stesso modo, a Roma l’altezza delle alluvioni del Tevere era segnata su pilastri in pietra, 
mura, edifici144 e, a partire dal Medioevo, su centinaia di placche in marmo145. 
Tutti questi markers alluvionali, intesi come segni fisici dell’inondazione, non sono sempre 
affidabili poiché sia il giorno, sia il mese che l’anno possono essere errati e i segni delle alluvioni 
possono essere stati spostati da un edificio ad un altro146.  
La magnitudine di un’alluvione è presente anche nelle descrizioni degli autori antichi, che 
evidenziano la violenza o la scala di alcuni eventi; in questi casi, però, risulta estremamente difficile 
tradurre le impressioni in termini concreti147.  
Alcuni lavori prendono in considerazione anche la ‘potenza’ dell’alluvione, ovvero la 
quantità di materiale sedimentario depositato in occasione di un evento alluvionale. D’Arrigo, ad 
esempio, stima la quantità di materiale alluvionale depositato dal fiume Crati nella piana sibarita 
dagli anni della fondazione di Sibari fino ai suoi tempi148. Il calcolo si basa sulla moltiplicazione dei 
periodi di tempo del deflusso alluvionale e la superficie della piana ‘inondata’, piuttosto che sull’area 
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1.5. Le tematiche di ricerca dell’Alluvial Geoarchaeology 
 
1.5.1. Impatto antropico o cambiamento climatico? 
 
Uno degli argomenti più discussi nell’ambito degli studi dell’Alluvial Archaeology è il 
riconoscimento dei fattori formativi dei fenomeni alluvionali. Il dibattito, in senso lato, verte 
sull’incidenza sia dell’impatto antropico sia del cambiamento climatico o sull’interazione tra questi 
due fattori, responsabili dei processi erosivi del suolo e della formazione di depositi sedimentari150.  
In tal senso, estrema importanza, per il dibattito, riveste la teoria sull’alluvionamento nel 
bacino del Mediterraneo elaborata da C. Vita Finzi; secondo questa ipotesi i paesi gravitanti attorno 
al Mediterraneo avrebbero preso parte a due principali fasi di fenomeni alluvionali nel corso degli 
ultimi 100000 anni151. C. Vita Finzi supportò questo schema con numerosi esempi dei due 
riempimenti datati direttamente dai manufatti archeologici, dai campioni al radiocarbonio e dalle 
analisi topografiche152. Collegò, inoltre, le evidenze geomorfologiche con quelle storiche e con i 
risultati della climatologia storica153.  
Vita Finzi ha definito queste due fasi di sedimentazione Younger e Older Fill154. La prima 
viene datata, considerando la presenza di strumenti in selce del Paleolitico Medio, tra 50000 e 
10000 BP; la seconda è stata assegnata all’epoca storica, sulla base della sua relazione con strutture 
archeologiche sepolte (come le dighe romane vicino Leptis Magna in Tripolitania) e l’inclusione di 
frammenti ceramici medievali e romani155.    
Dal punto di vista pedologico, lo Younger Fill presenta colore grigio-marrone ed è 
caratterizzato da lenti di ghiaia arrotondata156. Questo deposito alluvionale ha contribuito alla 
formazione delle pianure alluvionali in molte valli ed è, di frequente, messo in luce dai processi 
erosivi dei corsi d’acqua di epoca post medievale157. In molti casi, lo Younger Fill è stato 
probabilmente depositato in maniera rapida nel corso di pochi eventi alluvionali, che hanno 
provocato successivamente l’erosione dei sedimenti di valli esistenti e di canali158. Il maggior 
periodo di deposizione è quello compreso tra l’età tardo antica a quella alto medievale (300-1500 
d.C.), con delle variazioni a seconda delle regioni mediterranee (da Nord a Sud)159. I processi erosivi, 
attivi nel corso dello Younger Fill, hanno appianato i profili longitudinali delle valli e ripristinato la 
forma a gradoni160: «It is this sequence of events – valley filling followed by downcutting – which 
has given the Mediterranean valleys their characteristic for: a well-defined channel cut into a broad, 
smooth valley floor»161.  
Secondo C. Vita Finzi i cambiamenti climatici piuttosto che le attività antropiche sono da 
considerarsi fattori formativi di entrambe le fasi di alluvionamento, data l’ubiquità e la 
contemporaneità dei due fenomeni162. Ha connesso, nello specifico, l’Older Fill alle condizioni 
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glaciali e lo Younger Fill ad un periodo più recente di clima freddo e più umido, Piccola Età Glaciale 
(Little Ice Age)163. 
L’unità di queste terrazze storiche mediterranee riposa sul fatto che sono composte da una 
granulometria piuttosto omometrica e dalla matrice limo-sabbiosa164. Queste unità presentano una 
colorazione differente, che le rende facilmente riconoscibili, dal momento che l’Older Fill tende a 
toni rossicci, mentre lo Younger Fill tende al marrone e grigio165. 
Uno dei primi ad applicare il modello dello Younger e Older FIll è stato H. E. Wright, che ha 
tentato di collegare i suoi studi sul paesaggio in Grecia con le alluvioni cicliche proposte166.  
In seguito, la tesi di Vita Finzi è stata ripresa e approfondita da Fouache, che ribadisce il 
ruolo secondario dell’azione antropica nell’evoluzione geomorfologica fino alla rivoluzione 
neolitica, ovvero allo sviluppo dell’agricoltura e dell’allevamento167. Fouache, inoltre, sottolinea che 
la tesi di Vita Finzi risulta difficile da provare, dal momento che è difficile definire le fluttuazioni 
climatiche succedutesi nel bacino del Mediterraneo168. 
Lo studioso francese elabora un inventario di forme geomorfologiche prodotte dagli eventi 
alluvionali storici nell’Epiro meridionale e nel Peloponneso meridionale, per spiegare la genesi e 
l’evoluzione dei bacini, per determinare l’origine dei depositi sedimentari derivanti da diversi agenti 
erosivi e per ricercare la correlazione tra l’avvio dei processi erosivi e degli eventi alluvionali169. 
Nell’ambito dell’ipotesi ricostruttiva formulata da Fouache le alluvioni risultano direttamente legate 
all’attività idrologica dei corsi fluviali, la cui consistenza è determinata dal cambiamento del clima 
mediterraneo e dal ritmo delle precipitazioni170. Secondo lo studioso francese i flussi, infatti, 
conoscono un periodo di basso livello delle acque molto marcato, che inizia a luglio e dura fino a 
settembre-ottobre e talvolta fino a novembre171. A questi bassi flussi si oppongono quelli dei due 
grandi periodi di alluvioni; il primo avviene all’inizio dell’inverno, tra dicembre e gennaio, mentre il 
secondo tra aprile e maggio (associato allo scioglimento delle nevi)172.  
A favore di questo determinismo ambientale-climatologico sono anche gli orientamenti più 
recenti della comunità scientifica. I dati geoarcheologici hanno evidenziato che diversi cambiamenti 
ambientali sono avvenuti contemporaneamente nella parte arida e umida della zona mediterranea, 
anche se, in generale, l’impatto ambientale sembra variare in relazione alla latitudine173.   
Negli ultimi 300 anni si sono succeduti cicli climatici differenti; in particolare, si sono 
alternate fasi freddo-umide e fasi caldo-aride della durata di circa 150-200 anni174. I periodi più 
freddi e piovosi sono stati definiti piccola età glaciale arcaica (500-300 a.C.), piccola età elaciale 
altomedievale (500-700 d.C.) e piccola età glaciale (1500-1750)175. I periodi più caldi sono stati 
periodo caldo romano (150-350 d.C.) e quello medievale (1100-1270 d.C.), caratterizzati da 
condizioni ambientali tipo ‘effetto serra’176.  
Questi dati trovano riscontro con cambiamenti geoambientali registrati nelle valli dei fiumi 
Volturno (Venafro e Alife), Calore (Benevento), Tanagro (Vallo di Diano)  e nelle stratigrafie 
alluvionali di molte aree archeologiche (ad esempio Napoli, Salerno, Velia, Sibari, Santa Maria Capua 
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Vetere)177. In tutti questi casi sono stati individuati due periodi climatici, nel corso dei quali questi 
fenomeni hanno avuto una diffusione mediterranea: tra il 500 e 300 a.C. e tra 500 e 700 d.C.178  
Gli studi paleoclimatologici per quanto riguarda la costiera amalfitana hanno evidenziato, 
come nei casi descritti in precedenza, una concentrazione dell’attività alluvionale nel corso del 
periodo freddo altomedievale (500-800 d.C.), mentre gli altri eventi alluvionali possono essere 
correlati al periodo caldo medievale (900-1100 d.C.) e alla piccola età glaciale (1400-1850 d.C.)179.  
Le indagini geomorfologiche e archeologiche dei depositi fluviali del Quaternario nella valle 
del Guadalupe (Spagna Settentrionale) hanno evidenziato, così come negli altri casi di studio, una 
corrispondenza tra drenaggio fluviale e cambiamento ambientale di lungo termine180. Lo studio è 
stato condotto sulle terrazze fluviali generate dal fiume Guadalupe nel periodo compreso tra il 
Medio e Tardo Pleistocene181. Le cronologie elaborate suggeriscono un passaggio climatico ad una 
fase fredda ma umida; questa ipotesi interpretativa si oppone al modello climatico elaborato per il 
Mediterraneo Occidentale, che considera i periodi freddi glaciali secchi come causa 
dell’aggradazione fluviale182. 
La documentazione della formazione di detriti alluvionali a Lipci nella baia di Kotor 
(Montenegro) è in accordo con il più ampio modello di glaciazione del Medio Pleistocene, sin qui 
discusso183. I depositi alluvionali sono stati trasportati dall’acqua derivante dallo scioglimento dei 
ghiacciai184. Il consolidamento di questi depositi deve essere avvenuto durante le fasi di bassa 
marea, quando i canali sommersi sono riemersi e si sono attivati i processi erosivi in occasione della 
regressione delle acque185. Le analisi cronologiche evidenziano che la deposizione sedimentaria è 
avvenuta nel corso di una singola fase fredda, in un periodo precedente al 320 KA, coerentemente 
con le altre fasi glaciali registrate altrove nei Balcani, in Grecia e Croazia186. 
Allo stesso modo, l’indagine di Roberts sulle sequenze sedimentarie del Bacino di Konya 
(Anatolia meridionale) ha rivelato che i ventagli e gli altri depositi alluvionali avvenuti nel periodo di 
transizione dal Pleistocene all’Olocene sono stati provocati, anche in questo caso, da cambiamenti 
dei parametri idro-climatici187. I risultati della ricerca evidenziano la presenza di diversi complessi 
morfo-climatici nel tardo Pleistocene, dimostrando che la sedimentazione dei ventagli alluvionali è 
stata attiva prima e durante l’intervallo maggiore lacustre (17000 BP) e non lo è stata durante il 
periodo Tardo Glaciale (17000-12000 BP)188. 
Le ricerche geoarcheologiche nella piana alluvionale del fiume Rodano hanno consentito di 
individuare terrazze alluvionali e processi di aggradazione fluviale189, attribuibili a due specifiche 
fasi climatiche riconosciute, del resto, in tutta l’Europa Occidentale: prima età del Ferro (VII-V sec. 
a.C.) a quella della piccola età Glaciale (metà XIV-XIX sec.)190. Così come nel modello climatico 
sviluppato per l’area mediterranea, anche nella piana del Rodano sono state riconosciute due fasi 
umide: una all’inizio del periodo romano (documentata presso l’isola lionese) e l’altra al VI-VIII 
secolo (meglio conosciuta nella media valle del Rodano)191. Questi periodi di ‘crisi alluvionali’ non 
                                                        
177 BUONOMO ET ALII 2012C; CAIAZZA 2002, p. 57. 
178 BUONOMO ET ALII 2012C. 
179 VIOLANTE ET ALII 2009. 
180 LEWIN ET ALII 1995, pp.   103-113. 
181 LEWIN ET ALII 1995, pp.  103-113. 
182 LEWIN ET ALII 1995, pp. 103-113. 
183 ADAMSON ET ALII 2017, p. 205. 
184 ADAMSON ET ALII 2017, p. 206. 
185 ADAMSON ET ALII 2017, p. 206. 
186 ADAMSON ET ALII 2017, p. 206. 
187 LEWIN ET ALII 1995, pp. 207-217. Il lavoro ha confermato un’occupazione del bacino tra 23000 e 17000 anni fa. 
188 LEWIN ET ALII 1995, pp.    207-217. 
189 BERARD ET ALII 2010; BRAVARD 1997. 
190 BERARD ET ALII 2010; BRAVARD 1997. 
191 BERARD ET ALII 2010. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 23 
sono sincronici lungo il tracciato del Rodano antico poiché la prima interessa, nel I sec. a.C.- I sec. 
d.C., il Rodano superiore e inferiore, mentre, nel I-III sec. d.C., il corso del Rodano medio192.  
Negli ultimi dieci anni gli studi dei contesti fluviali nel Regno Unito hanno mostrato, anche 
in questo caso, come i cambiamenti climatici a breve termine hanno avuto maggiori effetti dei 
comportamenti fluviali a lungo termine, che hanno poco inciso sulla frequenza e magnitudine delle 
alluvioni193. Questa considerazione è stata confermata dalle analisi statistiche sui record alluvionali, 
dalle fonti documentarie e dalle indagini geomorfologiche dei sedimenti paleoalluvionali nei 
depositi dei dissesti idrogeologici avvenuti nel corso degli ultimi 3 secoli194.  
La tesi ‘climatologica’ trova conferma anche per quanto riguarda le piene del Nilo, che 
risulterebbero condizionate dall’evento climatologico El Niño-Oscillazione Meridionale195.  
Nell’ambito di questo dibattito la preferenza accordata al fattore climatico è probabilmente 
derivata da una precisa ‘corrente politica’, che si inserisce nel filone degli studi paleoambientali 
riguardanti il riscaldamento globale e la crisi energetica196. 
In tale dibattito si inserisce la ricerca di Bintliff, condotta in Grecia con l’obiettivo di 
analizzare l’interazione tra l’evoluzione del paesaggio e lo sviluppo delle comunità storiche nel 
periodo compreso tra 6000 a.C. e 500 d.C. 197 Il lavoro dello studioso britannico ha consentito 
l’individuazione di due maggiori episodi di deposizione alluvionale e alluvio-colluviale, che 
combaciano con l’Older e Younger Fill di Vita Finzi dal punto di vista litologico, topografico e 
cronologico (sulla base delle associazioni di materiale archeologico)198. L’Older Fill copre le 
formazioni del Pliocene e discende ripidamente sulla costa al livello del mare199. Gli insediamenti e 
le tombe dell’età dell’Olocene (5000 a.C. circa) coprono o sono all’interno di questo riempimento, 
fornendo un terminus ante quem200. Questo dato sembra concordare con le evidenze derivanti dai 
profili pollinici e dalle analisi geologiche, che testimoniano un clima umido più freddo di quello 
attuale201. Lo Younger Fill o ‘riempimento storico’ è stato datato con sicurezza nel periodo tardo 
romano e medievale, sulla base di numerose strutture e frammenti ceramici restituiti202. Durate il 
periodo tardo-romano e quello medievale si registra, infatti, una fase di clima freddo e umido, che 
ha caratterizzato le regioni del Mediterraneo, provocando intense alluvioni in tutto le valli e 
pianure203. Le evidenze, raccolte da Bintliff, confermano e chiariscono le ipotesi di Vita Finzi, che 
aveva immaginato come l’intervallo tra le due maggiori deposizioni potesse essere caratterizzato 
da minimi processi di erosione alluvionale tranne che sulla costa, laddove era registrato un 
accumulo di sedimenti deltaici204. Inoltre, le discontinue sedimentazioni e le differenti 
caratteristiche fisiche delle due maggiori deposizioni alluvionali, associate a fluttuazioni climatiche, 
sono considerati come fattori decisivi nello sviluppo culturale ed economico nel Mediterraneo205. 
Nel suo studio J. J. Bintliff riconosce sei fasi, che vengono collegate ai processi erosivi 
avvenuti nel corso dell’Olocene evidenziati da Vita Finzi206. La combinazione dei fattori climatici ed 
antropici viene rivalutata e particolare enfasi viene data al ruolo degli eventi catastrofici nel 
paesaggio nell’ambito di sequenze di ‘punctuated equilibrium’207.   
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J.J. Bintliff sottolinea, anche, le criticità della teoria elaborata da Claudio Vita Finzi, 
ipotizzando per l’Older Fill una formazione multifase di cicli freddi maggiori avvenuti nel corso di 3-
4 milioni di anni e, allo stesso modo, per lo Younger Fill una deposizione multifase ripetuta nel corso 
dell’Olocene208.  
La diacronia dello Younger Fill viene poi ripresa da T. Brown, ritenendola il risultato di una 
complessa risposta dell’alluvionamento al cambiamento climatico e all’uso della terra209.  
Ulteriori critiche al modello unico dell’alluvionamento nel bacino del Mediterraneo, 
espresso da Vita Finzi, evidenziano le diversità delle aree analizzate in termini di storia umana, suolo, 
attività tettonica, clima e vegetazione210. In tal senso, si sottolineano le forti disparità per quanto 
riguarda l’estensione del volume dei depositi sedimentari nei siti mediterranei e notano un’assenza 
di sincronismo nell’avvio della crisi alluvionale211. Ad esempio, gli accumuli dei versanti dell’Elide, 
deposti nel VII e nel XII sec. dal fiume Alfeo e caratterizzati da una terrazza dai 6 a 8 metri di 
spessore, differiscono da quelli della Magna Grecia lucana, costituiti da una terrazza discontinua da 
3 a 4 metri di spessore212. Nella stessa Grecia una differenza notevole esiste tra il deposito 
alluvionale di 4 a 5 metri formatosi in Eretria tra VII e II sec. a.C., la bassa terrazza alluvionale creatasi 
a Nasso tra il III e VII sec. d.C. e la formazione individuata in Elide, che presenta spessore simile alla 
precedente, ma si data a partire dall’VIII sec. d.C.213  
In questo dibattito, contrario alla teoria dell’Older e Younger Fill, si inseriscono i fautori del 
determinismo antropico, che evidenziano come i processi erosivi, nell’ambito del bacino del 
Mediterraneo, siano stati provocati dalle pratiche umane, sottolineando che un’erosione di larga 
scala si è verificata dal periodo classico alla prima età medievale214. In questo caso, il cambiamento 
climatico può aver accelerato i processi di erosione durante i secoli centrali del I millennio d.C.215. 
Nel periodo post romano, è stato registrato un buon livello di correlazione tra cambiamento 
geomorfologico e quello insediativo; ad esempio, i sedimenti del XVII e XVIII secolo coincidono con 
la maggiore espansione della popolazione e registrano un livello maggiore di deforestazione ed 
erosione216.  
In questa stesso filone, si inserisce la teoria di Wagstaff, che, dopo un’analisi storica 
dell’evidenza alluvionale e uno studio della variabilità locale dell’alluvionamento del tardo Olocene, 
ha concluso che responsabili per lo Younger Fill sono stati fattori antropici piuttosto che quelli 
climatici217. La ricerca di Wagstaff critica, inoltre, la teoria di Vita Finzi, evidenziando l’ambiguità dei 
dati, come l’assenza di disegni della sezione dei suoli e la mancanza di descrizione delle 
caratteristiche dei sedimenti218. Wagstaff si oppone, anche, all’ipotesi interpretativa di Bintliff, che 
non avrebbe valorizzato il contesto locale di deposizione nell’ambito del suo studio 
sull’alluvionamento; in tal senso, Wagstaff sottolinea, inoltre, alcune differenze nei sedimenti che 
compongono la piana argiva219. Inoltre, l’Autore suggerisce per lo Younger Fill una deposizione 
uniforme, criticando il modello multifase proposto da Bintliff220.  
Le fasi erosionali e deposizionali osservate in alcuni studi, come quelli di Van Andel in 
Argolide ed in Tessaglia221, hanno fornito un numero crescente di evidenze per una correlazione tra 
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uso della terra e storia deposizionale durante l’Olocene più tardo, piuttosto che un’interazione tra 
clima e fenomeni alluvionali222. Nella penisola Argolide Van Andel e Runnels hanno individuato 
quattro maggiori fasi di alluvioni dell’Olocene tra l’età del Bronzo e l’epoca presente, attribuendole 
ad una varietà di cambiamenti nelle scelte insediative e nell’uso della terra, quali: l’intensificazione 
delle pratiche agricole nell’età del Bronzo Antico, l’abbandono delle terrazze e un aumento della 
pastorizia nel periodo ellenistico, la deforestazione nel periodo bizantino e l’introduzione di 
tecniche di produzione meccanizzate nell’era moderna223. Due dei quattro eventi alluvionali sono 
dovuti alle attività di destabilizzazione antropica, quali: la deforestazione, la riduzione dell’incolto in 
periodi di prosperità e la cattiva conservazione del suolo dovuta a pastorizia nei periodi di 
depressione economica ed all’erosione dei versanti224. Gli altri due eventi sono stati attributi ad una 
differente stabilizzazione antropica, da un lato con la realizzazione di terrazzamenti e di dighe e 
dall’altro con il completo abbandono delle terre, che hanno provocato erosione dei suoli e aumento 
dei flussi dei corsi di acqua225.  
Il lavoro di James e Chester è uno dei più recenti in cui compare la dicotomia, costituita 
dallo Younger e Older Fill, per quanto riguarda lo studio dei processi sedimentari dell’Algarve 
(Portogallo)226. La correlazione dei suoli esaminati con le due fasi alluvionali è basata su tecniche 
statistiche multivariate227. In questo caso-studio, lo Younger Fill sembra comprendere i suoli 
superficiali dei bacini principali, l’erosione dei quali è stata causata dall’attività antropica avvenuta 
nel corso degli ultimi 3 millenni228. 
Altre ricerche seguono questo determinismo antropico, come confermano i lavori di Fuchs 
e Wagner su un sito neolitico nel bacino di Flio in Grecia meridionale (Peloponneso settentrionale), 
noto per i suoi depositi colluviali e alluvionali dall’Olocene229. La ricerca ha confermato l’impatto 
antropico come causa dei processi erosivi del suolo e dell’incremento dei corpi colluviali230.   
Infine, molti dei lavori geoarcheologici, che hanno dato maggiore rilevanza all’impatto del 
fattore antropico sul paesaggio, sottolineano il contributo di altre attività umane (ad esempio, 
attività come la costruzione o abbandono di terrazze, fertilizzazione, pastorizia, produzione di 
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carbone ed i loro probabili indizi in record geomorfologico, paleoecologico, archeologico) oltre 
quella della deforestazione da parte di agricoltori o capre, proposta negli altri modelli. Allo stesso 
modo, il lavoro di Cruz presso il sito archeologico di Molesme Sur les Creux evidenzia il ruolo della 
romanizzazione delle pratiche agropastorali, soprattutto nell’estensione della superficie coltivata, 
per quanto riguarda i processi sedimentari alluvionali, responsabili del prosciugamento della palude 
alluvionale e della sostituzione dei sistemi fluviali meandriformi con quelli a canale unico231. Le 
ricerche del Bally Lough Archaeological Project sui processi alluvionali attivi nella Barrow Valley 
(Irlanda Meridionale) hanno evidenziato, anch’esse, l’impatto antropico nello sviluppo dei paesaggi 
dell’età della Pietra232. Il lavoro multidisciplinare (analisi geomorfologica, sedimentologica, 
archeologica), condotto nell’area di Chroberz (Polonia meridionale), ha consentito l’identificazione 
di cambiamenti del tipo di sedimentazione in connessione a periodi di intensa attività umana 
(cambiamenti nell’uso della terra, deforestazione, attività agricola) nel corso del Neolitico, dell’età 
del Ferro e del periodo altomedievale233. La ricognizione archeologica, le analisi dei materiali 
archeologici disponibili, le datazioni al radiocarbonio mostrano una diretta connessione tra attività 
economica umana e processi erosivi e di accumulo in epoca preistorica e storica234.  
In recenti studi geomorfologici riguardanti l’Italia l’impatto umano è stato accentuato a 
spese del clima235.  Un esempio è il Biferno Valley Survey, che prende le mosse dal dibattito sul 
lavoro pioneristico di Vita Finzi per quanto riguarda la relazione tra cambiamento ambientale e 
processi insediativi236. Nella valle del Biferno sono state identificate sette fasi di formazione 
sedimentaria tra il periodo tardo preistorico e l’era moderna, tutte correlate ad evidenze 
archeologiche e storiche dell’espansione dell’insediamento e dell’intensificazione 
dell’agricoltura237. Mentre per il Pleistocene, la ricognizione ha restituito solo tracce sparse di 
insediamenti paleolitici, durante l’Olocene sono state recuperate notevoli testimonianze legate 
all’attività antropica238. Le correlazioni ripetute tra attività umana e processi sedimentari sono uno 
dei risultati più suggestivi dello studio della valle del Biferno239. Il paesaggio naturale offre alle 
popolazioni sia opportunità (risorse di acqua, cibo, spazio, materiali e cosi via) sia costrizioni (rischi 
naturali, terreno difficoltoso, fattori biologici limitanti), che, al tempo stesso, hanno un decisivo 
impatto sul comportamento dei gruppi umani240.  
La ricerca di Hunt-Gilbertson, riguardante i depositi alluvionali della valle del Feccia 
(Toscana), ha consentito di collegare le fasi di sedimentazione alluvionale ad evidenze geologiche 
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ed archeologiche relative a periodi di intensificazione dell’attività umana e di espansione nello 
sfruttamento dell’area241.   
La difficoltà di distinzione tra fattori antropici e quelli climatici nei diversi record disponibili 
ha ulteriormente complicato la controversa dicotomia tra cambiamenti indotti dall’uomo o dal clima 
nelle dinamiche alluvionali242. È, dunque, emerso in questo dibattito un’interazione dei due fattori 
per quanto riguarda le attività erosive e sedimentarie nell’ambito dei fenomeni alluvionali. 
Durante il Pleistocene è accettato che l’attività tettonica e le fluttuazioni climatiche sono i 
principali fattori determinanti nell’evoluzione fluviale, nel cambiamento della copertura vegetale, 
nell’apporto sedimentario e nel deflusso superficiale243. Nel Paleolitico, infatti, le fluttuazioni 
climatiche hanno causato variazioni nel regime alluvionale, causando cambiamenti ambientali e 
delle risorse basilari alla comunità di cacciatori e raccoglitori244. Nel corso dell’Olocene questi fattori 
hanno continuato ad influenzare i sistemi fluviali, ma l’attività antropica nell’ambito dei canali 
fluviali è diventata di importanza primaria nello sviluppo alluvionale245. Lo sviluppo delle loro 
pratiche agricole ad opera delle comunità neolitiche e le modifiche della copertura vegetale hanno 
portato ad un incremento del deflusso superficiale, dei processi erosivi del suolo e dell’apporto 
sedimentario246. Alcune ricerche hanno evidenziato, invece, che la coltivazione dei versanti non è 
sempre associata a un’accelerazione dei processi erosivi, poiché la modifica antropica dei bacini del 
Mediterraneo è servita a controllare il movimento del suolo verso il fondo valle247. In generale, 
sembra che questa ipotesi interpretativa trovi maggiori riscontri nelle ricerche delle sequenze 
alluvionali dell’Europa centrale, come dimostrano i casi di studio, descritti di seguito. 
Il lavoro multidisciplinare svolto per la ricostruzione della piana alluvionale del fiume Tago 
nella Entre Valas (Portogallo) durante gli ultimi 150000 anni ha evidenziato l’interazione tra i due 
fattori (climatico ed antropico)248. La parte inferiore dei depositi corrisponde ad un sistema 
sedimentario deltaico associato ad ambienti paludosi che ricevevano acqua del mare in occasione 
di periodi di alta marea e tempeste249. La parte superiore rappresenta la transizione dal complesso 
sedimentario deltaico alla formazione di una piana alluvionale nel corso dell’Olocene medio e 
superiore, connessa ad un processo di deforestazione e alla pratica antropica della combustione 
per focolari domestici, attività note già all’inizio dell’età del Bronzo250. 
Le ricognizioni archeologiche nella valle della Gaudiana (Portogallo) hanno consentito di 
definire il suo sviluppo geomorfologico, evidenziando formazioni che corrispondono a depositi 
prodotti dallo scioglimento di precedenti ghiacciai, dall’aggradazione eolica, da rimaneggiamenti ad 
opera delle attività agricole (realizzazione di terrazze e di strutture per la stabilizzazione del versante 
e di canali di irrigazione)251. 
Lo studio delle caratteristiche fisico-biologiche della sequenza stratigrafia di Neublans 
(Francia) ha permesso di definire il ruolo del cambiamento climatico e dell’impatto antropico nei 
processi di sedimentazione252. Nell’area indagata, il processo di accumulo sedimentario è stato 
influenzato da un forte impatto antropico sull’ambiente, che ha esercitato maggiore influenza 
quando l’intensità e la frequenza delle piogge sono aumentate253. Le attività agricole hanno 
rappresentato, per questo contesto, un fattore di erosione del suolo e di sedimentazione di 
materiale fine, mentre la deforestazione ha favorito il deflusso superficiale così come ulteriori 
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dinamiche erosive254. Il deterioramento climatico ha favorito i processi di erosione, favorendo 
l’accumulo di materiali grossolani255.   
Allo stesso modo degli studi precedentemente descritti, il lavoro di Provansal, sullo sviluppo 
nel corso dell’Olocene del fiume Arc in Provenza (Francia Meridionale), associa processi sedimentari 
degli ultimi 5000 anni a quattro cambiamenti ambientali, quali: la pendenza dei fiumi, l’attività 
antropica, gli aumenti nella precipitazione e nella portata dei fiumi, i cambiamenti eustatici del 
livello del mare256.  
L’interazione tra azioni climatiche ed antropiche nei processi formativi alluvionali trova 
riscontro nei lavori più recenti, come quello di Bravard per la piana alluvionale del Rodano a Lione257 
e di Franconi per quanto riguarda i dissesti idrogeologici del fiume Reno258. 
Il dibattito, finora illustrato, risulta molto spesso contradditorio nell’ambito di studi 
paleoambientali che riguardano lo stesso contesto topografico. È il caso del sito archeologico di Elea 
/Velia, che si inserisce pienamente nel dibattito tra cause umane o cambiamento climatico nei 
processi di erosione e deposizione alluvionale259. Nel lavoro di Amato le piogge torrenziali ed 
eccezionali (associate ad un aumento di piovosità tra IV e VI sec. a.C. e IV e VII sec. d.C.) sono 
considerate una causa concomitante alla formazione di eventi alluvionali, ma l’impatto antropico 
sull’ecosistema di Elea/Velia, collegato all’insediamento foceo (VI sec. a.C.), viene considerato il 
fattore principale di trasgressione fluviale, aumento dei depositi detritici e della conseguente 
progressione della linea di costa260. Al contrario, le fasi di alluvionamento veline, messe in evidenza 
dallo studio geoarcheologico di Ortolani, non coincidono con quelle di maggiore occupazione 
antropica del territorio (riferibili al periodo compreso tra IV sec. a.C. ed il II sec. d.C.), ma sono 
strettamente correlabili con le crisi climatico-ambientali riconosciute in altre zone del 
Mediterraneo261. Ortolani ritiene che l’accumulo di sedimenti, negli intervalli compresi tra V e IV 
sec. a.C. e V-VIII sec. d.C. coincidenti con le fasi freddo-umide caratterizzate anche da generale 
espansione dei ghiacciai alpini, sia il risultato di un clima alquanto aggressivo, che si è 
improvvisamente instaurato nell’area mediterranea dopo alcuni secoli di condizioni ambientali 
pressoché simili a quelle attuali, favorevoli allo sviluppo della vegetazione ed alla pedogenesi262. 
L’Autore, pertanto, esclude che le fasi alluvionali siano state determinate solo da un generale 
sovrasfruttamento agricolo del territorio263. Nell’ipotesi ricostruttiva di Ortolani, un’altra 
testimonianza di crisi ambientale di tipo caldo arido sarebbe fornita dalle sabbie eoliche, che 
ricoprono i manufatti bizantini nel periodo compreso tra XI e XIV sec. d.C.264. Nell’ambito dello 
stesso orizzonte cronologico è stata riscontrata, fino a circa 41° di latitudine Nord, una condizione 
ambientale-climatica simile a quella velina e tale da ridurre lo sviluppo della copertura vegetale, a 
causa di una sensibile diminuzione delle precipitazioni265.  
La stessa contraddizione emerge negli studi geoarcheologici che hanno interessato Napoli 
e la sua area metropolitana. Gli scavi della metropolitana di Napoli hanno evidenziato che i record 
morfo-stratigrafici degli ultimi due millenni mostrano una significativa correlazione tra il ritmo di 
sedimentazione e la storia insediativa, evidenziando il ruolo predominante del fattore antropico 
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rispetto al cambiamento climatico nella storia del paesaggio del Tardo Olocene266. In particolare, la 
cattiva gestione dei suoli durante il periodo tardo antico sembra aver provocato una fase di 
disequilibro dei versanti, accelerando processi di erosione dei suoli e aumentando l’accumulo 
sedimentario alle pendici della collina e lungo la fascia costiera267. Nell’area metropolitana di Napoli, 
invece, le evidenze geoarcheologiche registrano eventi alluvionali a carattere catastrofico e ciclico, 
caratterizzate da depositi sedimentari sulle superfici urbanizzate e processi erosivi dovuti a 
dilavamenti superficiali ed associate a corrispondenti fasi climatiche: Olocene, piccola età glaciale 
arcaica (500-380 a.C.), piccola età glaciale arcaica media (500-750 d.C.), piccola età glaciale (1500-
1700 d.C.)268. 
In questo dibattito, al determinismo climatico e quello antropico, si unisce un altro fattore 
ambientale, costituito dall’attività tettonica. È questo il caso delle indagini geomorfologiche 
combinate alle ricognizioni archeologiche nel territorio circostante Crotone e Metaponto, che 
rivelano una complessa relazione tra attività tettonica e pratiche umane associate ad episodi di 
accumulo sedimentario ed incisione269.  Altri casi di studio nel bacino del Mediterraneo evidenziano 
come l’attività tettonica sia stata determinante nella creazione di ventagli alluvionali, come 
mostrano le ricerche del bacino della Sorba (Spagna meridionale)270 e della sequenza alluvionale 
nel tardo Quaternario della parte orientale di Cipro271.  
Allo stesso modo, lo sviluppo del ventaglio della Cordigliera costiera del Cile settentrionale 
è associato all’attività tettonica, responsabile del sollevamento della cordigliera costiera e della 
creazione del ventaglio alluvionale, sebbene anche il clima (associato al fenomeno meteorologico 
di El Niño) sia stato considerato come fattore propulsivo che ha ulteriormente contribuito ai 
processi deposizionali272.  
Un ulteriore fattore determinante nei processi formativi alluvionali è quello derivante 
dall’attività degli animali, come i castori, soprattutto in alcuni contesti ambientali, quali valli fluviali, 
margini costieri o lacustri, laddove gli animali hanno creato habitat aperti273. 
Tra gli ultimi orientamenti della ricerca emergono le ipotesi di J. Needham e G.M. Macklin, 
che, per valutare l’impatto del cambiamento climatico o dell’attività umana, stimano necessaria una 
correlazione dei dati geomorfologici con quelli ambientali e culturali, realizzando una mappatura 
dei processi sedimentari e di quelli erosivi per stabilire il loro schema temporale e spaziale, 
definendo la provenienza dei depositi sedimentari (soprattutto nei casi in cui l’alluvione è collegata 
ad un cambiamento nell’uso della terra, dal momento che attività agricole o estrattive possono 
accelerare i processi erosivi), individuando i record del cambiamento idrologico e climatologico274.  
 
1.5.2. Il rapporto uomo-ambiente nei contesti alluvionali 
 
In letteratura, appare ricorrente il rapporto tra contesti alluvionali e l’attività antropica. 
Nell’ambito di questo dibattito, questa dicotomia assume connotati diversi, talora contrastanti; 
infatti, alcune volte risultano evidenti ricadute positive per quanto riguarda sia la gestione delle 
risorse alluvionali sia lo sviluppo di insediamenti umani nell’ambito di contesti alluvionali, altre volte 
gli effetti sono devastanti, come nei casi di abbandono di un paleoambiente alluvionale o di 
distruzione di un sito archeologico formatosi in seguito a dissesti idrogeologici. 
È, infatti, noto come l’efficace gestione delle alluvioni e delle relative risorse sia diventata 
cruciale nello sviluppo dell’agricoltura e delle civiltà urbana275. Le alluvioni così come le piane 
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alluvionali sono legate alla nascita e sviluppo delle prime civiltà urbane, come quella babilonese ed 
egiziana276. Le popolazioni, nel corso di tutte le epoche storiche, si sono raggruppate densamente 
lungo gli argini fluviali, nonostante il rischio di violente alluvioni277. 
Allo stesso modo le alluvioni del Tevere sono presenti sin dalle origini della città; 
un’alluvione salvò la vita di Romolo, consentendogli di divenire re e un’inondazione determinò la 
fondazione della città nell’attuale sito278. 
Del resto, emerge, in letteratura, una particolare predilezione delle piane alluvionali per 
quanto riguarda l’epoca preistorica e protostorica, come per i siti archeologici del Neolitico in 
Macedonia279, per l’occupazione umana nella piana alluvionale di Vaise durante l’età del Ferro 
(metà V sec. a.C.)280, per il piccolo pianoro posto su una terrazza alluvionale presso la riva sinistra 
del Célé (Lot) con occupazioni di tipo domestico dal Neolitico Medio alla prima età del Ferro281.  
Talvolta la presenza umana assume caratteri di lunga continuità, come nel caso dell’area in 
Asturia (Spagna Nord Occidentale), caratterizzata dallo sviluppo insediativo nell’ambito del 
paesaggio di tipo fluvio-alluvionale, in cui la presenza antropica è documentata nel corso del 
Paleolitico, Neolitico (4372-3963 a.C.) e in epoca tardo antica (244-535 d.C.)282 
 
Gestione dei flussi alluvionali 
 
La frequenza di dissesti idrogeologici ha generato un diverso grado di adattamento 
antropico rispetto alle risorse alluvionali. In tal senso, sono stati sviluppati progetti ingegneristici in 
grado di gestire l’energia derivante da flussi alluvionali. Per quanto riguarda la civiltà egiziana sono 
documentati a partire dal Medio Regno numerosi progetti idraulici, come costruzioni idrauliche e 
dispositivi per il sollevamento dell’acqua (come shaduf o ruote d’acqua) realizzati in maniera 
continuativa dall’età tolemaica a quella araba283. Nell’ambito della civiltà babilonese sono 
documentate diverse opere ingegneristiche (come strutture murarie ed argine) realizzate dai 
sovrani babilonesi per controllare le piene dei fiumi Tigri ed Eufrate284. 
Per quanto riguarda l’epoca imperiale romana, il potere politico si è occupato, con vari 
interventi e provvedimenti, della problematica alluvionale: ricostruendo strutture ed infrastrutture 
distrutte da questi disastri naturali, istituendo figure professionali addette al mantenimento del 
sistema di gestione delle acque, (vigiles, praefectus annonae, curatore operum publicorum curatores 
riparum et alvei Tiberis, che in epoca traianea divenne curator alvei et riparum Tiberis et cloacarum 
urbis, ediles urbani)285, realizzando opportune infrastrutture  (argini, scolmatoi, miglioramento e 
stabilizzazione dei canali, cisterne)286, strutture (riempimenti artificiali detritici o costruzione di 
edifici pubblici su alti podii)287 e specifiche opere ingegneristiche (costruzione di un canale 
artificiale, deviazione di una parte del corso fluviale, alterazione del percorso, dimensioni o 
caratteristiche del canale principale)288.  
Del resto, molto spesso la mancata costruzione di un ponte o alterazione di un corso fluviale 
sono state associate alla paura di suscitare ira da parte della divinità protettrice di quel corso 
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d’acqua289. In tal senso, il rispetto dei Romani nei confronti dei corsi fluviale è perfettamente 
illustrato nel percorso non lineare della Cloaca Massima, che segue il percorso meandriforme del 
fiumicello che scorreva dal Foro al Tevere290. 
In altri casi, infatti, i rischi provocati da eventuali esondazioni sono progressivamente ridotti 
attraverso interventi capaci di ridurre il potenziale distruttivo di un corso d’acqua, come la modifica 
di alvei o la costruzione di argini artificiali lungo le sponde fluviali. 
Gli alvei del fiume Kifissos e Illissos, ad esempio, sono cambiati continuamente durante 
l’Olocene sia ad opera del sistema fluviale meandriforme e sia ad opera delle attività umane; infatti 
in epoca classica, nei pressi del fiume Kifissos, è stato realizzato un canale per deviare l’acqua dal 
suo meandro291.  
I cunicoli in alcune città della Turchia (laddove sono preponderanti formazioni carsiche 
costituite da rocce di carbonato) sono spesso usati per il drenaggio delle acque alluvionali di un 
corso d’acqua292. 
L’archeologia urbana, inoltre, ha consentito di precisare le misure prese ad Arles per la 
gestione del rischio alluvionale; la città, infatti, è stata protetta da dighe e da canali di drenaggio 
delle acque fluviali esistenti in città293. 
 
Risorse alluvionali e attività produttive 
 
Il potenziale produttivo ed economico delle risorse alluvionali è stato, inoltre, 
sapientemente utilizzato dalle società antiche, che sono riuscite a trasformare sia i sedimenti 
alluvionali sia l’energia dei flussi alluvionali nell’ambito di complessi sistemi produttivi. 
Un caso-studio particolare riguarda le risorse aurifere contenute in alcuni depositi 
alluvionali, come quelli spagnoli, dove già in epoca romana sono stati elaborati sofisticati sistemi di 
sfruttamento di questa risorsa. 
Nella provincia di Leòn (Nord ovest della Spagna) sono state individuate quattro grandi zone 
minerarie aurifere ‘alluvionali’, attive tra l’inizio del I e la fine del II sec. d.C.294. In epoca romana 
sono stati realizzati cantieri a cielo aperto, che hanno sfruttato la forza idraulica delle alluvioni295. 
Le evidenze archeologiche e le fonti letterarie (Plinio il Vecchio) illustrano le tecniche utilizzate per 
l’estrazione dell’oro296. Osservando il fenomeno naturale di deposizione dei sedimenti fluviali, i 
Romani hanno saputo sfruttare l’azione della corrente fluviale, incanalando corsi d’acqua 
discendenti dai versanti ed immagazzinandoli in grandi bacini ritagliati nel suolo e consolidati con 
dighe in pietra297. Plinio definisce questa tecnica ‘ruina montium’ per indicare la terza fase 
dell’approvvigionamento dell’oro (Nat. Hist. 33, 66 ‘aut in ruina montium quaeritur’), designando la 
tecnica di caduta delle masse alluvionali298. Nella sua ricerca Domergue evidenzia l’esistenza di 
diversi giacimenti di formazione analoga, ma morfologicamente differenti; senza dubbio, la forza 
idraulica è alla base di tutte le operazioni, ma il suo utilizzo è differente nelle diverse miniere299. Le 
differenti metodologie adottate evidenziano la grandiosità delle tecniche romane di adattamento 
alla topografia e alla morfologia dei diversi giacimenti300. 
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Alcuni studi geoarcheologici valutano l'alto potenziale dei suoli alluvionali nelle attività 
produttive. Ad esempio, I ventagli alluvionali di Qazvin nei pressi di Teheran (ca. 6250-2450 BP) 
hanno offerto, sin dall’età preistorica, alle popolazioni ricche risorse d’acqua, suoli adatti alla 
coltivazione e alla produzione ceramica301. È il caso, anche, delle risorse alluvionali legate alle 
esondazioni del fiume Sebou, che hanno segnato la fondazione della colonia Iulia Valentia Banasa 
e la creazione di un vero proprio quartiere artigianale specializzato nella produzione ceramica dal II 
sec. a.C. al V-VI sec. d.C.302  
Ugualmente, ad Atene, dove i sedimenti fluviali del Kifissos sono stati utilizzati così come le 
risorse di argilla per la realizzazione di ceramica303.  
Allo stesso modo, in Romania, i dati archeologici e quelli geomorfologici suggeriscono 
cambiamenti fluviali, che hanno favorito lo sviluppo delle attività agricole su suoli resi fertili dalle 
piene alluvionali304. 
Talvolta, i depositi alluvionali hanno offerto la possibilità di diverse pratiche antropiche, 
come per il sito di Canning Town (Inghilterra) la cui presenza umana nella foresta locale, datata tra 
fine del Neolitico (3350-3030 a.C.) e l’età del Bronzo Medio (1400-1120 a.C.), risulta essere legata 
ad attività economiche, quali la pesca e la caccia305.  
Altre forme produttive legate allo sfruttamento della forza idraulica alluvionale sono le 
riserve idriche e le strutture di irreggimentazione dei corsi d’acqua, realizzate in Giordania e in 
Tripolitania. 
Il lavoro di Barker illustra lo sviluppo delle dinamiche agricole ed insediative nella piana 
alluvionale pre-desertica in Libia e nel Wadi Faynan in Giordania meridionale, descrivendo lo 
sviluppo dei sistemi intensivi di produzione basati sullo sfruttamento delle alluvioni306. Entrambe le 
aree sono desertiche, degradate, con paesaggi frequentati da popolazione mobile dipendente da 
pastorizia per la sopravvivenza, ma caratterizzate da abbondante materiale archeologico per il 
periodo romano307. In entrambe le regioni, dettagliate ricerche geomorfologiche e paleoecologiche 
indicano che le società romane hanno realizzato strutture destinate allo sfruttamento delle 
inondazioni, realizzando sistemi simili a quelli utilizzati dagli attuali abitanti delle stesse regioni, 
anche se con maggiore investimento nella costruzione di strutture per il loro mantenimento e con 
un maggiore grado di organizzazione e coordinamento spaziale delle attività308.  
Il lavoro successivo di Gilbertson e Chisholm esamina i successi e i fallimenti di questi sistemi 
di sfruttamento delle alluvioni in uso presso la popolazione libica nel periodo romano309. Il sistema 
produttivo romano-libico è costituito, nello specifico, da dighe e strutture murarie per il controllo 
delle acque310. Queste strutture sono riuscite a sfruttare le acque derivanti da alluvioni occasionali, 
il cui contenuto sedimentario veniva trattenuto a valle da altre unità strutturali311. I sistemi di 
sfruttamento delle inondazioni sviluppati dai contadini romano-libici nell’area predesertica 
tripolitana sembrano essere stati strutture sostenibili, derivanti dalla conoscenza dei processi di 
deflusso superficiale e fluviale e delle condizioni geomorfologiche locali e dalle abilità 
ingegneristiche di queste popolazioni312. Il tracollo di questo tipo di sistema produttivo sembra 
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essere stato frammentario e graduale, non collegato a ‘fattori di spinta’ come la caduta dell’impero, 
ma piuttosto ad un cambiamento verso uno stile di vita caratterizzato da nomadismo313. 
 
Effetti degli eventi alluvionali 
 
Lo studio delle alluvioni antiche si concentra anche sull’analisi degli effetti prodotti dai 
dissesti idrogeologici sui record archeologici. Aldrete nel suo lavoro si è interessato dei fenomeni 
alluvionali del Tevere in epoca romana, sottolineandone sia gli effetti a lungo termine sia quelli 
immediati314. Gli esiti immediati delle alluvioni sono condizionati al loro effetto distruttivo rispetto 
a strutture (come ponti, porti e relative infrastrutture), proprietà ed esseri viventi315. Aldrete 
ricorda, inoltre, tra gli effetti a lungo termine di un evento alluvionale, la debolezza degli edifici 
danneggiati dal flusso d’acqua, la scarsità di cibo (carestie)316, il furto o allagamento degli horrea317, 
le malattie 318. 
Gli eventi alluvionali a carattere catastrofico possono determinare effetti devastanti per il 
paesaggio, provocando addirittura il tracollo di sistemi insediativi.  
Nel caso della valle del torrente Cervano, presso Baselice, durante il Neolitico, una fase di 
alluvionamento, preceduta e accompagnata da intensi eventi erosivi, determina l’abbandono, la 
distruzione dell’insediamento umano ed il suo seppellimento sotto depositi alluvionali319.  Il 
successivo cambiamento morfologico del contesto, dovuto a processi erosivi e deposizionali, ha 
compromesso la rioccupazione dell’area320.  
Nella piana del Volturno, a partire dal I sec. a.C., grandi piene hanno provocato la distruzione 
di antichi ponti e hanno cambiato l’alveo fluviale, come emerge da un’analisi delle fonti storiche e 
delle evidenze archeologiche321. Infatti, nei centri romani di Allifae, Casilinum e Urbana le alluvioni 
del Volturno e dei suoi affluenti hanno depositato da 1 a 7 metri di detriti, innalzando i piani di 
calpestio322. 
L’area della necropoli monumentale lungo la via Flaminia, posta all’interno della piana 
alluvionale del fiume Tevere, è caratterizzata dalla sedimentazione connessa ai numerosi eventi 
deposizionali occorsi in epoca storica, che hanno causato l’abbandono del sito per molti secoli e la 
successiva sospensione delle attività connesse alla spoliazione, almeno fino all’epoca 
bassomedievale, quando viene realizzata una calcara in corrispondenza del monumento 
funerario323. 
La caduta di Ninive, capitale assira, è legata anch’essa ad un intenso evento alluvionale ‘che 
ha inondato una parte della città e ha rotto le mura per una distanza di 20 stadi’ (Diod., II 27.1-
28.7)324. I dati (archeologici ed epigrafici) consentono di ipotizzare che l’inondazione non fu 
provocata da una piena del fiume Eufrate, ma dalla deviazione di un canale di irrigazione ad opera 
dei nemici dell’impero assiro (così come Sennacherib aveva fatto con la città di Babilonia nel 689, 
a.C., deviando l’acqua del canale Arahtu)325. 
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Le riletture di alcune vicende di scavo hanno evidenziato il forte potenziale distruttivo dei 
fenomeni alluvionali rispetto ad altri eventi naturali o antropici a carattere catastrofico, come le 
attività sismiche o le invasioni di popoli. I recenti lavori geoarcheologici, condotti presso il ventaglio 
alluvionale di Hajiarab in Iran, hanno consentito di individuare le cause dell’abbandono 
dell’insediamento, condizionato da eventi alluvionali piuttosto che da quelli sismici, anche se di 
notevole intensità326. Le indagini geoarcheologiche condotte da Ralkes e Dales hanno contribuito 
alla ricostruzione delle fasi finali di vita del sito di Moranjo-Daro nella valle dell’Indo, distrutto da un 




Un argomento diffuso nell’ambito della letteratura ‘giuridica romana’ riguarda lo ius alluvionis. 
La questione del diritto delle terre fluviali è una questione sviluppata dal I sec. d.C. e tocca 
nello specifico le seguenti tematiche: il ruolo dei corsi d’acqua nella delimitazione delle proprietà328, 
i turbamenti portati dal cambiamento del corso di un fiume329, la formazione di isole fluviali, il diritto 
di rafforzare la propria riva330. 
Nell’ambito della giurisprudenza romana sono menzionati tre casi di alluvionamento: il 
deposito sedimentario lento (incrementum latens), l’indebolimento di una riva (abluvio o avulsio) e 
la formazione di isole nell’ambito di un corso d’acqua (insula in flumine nata)331.  
Nell’ambito della giurisprudenza romana, rivestono grande importanza le Institutes del 
giureconsulto Gaio, redatte nel II sec. d.C., ed il Digesto di Giustiniano, completato nel corso del IV 
sec. d.C.332  
Tra le testimonianze dello ius alluvionis rientra la Tavola di Veleia (CIL XI, 1147), che si 
occupa dei terreni interessati da alluvioni. Le ricerche svolte intorno ai vada menzionati nella Tabula 
di Veleia hanno permesso di proporre l’identificazione delle aree esondate con quelle nell’ager 
Placentinus lungo il corso dei fiumi, inizialmente escluse dalle assegnazioni insieme a fasce di 
terreno rivierasco cui era forse pertinente la condizione di subseciva333. Tali fasce, occupate da 
privati che riuscirono in seguito a divenire legittimi proprietari, erano caratterizzate da mancanza di 
ogni limitatio lungo l’alveo fluviale; per questo motivo la formazione di vada era collegata alla 
progressiva sedimentazione di questi settori di proprietà perifluviali334.  
Nei frammenti giurisprudenziali lo ius alluvionis ricorre il termine vadum/a ha il significato 
di ‘guado’, tratto del corso ove è possibile attraversare un fiume pubblico335. Sia Plauto che 
successivamente Paolo alludono ad una servitus aquae haustus, una servitù di passaggio 
nell’attraversamento del fiume pubblico336. Inoltre, due interventi testuali pregiustinianei 
(D.39.3.17.2-4-D.8.3.38) consentono di ipotizzare che in un periodo successivo a quello 
documentato da Paolo, l’attraversamento dei corsi d’acqua sia stato sostituito da un servizio di 
barche337. 
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1.5.3. Problemi di conservazione dei siti archeologici ‘alluvionali’ 
 
Il tipo di spostamento dell’alveo fluviale può influenzare la distribuzione dei siti archeologici 
nelle piane alluvionali, il loro seppellimento (in seguito a processi sedimentari) e ridurre la loro 
visibilità338.  
La distruzione di un sito archeologico può essere causata dallo spostamento del meandro, 
ma anche da inondazioni a carattere catastrofico, causate da piene fluviali o da aumento dei livelli 
dell’acqua di falda339. In tal caso, i movimenti del fiume Sakarya non solo hanno provocato il 
seppellimento del sito archeologico dell’età del Ferro di Gordion sotto 4-5 metri di sedimenti fluviali, 
ma ne hanno anche eroso parti sostanziali del sito340. Allo stesso modo, l’indagine di Roberts sulle 
sequenze sedimentarie del bacino di Konya (Anatolia meridionale) ha rivelato che molti 
insediamenti sono stati seppelliti da sequenze alluvionali, causate da cambiamenti climatici avvenuti 
nel periodo di transizione dal Pleistocene all’Olocene341. Le rovine romane di Banasa sono state 
seppellite anch’esse da un deposito alluvionale342.  
I continui processi erosivi e deposizionali a carattere alluvionale nella valle di San Nicola 
hanno condizionato la conservazione del sito archeologico343.  
Talvolta, invece, la visibilità e la conservazione dei siti archeologici risultano salvaguardati 
dai successivi processi deposizionali ed erosionali associati a fenomeni alluvionali. L’apparente 
assenza di siti archeologici, infatti, in una piana alluvionale può essere dovuta a processi erosivi e 
deposizionali associati a dissesti idrogeologici344. La visibilità del suolo nelle piane alluvionali, infatti, 
dipende dal grado di pedogenesi e dai processi di sedimentazione345. Nei casi di deposizioni 
relativamente rapide, ad esempio, è possibile individuare siti archeologici isolati; mentre laddove 
sono scarsi i processi sedimentari, è possibile il rinvenimento di un palinsesto insediativo346. La 
scarsa visibilità dei siti archeologici è, inoltre, un problema comune a molte terrazze alluvionali; per 
tale ragione si rendono necessarie tecniche di prospezione per localizzarli e campionarli347.  
L’analisi, condotta da G. Pizziolo e L. Sarti nell’area fiorentina, individua rischi e potenzialità 
dello studio dei contesti preistorici in piane alluvionali348. Le indagini hanno evidenziato che il 
paesaggio preistorico risulta essere nascosto e al tempo stesso compromesso da diversi processi 
sedimentari ed erosivi alluvionali, nonché dall’espansione urbana349. In tal senso, per ricostruire gli 
insediamenti preistorici è stato necessario integrare, in un ambiente GIS, le informazioni derivanti 
dai carotaggi e dagli scavi con i dati desunti dalla cartografia storica e dalle fotografie aeree350. 
La difficoltà di ricostruzione paleoambientale è connessa agli sviluppi del paesaggio 
alluvionale, talvolta seppellito e modificato da processi geomorfologici (come le attività 
sedimentarie alluvionali) e dalle diverse tipologie di interventi antropici (intenso uso della terra ed 
espansione urbana)351. Questo è il caso della regione costiera pugliese, il cui paleopaesaggio è stato 
ricostruito attraverso confronti geomorfologici, paleoambientali, archeobotanici e archeologici352. 
Lo studio di Piery ha evidenziato l’impossibilità di stabilire se il primo insediamento di Grenoble (II-
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III sec. d.C.) sia stato impiantato su un cono alluvionale, poiché la morfologia del Drac è stata 
pesantemente modificata a partire dal XVI sec.353. 
Le esondazioni possono anche essere un fattore positivo nella conservazione di siti 
archeologici, poiché i detriti limo-sabbiosi alluvionali sigillano antichi insediamenti proteggendoli da 
eventuali e successivi interventi post deposizionali354. Questo fenomeno risulta evidente in alcuni 
siti del paleopaesaggio italiano, come nella pianura pordenonese, dove i fenomeni alluvionali hanno 
permesso la conservazione delle sequenze antropiche di epoca romana355, o nella piana del Friuli 
nell’ambito del bacino del Po, in cui i processi di sedimentazione postglaciali hanno portato ad una 
buona visibilità dei siti del Neolitico Antico lungo la costa e hanno permesso di formulare alcune 
ipotesi sulle strategie insediative356. I processi geomorfologici ed antropici nella piana spagnola 
delle Asturie hanno conservato il sito archeologico e determinato l’evoluzione dell’area357. Le valli 
del Nene e del Welland (e l’area paludosa orientale) nel Cambridgeshire hanno fornito ottime 
condizioni per la perfetta conservazione dei depositi necessari all’analisi ambientale del paesaggio 
romano, sia nelle valli fluviali sia nei settori paludosi358.  
 
1.5.4. Ricostruzioni paleoambientali dei contesti alluvionali  
 
I depositi alluvionali costituiscono siti ad alto potenziale informativo per gli studi 
ambientali359, consentendo la ricostruzione del paleoambiente. È questo il caso del sito di Canning 
Town (Inghilterra), dove le ricerche geoarcheologiche hanno ricostruito la cosiddetta ‘foresta 
sommersa’, un paleoambiente costituito da ontani e alberi decidui, sommersi dalle acque alluvionali 
del Tamigi e così conservati in situ360. La sequenza sedimentaria sovrastante indica la continuazione 
di una foresta densa ed indisturbata dalla fine del Neolitico (3350-3030 a.C.) all’età del Bronzo 
Medio (1400-1120 a.C.) 361. 
Le ricerche geomorfologiche hanno permesso interessanti ipotesi ricostruttive per quanto 
riguarda i processi deposizionali delle piane o valli alluvionali. In tal senso, il lavoro di Anketell 
descrive l’evoluzione storica del paesaggio nel corso della metà del Terziario della valle della 
Tripolitania, sottolineandone i processi erosivi e deposizionali362. Le ricerche di Kayan, per quanto 
riguarda le piane alluvionali dell’Asia Minore, hanno consentito la ricostruzione delle deposizioni 
alluvionali prodotte dal fiume Kuçuk Menderes e dai suoi affluenti nell’Olocene medio363 e hanno 
permesso la definizione del paleoambiente, creato dal fiume Dumrek, utilizzato dai primi abitanti di 
Troia364.  
Molte ricerche geoarcheologiche, basate su un approccio multidisciplinare, relativo a fonti 
archeologiche, storiche e dati geomorfologici, si sono interessate alla ricostruzione del paesaggio 
delle piane alluvionali, come la ricerca di Gasche per le pianure formate dai fiumi Tigri ed Eufrate, 
che ha messo in evidenza l’esistenza di argini dovuti sia allo spostamento laterale del corso fluviale 
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1.6. Contesti di ricerca 
 
I contesti di analisi riguardano sia l’ambito urbano sia quello rurale366. Nei siti urbani 
l’archeologia delle alluvioni è legata ai corsi fluviali maggiori367. Uno dei casi più significativi di 
archeologia delle alluvioni in contesti urbani è il caso di Londra, dove in vari quartieri della città sono 
stati scoperti materiali archeologici in perfetto stato di conservazione, poiché sono stati sepolti da 
ingenti depositi alluvionali368. In ambito rurale gioca un ruolo maggiore l’analisi dell’impatto dei 
fattori naturali nella geomorfologia fluviale369. Talvolta, in depositi particolari, la distinzione tra 
contesti rurali e quelli urbani di rinvenimento viene meno, come nel caso del ruscellamento a valle 
(in contesti rurali) di depositi di altura a carattere urbano370. 
Oltre questa dicotomia, emergono diversi paesaggi alluvionali, sia in ambito urbano sia in 
quello rurale, che possono essere sintetizzati in tre categorie geomorfologiche: pianure, terrazze e 
ventagli. 
 
1.6.1. Pianure alluvionali 
 
Uno degli ambiti di studio più diffusi sono le pianure alluvionali, che costituiscono il più 
esteso contesto ambientale presente sulla Terra371. La formazione di una piana alluvionale deriva 
dallo spostamento di un fiume e dei corsi meandriformi372. Tipologie differenti di spostamento 
creano differenti schemi sedimentari: da una morfologia a forma striata ad uno schema caotico373. 
Alcuni fiumi possono modificare più radicalmente la loro posizione; ad esempio, adottando un 
nuovo corso ed occupando la parte inferiore della piana alluvionale374. 
Esiste un’ulteriore distinzione nei processi formativi di una piana alluvionale tra variazioni 
autogene (dettate da fattori interni) e allogene (condizionate da forze esterne) del corso fluviale375. 
Il primo tipo di variazione è causato da riempimenti sedimentari o da processi erosivi del meandro; 
mentre le modifiche allogene sono indotte da cambiamenti climatici o movimenti tettonici376. 
Nelle sequenze stratigrafiche di una piana alluvionale, oltre a depositi derivanti dallo 
straripamento e spostamento del canale, sono comuni altri tipologie di sedimenti, come quelli 
lacustri, eolici (loess) e colluviali (dagli adiacenti versanti collinari) e detriti derivanti da frane o colate 
di fango. La storia delle piane alluvionali è il risultato delle interazioni variabili geograficamente tra 
agenti antropici e fattori naturali377. Il cambiamento climatico influenza l’idrologia, sedimentologia 
e vegetazione della piana alluvionale; a questo fattore ambientale si è aggiunto, a partire dal tardo 
Neolitico (6000 BP) l’azione umana378. 
Le pianure alluvionali sono costituite da: increspature e dune, limiti dei canali (banchi, 
sponde ed argini), paleocanali (lanche), paleosponde, golene e crepacci379. 
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1.6.2. Terrazze fluviali 
 
Le terrazze fluviali costituiscono un contesto di particolare rilevanza archeologica, dal 
momento che rappresentano un ambiente privilegiato nelle scelte insediative380. La formazione di 
una terrazza fluviale può essere causata da fattori ambientali (cambiamento climatico, modifiche 
nell’apporto sedimentario, variazioni nell’idrologia del bacino, attività tettonica e variazione del 
livello dell’alveo), che determinano un’incisione fluviale381.  
Alcuni studi geoarcheologici hanno consentito la ricostruzione dei processi formativi di 
terrazze alluvionali; è il caso dei lavori nell’area suburbana di Lione, che hanno permesso 
l’individuazione di terrazze fluvio-glaciali prodotte alla fine del periodo di Wurm382, o delle ricerche 
nel  bacino della Sorba (Spagna meridionale), che risulta essere caratterizzato nel Pliocene da 
ventagli alluvionali marginali, coperti da terrazze e derivanti dall’intensa attività tettonica, registrata 
nell’ambito del corso fluviale383. 
Una terrazza alluvionale consiste in una porzione piana (pedata) e una superficie di versante 
più ripida (alzata), che connette la pedata al livello di una piana alluvionale o ad una terrazza 
superiore384. In molti casi, le terrazze rappresentano piane alluvionali formatesi nel punto più 
elevato del paleoalveo385. In generale, è possibile riconoscere due tipi di terrazze: erosionali e 
deposizionali386.  
Ballais, ad esempio, riconosce due terrazze dell’Olocene; una inferiore (pertinente ad una 
fase preistorica) presente dalle aree umide mediterranee alle parti inferiori del Sahara e formatasi 
durante un periodo climatico di umidità crescente; l’altra terrazza, formatasi nel periodo storico tra 
il II e il VI sec. d.C.387. 
La maggioranza dei siti archeologici, infatti, si sono sviluppati su terrazze del Pleistocene, 
create da processi di aggradazione avvenuti nel corso dell’Olocene, e sono stati seppelliti da 
sedimenti alluvionali, che hanno sigillato questi insediamenti, soprattutto in depressioni causate 
dall’incisione dell’alveo o in luoghi successivamente abbandonati dal canale 388. È questo il caso del 
sito individuato a sud di Figeac, sorto su una terrazza alluvionale sulla riva sinistra del fiume Célé e 
frequentato dal Neolitico Medio alla Prima Età del Ferro389. 
In altri casi, questi ambienti sono marginali nell’ambito delle scelte insediative e possono 
fornire una visione parziale per l’utilizzo umano delle risorse fluviali390. 
 
1.6.3. Ventagli alluvionali 
 
I ventagli alluvionali si trovano in diversi contesti ambientali (regioni montuose desertiche, 
artico, alpino, temperato umido, tropicale umido) e svolgono un ruolo intermediario importante 
nella geomorfologia montuosa e nei sistemi sedimentari391.  
Il tipo di ventaglio alluvionale riflette il rapporto tra la tipologia di sedimenti e la potenza 
dell’alluvione392. I movimenti tettonici possono influenzare la geometria e la sistemazione del 
ventaglio393. I fattori climatici influiscono, a loro volta, sulla morfologia e sui processi sedimentari 
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del ventaglio alluvionale394. Ad esempio, la formazione dei ventagli alluvionali delle Ande Argentine 
viene associata a variazioni significative del regime di piovosità indotto dall’Oscillazione meridionale 
di El Niño395. L’indagine di Roberts sulle sequenze sedimentarie del bacino di Konya (Anatolia 
meridionale) ha rivelato che, anche in questo caso, i ventagli alluvionali sono stati provocati da 
cambiamenti dei parametri idro-climatici396. 
La morfologia del ventaglio appare essere regolata dall’apporto di sedimento e dal regime 
alluvionale397. Questo è il caso del lavoro di indagine, condotto tra 1999-2000 da G. Gábris e B. 
Nagy, che ha consentito il riconoscimento di sei fasi di cambiamenti fluviali del più importante 
ventaglio alluvionale sul margine della grande pianura ungherese, caratterizzata dalla presenza dei 
fiumi Sajó e Hernád 398.   
In letteratura, è evidente, inoltre, l’alto potenziale archeologico dei ventagli alluvionali, che 
hanno creato condizioni favorevoli alla nascita e sviluppo di insediamenti umani. In tal senso, lo 
studio geoarcheologico di tre tumuli nella piana Qazvin nei pressi di Teheran (ca. 6250-2450 BP) ha 
valutato l’importanza dei ventagli alluvionali nelle scelte insediative399.  
 
1.7. Metodi della ricerca 
 
1.7.1. Tecniche di datazione 
 
Il problema della datazione relativa della stratigrafia alluvionale è collegato alla poca 
corrispondenza di molte sequenze stratigrafiche con il principio della sovrapposizione orizzontale, 
come nel caso degli accrescimenti laterali di sedimenti400. 
Un metodo di datazione relativa si basa sulle tipologie di manufatti, utilizzato soprattutto 
per le terrazze dei maggiori fiumi europei401. 
Un’altra tecnica è la correlazione biostratigrafica, utilizzando l’analisi palinologica402. Una 
maggiore disponibilità di campioni pollinici si verifica nei depositi interglaciali e nei riempimenti 
organici di paleocanali, delle terrazze e dei depositi lacustri (a contatto con le terrazze alluvionali)403.  
Questa tipologia di analisi presenta una serie di criticità; in primo luogo, la disponibilità di 
polline è strettamente correlata al cambiamento della vegetazione, che non è sincronico ed è 
spazialmente variabile404. In tal senso, le datazioni polliniche dipendono dalla conoscenza del 
cambiamento storico della vegetazione405. Per tali ragioni, le analisi palinologiche possono essere 
solo una forma approssimativa di datazione, risultando molto più utili per la ricostruzione del 
paleoambiente406. 
Per la determinazione cronologica dei depositi alluvionali, è possibile ricorrere alle datazioni 
scientifiche dei resti fossili faunistici, che, però, presentano le stesse criticità a cui sono soggetti i 
campioni pollinici407. 
Ulteriori metodi di datazione assoluta o radiometrica sono le analisi chimiche dei metalli 
pesanti (serie dell’uranio), la datazione14C, la luminescenza, la risonanza della rotazione di elettroni, 
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la misurazione del decadimento del potassio-argon, il paleomagnetismo, la dendrocronologia, la 
racemizzazione.  
Ad esempio, la serie dell’uranio408 risulta essere particolarmente utile per datare materiali 
tipici delle piane alluvioni, in cui sono presenti: tufi, speleotemi, torba (che assorbe uranio dall’acqua 
di falda)409.  
La datazione al 14C delle stratigrafie alluvionali fornisce un terminus post quem per la 
formazione del deposito analizzato410. Al momento questa tecnica di datazione risulta essere la più 
efficace per la costruzione delle cronologie alluvionali del periodo tardo Glaciale e dell’Olocene411. 
Nello specifico, il legno ed il carbone sono tra i materiali organici che producono le datazioni più 
affidabili, ma se in giacitura secondaria possono fornire solo una generica datazione della 
deposizione412. L’utilizzo di questo strumento per le cronologie alluvionali è una potenziale fonte di 
errore per diversi motivi: presenza di materiali organici residuali (ceppi di legno in giacitura 
secondaria derivanti dai processi di erosione del banco fluviale) e di fattori pedogenici e post 
deposizionali (ad esempio, provocati dalle radici)413. Particolarmente utile per datare terreni 
alluvionali è datazione con AMS (Accelerator Mass Spectrography), con la quale si misura 
direttamente il 14C piuttosto che la sua radioattività414. 
La luminescenza415 è un’altra tecnica efficace per datare la ceramica o il loess, quindi 
particolarmente utile per siti del Paleolitico localizzati su terrazze fluviali416 o per datare le sequenze 
stratigrafiche alluvionali caratterizzate da livelli a matrice sabbiosa417.  
La luminescenza della stimolazione ottica (OSL) ha avuto un’ampia applicazione sui depositi 
alluvionali418, soprattutto per la datazione del sedimento, determinando il periodo dell’ultimo 
rimaneggiamento419. Delle criticità sono connesse all’uso di questa tecnica di datazione, quali: le 
caratteristiche mineralogiche ed il contenuto di acqua dei depositi sedimentari420. La tecnica di 
datazione OSL è stata utilizzata per fornire una cronologia della sequenza stratigrafica individuata 
nella valle della Guadiana421, delle terrazze fluviali generate dal fiume Guadalupe nel periodo 
compreso tra il Medio e Tardo Pleistocene422 e dei depositi alluvionali nel bacino dell’Ebro (Spagna 
settentrionale)423. 
La tecnica della risonanza della rotazione di elettroni (ESR) è particolarmente efficace nella 
datazione dei manufatti in selce derivanti dai depositi delle terrazze424. 
Altro strumento di datazione scientifica è quello basato sul decadimento del potassio-
argon, che risulta essere utile per età superiori ai 100 Ka BP ed è utilizzata per tipologie di rocce del 
Quaternario, come cenere vulcanica o tephra425. Il potenziale informativo di questa tecnica è la 
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datazione di superfici alluvionali caratterizzate da un alto grado di sedimentazione e con scarsi 
effetti post deposizionali426. 
La tecnica del paelomagnetismo427 (in correlazione con cambiamenti del campo magnetico 
terrestre)428 può essere combinata alle misure di suscettibilità o intensità magnetica per fornire 
ulteriori informazioni cronologiche sui processi di sedimentazione429. Le condizioni ideali di utilizzo 
di questo strumento di datazione sono associate a strati alluvionali compatti, a matrice limo 
sabbiosa, poco affetti da disturbi postdeposizionali e caratterizzati da detriti magnetici430, e a 
paleocanali, caratterizzati da riempimenti limo-sabbiosi depositatisi in condizioni anaerobiche e 
ricchi di resti organici431. Tale tecnica si presenta adatta ai depositi lacustri e quelli eolici (loess)432 
ed è particolarmente utile per la datazione dell’erosione superficiale avvenuta in epoca 
preistorica433. 
La dendrocronologia434 risulta essere estremamente utile nei contesti boschivi sommersi, 
laddove tipologie arboree sono conservate435. 
Le tecniche di racemizzazione degli aminoacidi sono particolarmente utili per datare i 
depositi interglaciali e quelli delle terrazze alluvionali436 oltre a verificare i risultati di altre tecniche 
di datazione437. 
L’utilizzo combinato di tecniche diverse, sin qui discusse, ricorre in numerosi studi438, come 
nell’area della Foresta Nera meridionale e del corso superiore del Reno, i cui sedimenti alluvionali e 
colluviali sono stati datati attraverso la combinazione del 14C, della tipologia dei reperti archeologici, 
delle analisi palinologiche e dei rapporti stratigrafici439. Sulla base di questi depositi datati, sono 
state prodotte sei diverse mappe che mostrano la distruzione dei sedimenti alluvionali e colluviali 
rispetto ai corrispondenti periodi archeologici440. Per ognuno di questi periodi è stata stimata 
l’intensità dell’impatto umano in relazione alle diverse condizioni climatiche ed attività economiche 
(deforestazione e attività di estrazione)441. 
Nelle ricerche condotte da Fuchs e Wagner nel bacino di Flio nel Peloponneso 
settentrionale, le concordanti datazioni dell’OSL e quelle 14C AMS hanno offerto una buona 
opportunità di ricostruire la storia erosiva del suolo nel corso dell’Olocene e l’interazione tra 
ambiente e attività produttive storiche442.  
 
1.7.2. Metodologia di ricostruzione dei fenomeni alluvionali 
 
Le ipotesi ricostruttive dei contesti alluvionali si sviluppano attraverso una molteplicità di 
tecniche di analisi. La ricostruzione dei dissesti idrogeologici avvenuti nell’antichità si basa su una 
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lettura dei dati derivanti da record archeologici (papiri443, monete444) e dalle testimonianze scritte 
(fonti antiche, documenti d’archivio445).  
Gli strumenti di prospezione geoarcheologica dei contesti alluvionali sono quelli comuni agli 
interventi di analisi di taglio territoriale, che possono essere brevemente richiamate: ricognizioni, 
fotografie aeree446 (particolarmente utili per terrazze fluviale sorte su livelli alluvionali), cartografia 
storica447 (per il riconoscimento di paleoalvei o piane alluvionali), telerilevamento di basso livello 
(usando la lunghezza d’onda o immagini termiche), pozzi per l’estrazione della ghiaia448, rifrazione 
sismica, conduttività o resistenza del terreno, carotaggi, analisi morfometriche e 
micromorfologiche449, scavi archeologici450. In tal modo, i dati geologici, geomorfologici, pedologici 
e tettonici vengono correlati alle evidenze archeologiche451.  
I dati paleoclimatologici, fondamentali per determinare la genesi dei fenomeni alluvionali, 
sono disponibili attraverso l’analisi dendroclimatologica, delle fonti scritte e delle fluttuazioni dei 
ghiacciai, del cambiamento del livello di umidità nei livelli di torba452.  
Le letture geologiche dirette alla ricostruzione del paleoambiente alluvionale utilizzano dati 
derivanti dallo studio dei molluschi, dalle analisi palinologiche, dalle letture micromorfologiche, 
dall’analisi sedimentologica453. Lo studio dei molluschi, presenti in questa categoria di contesti, è 
basato sul riconoscimento nei depositi di tipi ricorrenti e distintivi (taxocenes)454. 
Le analisi palinologiche455 prendono in considerazione sia la tipologia di trasferimento del 
polline sia la sua origine nei sedimenti alluvionali456 sia la fluttuazione di pollini più antichi nei 
sedimenti attraverso processi erosivi457. L’analisi delle sequenze polliniche può consentire, inoltre, 
il riconoscimento dell’impatto della deforestazione e dell’attività antropica nell’ambito dei processi 
formativi alluvionali e la ricostruzione del paesaggio prima dell’instabilità ambientale458. Le analisi 
polliniche dei sedimenti fluviali a Vranský Potok (Boemia Settentrionale) hanno dimostrato il 
potenziale dei siti alluvionali per una ricostruzione della storia della vegetazione negli insediamenti 
agricoli (fattorie) del periodo preistorico e medievale459. I dati pollinici sono stati confrontati con 
altre banche dati contenenti informazioni sul cambiamento storico della vegetazione e dell’uso della 
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terra in Boemia460. Le analisi dei pollini attorno al centro di Lione hanno consentito la ricostruzione 
del paesaggio vegetale, costituito da una prospera foresta di tipo alluvionale a partire dal Neolitico 
finale, ma seguito da disboscamento correlato all’approvvigionamento di legno durante il periodo 
La Tene e quello romano461. Le ricerche del Bally Lough Archaeological Project concentrata nella 
Barrow Valley (Irlanda Meridionale) hanno evidenziato, grazie al contributo delle analisi polliniche, 
l’impatto degli eventi alluvionali sulla vegetazione locale462.  
La lettura dei diagrammi pollinici si rivela particolarmente utile in contesti caratterizzati 
dalla presenza di paleocanali, in seguito all’avulsione del corso d’acqua, e di abbondante risalita di 
acqua di falda463. Un problema connesso a questo tipo di analisi è il rimaneggiamento degli strati di 
provenienza delle sequenze polliniche, che influisce sulla ricostruzione dei paleoambienti, nei quali 
il polline viene scoperto464.  
L’analisi micromorfologica della stratigrafia alluvionale definisce gli effetti dei processi di 
pedogenesi, i materiali costituenti del suolo e la traslazione dei detriti in soluzione o in sospensione, 
consentendo l’identificazione dei processi formativi della sequenza stratigrafica465. Questo tipo di 
approccio analitico è particolarmente utile per la determinazione della mineralogia dei suoli 
alluvionali; quest’ultima riflette la litologia del bacino ed il contesto climatico466.  
La micromorfologia dei suoli risulta essere particolarmente utile nell’indagine dei fattori di 
disturbo, nella ricostruzione storica in relazione alle attività agricole467. Ad esempio, la lettura 
micromorfologica nella piana alluvionale di Qazvin nei pressi di Teheran ha consentito di 
evidenziare, nei depositi sedimentari dell’insediamento, pratiche antropiche passate, come utilizzo 
del legno, paglia e sterco per la produzione di combustibile, deposizione di vari tipi di rifiuti 
domestici e di bestiame, sistematiche operazioni di manifattura (fornaci di laterizi o ceramica e 
officine metallurgiche)468. 
Un’ulteriore lettura geologica dei contesti alluvionali riguarda l’analisi sedimentologica469. 
In tal senso, questa tipologia di analisi consente di stabilire la provenienza dei sedimenti, 
individuandone l’evento alluvionale o il processo erosivo di origine470.  In genere, questo tipo di 
ricerche consente di analizzare i fattori, che condizionano il tipo di sedimentazione alluvionale, e 
che sono: il cambiamento climatico e la variazione delle condizioni meteorologiche, il genere di 
copertura vegetale, la tipologia di suolo, il grado di impatto dell’attività umana471. 
Il caso del Pontine Region Project indica che gli studi dei sedimenti nelle piane costiere 
hanno l’obiettivo di evidenziare i possibili effetti dell’impatto umano sul paesaggio e la natura 
complessa del processo sedimentario, non uniforme né nello spazio né nel tempo472. Nella piana 
pontina due meccanismi sedimentari sono stati distinti: ventagli e strati alluvionali, caratterizzati, a 
loro volta, da due aree di provenienza diversa e da dinamiche di formazione differenti473. Il caso di 
studio pontino, inoltre, mostra che le condizioni sedimentarie possono cambiare in brevi periodi di 
tempo: la sedimentazione può seppellire superfici più antiche ma può creare aree abitabili (i coloni 
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romani coltivarono un paesaggio che nella protostoria era solo parzialmente utilizzato per lavori 
agricoli)474. 
In alcuni contesti, i detriti alluvionali possono includere grandi quantità di sedimenti 
generati dalla glaciazione avvenuta nel Pleistocene o da un’attività tettonica475. I detriti costieri del 
Quaternario, invece, costituiscono il risultato di un’interazione a lungo termine tra sedimenti 
terrestri ed erosione marino-fluviale, determinata dal cambiamento del livello del mare durante i 
cicli glaciali ed interglaciali476. La pianura veneto-friuliana dell’Italia settentrionale e il paesaggio a 
valle del massiccio Lefka Ori a Creta sono gli esempi più noti dell’alimentazione glaciale dei detriti 
alluvionali costieri nell’area mediterranea477.  
Uno dei limiti dell’analisi sedimentologica è associato alla varietà dei processi di deposizione 
e post deposizionali (depositi colluviali ed eolici, attività biologica ed antropica), che possono 
modificare l’apporto sedimentario e, in generale, il potenziale informativo geoarcheologico dei 
contesti alluvionali478. 
Talvolta la geoarcheologia alluvionale si serve di una lettura integrata delle diverse analisi 
scientifiche; questo è il caso delle indagini condotte nelle valli Nene e Welland (Inghilterra 
orientale). Questo progetto di ricerca ha avuto come obiettivo la definizione dello sviluppo 
ambientale delle valli e delle dinamiche alluvionali479. Nell’ambito di questa ricerca sono state 
intraprese diverse tipologie di analisi: mappatura geomorfologica, sedimentologica, geochimica e 
analisi magnetica dei depositi alluvionali per determinare la provenienza dei sedimenti; studi 
micromorfologici dei sedimenti del canale e dei suoli circostanti, analisi pollinica delle torbe 
rinvenute nei paleocanali e in altri depositi archeologici, datazione al radiocarbonio di unità 
sedimentarie maggiori combinate con datazioni archeometriche o basate sulla tecnica della 
luminescenza480. 
La ricostruzione paleoambientale della piana alluvionale del fiume Tago nella Entre Valas 
(Portogallo) è stata condotta, anche in questo caso, integrando dati micromorfologici, palinologici, 
sedimentologici e geochimici481. 
Allo stessso modo, la lettura geoarcheologica delle sequenze alluvionali di Paredes (Asturia, 
Nord Ovest della Spagna) è stata basata su un’analisi integrata dei diversi dati geomorfologici 
(carotaggi geoarcheologici, GPR, analisi sedimentaria, geocronologia 14C, palinologia, tecnica 
GIS)482. 
Infine, il lavoro di Provansal sullo sviluppo nel corso dell’Olocene del fiume Arc in Provenza 
(Francia Meridionale) è stato realizzato utilizzando tre fonti di informazioni, quali: ricerche 
geomorfologiche, indagini archeologiche, valutazioni della sequenza sedimentaria 483. 
 
1.8. Record archeologici e contesti alluvionali 
 
Lo studio dei manufatti, rinvenuti in contesti alluvionali, non presenta un acceso dibattito 
in letteratura. Questo tipo di paesaggio, essendo considerato come contesto ambientale mutevole, 
rende di difficile interpretazione i ritrovamenti di record archeologici484. 
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I manufatti forniscono un’evidenza per datare e interpretare le sequenze alluvionali, ma 
possono richiedere ricostruzioni ambientali per l’interpretazione del contesto di giacitura 
primaria485. Il riconoscimento di giaciture secondarie di materiale archeologico fornisce, in ogni 
caso, utili informazioni. Nel caso dei materiali derivati da attività erosive potrebbero fornire un 
terminus post quem per un processo attivo in un sito vicino a quello indagato486. D’altro canto, i 
paleocanali contengono spesso materiali residuali derivanti da contesti di giacitura primaria (relitti 
e loro carichi, zavorre, pesi, resti strutturali, etc.)487. L’analisi del contesto di provenienza è di 
estrema importanza per l’interpretazione dello hiatus presente in molte sequenze stratigrafiche 
alluvionali, poiché alcuni depositi possono aver subito interventi di carattere agricolo prima di 
essere sigillati da un flusso alluvionale488. In questo senso, risulta essere risolutiva un’analisi 
dettagliata della stratigrafia e delle condizioni di ritrovamento delle strutture o manufatti489.  
 Nei casi di materiali in giacitura secondaria si crea la stessa difficoltà interpretativa dei 
‘fossili derivati’, caratterizzanti le letture stratigrafiche geologiche, dal momento che possono 
costituire un terminus ante quem per la datazione dei depositi nei quali sono rinvenuti490. In tal 
senso, i manufatti archeologici sono analizzati utilizzando gli stessi metodi di analisi degli inclusi 
naturali nelle sequenze geologiche491. Due tipi di ricerche tafonomiche sono state effettuate: la 
prima riguarda l’effetto del trasporto sulla forma e sulle dimensioni dei manufatti, il cui scopo è 
comprendere la tipologia e la distanza del trasporto fluvio-alluvionale; l’altra consente 
l’identificazione delle dinamiche del trasporto stesso492. Questi lavori sono stati affrontati 
nell’ambito dell’archeologia del Paleolitico, laddove è necessario comprendere la provenienza di 
manufatti decontestualizzati493. Uno dei risultati di queste ricerche ha consentito di ipotizzare che 
le particelle maggiori divengono abrase più velocemente di quelle minori ed il grado di erosione 
varia a seconda dell’energia presente nel sistema alluvionale di appartenenza494.  
Per quanto riguarda i record archeologici derivanti da contesti alluvionali, interessante è il 
lavoro di Wyemer o quello di Cordier sui reperti litici restituiti da questo tipo di sequenze 
stratigrafiche antropizzate495.  
Occasionalmente i manufatti restano in situ nei casi in cui non ci sia un susseguirsi di eventi 
alluvionali a carattere catastrofico, siano assenti rimaneggiamenti ‘biologici’ o non vi siano effetti 
post deposizionali, come il rimescolamento associato all’uso dell’aratro o altri interventi antropici, 
con conseguente compresenza di materiali di fasi diverse496. Contesti ‘chiusi’ alluvionali si 
rinvengono molto spesso ai lati di un canale abbandonato o di una lanca, lontani da un corso 
d’acqua, evitando così l’influenza di processi erosivi naturali497.  
In alcuni lavori di archeologia sperimentale, la mobilità dei reperti viene registrata sulla base 
di categorie di peso e forma498. In questa tipologia di ricerche, sono considerate non solo le grandi 
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aree di dispersioni di manufatti, ma anche il percolamento dei reperti nei piani di fondale o la 
formazione di specifici raggruppamenti di materiale in particolari condizioni499.    
Nell’ambito di questo orientamento delle ricerche, significativi sono gli studi che si 
occupano del trasporto e dell’abrasione dei reperti osteologici; in questo caso, diversità di densità 
e forma (scapola, teschio umano) influenzano il movimento nel flusso alluvionale500. All’aumentare 
della forza del fluido o dello sforzo di taglio, cambia la tipologia di movimento a cui il reperto è 
sottoposto; ad esempio, lo scivolamento si verifica quando lo sforzo di taglio supera la resistenza 
dovuta alla frizione tra osso e alveo, il rotolamento avviene quando il momento di forza è bilanciato 
attorno al fulcro501. Altri studi, invece, hanno valutato le modalità di trasporto delle ossa, basandosi 
su alcuni fattori critici per quanto riguarda la loro mobilità, quali: area della sezione trasversale, peso 
sommerso e forma dell’osso perché queste caratteristiche influiscono sul coefficiente di 
resistenza502. Un ulteriore approccio metodologico in questa tipologia di lavori considera le 
condizioni di deposizione e la posizione dei manufatti rispetto alla morfologia del sistema503. 
Una tematica affrontata, in letteratura, riguarda lo stato di conservazione dei manufatti 
derivanti da depositi fluvio-alluvionali504. Alcuni fattori condizionano lo stato di rinvenimento dei 
manufatti, come: il tempo intercorso tra diversi flussi alluvionali per la formazione del bacino 
stratigrafico (incorporamento dei manufatti nella stratificazione); la magnitudine dell’evento 
alluvionale e la sua forza erosiva; la quantità di depositi sedimentari sufficienti a “sigillare” il bacino 
da processi erosivi successivi505. I cambiamenti della linea d’acqua, inoltre, possono condizionare la 
conservazione del materiale organico o la qualità dell’informazione archeologica disponibile506.  
Il grado di sedimentazione verticale è un altro fattore che influenza la densità di manufatti 
nella sequenza stratigrafica alluvionale507. Alti livelli di sedimentazione, infatti, tendono a 
conservare i depositi sedimentari per la scarsa presenza di processi post deposizionali causati 
dall’intervento di animali (cosiddette bioturbazioni)508. Questa tipologia di effetti deposizionali, a 
sua volta, varia a seconda delle specie animali presenti, in base alla tessitura del terreno e al grado 
di alluvionamento509. Le bioturbazioni del terreno alluvionale dipendono, inoltre, dal contesto 
geografico; come nel caso della presenza di termiti nei tropici o dei piccoli mammiferi nelle zone 
aride510. 
 Le alluvioni possono intervenire su contesti fluviali, provocando il rimaneggiamento dei 
depositi di provenienza dei record archeologici; è il caso delle condizioni di rinvenimento degli scudi 
di Battersea o Witham511. L’interpretazione di questo genere di contesti è associata a tre possibili 
modalità di ingresso nella stratificazione fluviale, che risulta derivare da: erosione dei siti localizzati 
lungo l’argine, perdita accidentale da imbarcazioni o intenzionale come offerte votive o pratiche di 
un rituale di sepoltura (nel caso delle pratiche funerarie celtiche)512. In questo genere di ricerche, 
le analisi spaziali consentono l’elaborazione di mappe di dispersione di manufatti di diverso tipo e 
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cronologia513.  Lo studio dei manufatti rinvenuti in contesti fluviali mostra, talvolta, l’influenza dei 
processi culturali e fisici negli schemi distributivi dei record archeologici alluvionali514. 
Altra tipologia di record associata a depositi alluvionali sono le strutture archeologiche, che 
forniscono un utile contributo alla ricostruzione degli effetti dei dissesti idrogeologici515. L’acqua 
esercita due principali tipi di forze orizzontali sulle strutture; in primo luogo, il peso dell’acqua non 
in movimento crea una pressione idrostatica contro un muro, mentre l’acqua in movimento crea 
un’ulteriore pressione dipendente dalla sua velocità516. Naturalmente, nel caso in cui l’interno di un 
edificio risulta completamente inondato, le pressioni idrostatiche all’interno e all’esterno tendono 
a bilanciarsi517. In questi casi, l’altezza di un’inondazione è un fattore decisivo per determinare il 
danno delle strutture518.  
In molti casi, inoltre, i resti strutturali, talvolta, costituiscono il miglior orizzonte databile in 
un’unità alluvionale519. I pavimenti o le strutture murarie, se sigillati da un evento alluvionale, 
costituiscono un perfetto terminus ante quem per il deposito sovrastante ed un terminus post quem 
per quello sottostante520. Gli esempi più significativi sono rappresentati dal rinvenimento della via 
Latina sepolta da circa 3 metri di sedimenti alluvionali e della via Appia Antica (che collegava 
Sinuessa a Capua) a circa 8 metri di profondità dall’attuala piano di calpestio521. Altra testimonianza 
si osserva in corrispondenza dell’anfiteatro di S. Maria Capua Vetere, dove il piano di campagna 
riferibile al periodo tardo romano è stato trovato coperto da alcuni metri di sedimenti alluvionali522. 
Anche il piano pavimentale dell’anfiteatro romano di Venafro, rivenuto al di sotto di circa 3,50 metri 
di livelli alluvionali, testimonia l’aggradazione del suolo nell’ambito della valle del Volturno523. Nella 
bassa pianura, nei pressi di Cancello-Arnone, diverse trincee hanno messo in evidenza la superficie 
antropizzata romana a circa 5 metri di profondità dal piano di campagna attuale, al di sotto di 
sedimenti alluvionali sabbiosi depositati dal fiume Volturno tra l’alto medioevo e la fine del 1600 
circa524. 
Questa condizione, altre volte, risulta difficilmente verificabile, dal momento che molte 
strutture sepolte da strati alluvionali non sono facilmente databili, non essendo associati a 
ceramiche o ad altri manufatti datanti525.  
In letteratura, relativamente ai record archeologici ‘alluvionali’, i contesti ceramici risultano 
poco valorizzati nell’ambito della geoarcheologia alluvionale526. La letteratura contiene visioni 
contrastanti sull’efficacia dei depositi ceramici come materiali datanti; da un lato, frammenti 
diagnostici sono stati usati laddove non vi sono altre evidenze disponibili; dall’altro, alcuni hanno 
respinto il loro uso per diverse ragioni, dal momento che forniscono solo un terminus post quem 
per la deposizione alluvionale; gran parte dei reperti ceramici e laterizi non sono diagnostici; le 
tipologie cronologiche delle ceramiche comuni locali possono essere approssimative o inesistenti; 
per la presenza di frammenti in giacitura secondaria527. 
Per quanto riguarda i processi deposizionali dei contesti ceramici, T. Brown individua due 
tipologie di ingresso della ceramica nelle piane alluvionali: il trasporto lungo il canale fluviale o 
ingresso diretto attraverso attività o interventi antropici (ad esempio, concimazione, dispersione di 
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rifiuti, perdita accidentale)528. Queste due modalità deposizionali producono due classi di 
frammenti: una con record angolari e dalle superfici non abrase e l’altra con manufatti subangolari 
e abrasi529. In tal senso, lo stato di conservazione della ceramica e dei laterizi può anche fornire 
indicazioni sul tipo di effetti post deposizionali e deposizionali nei sistemi delle piane alluvionali530. 
T. Brown calcola anche la densità di ceramica in unità alluvionali, come una funzione della 
velocità di ingresso nella stratificazione (dipende dalla densità, ricchezza de sito, estensione delle 
pratiche agricole) e del grado di accrescimento verticale del sedimento531.  
Nei casi di studio analizzati particolare importanza rivestono i manufatti ceramici per 
quanto riguarda la datazione dei depositi alluvionali di provenienza. 
I risultati delle surveys, ad esempio, condotte da T. Brown nel 1995 in quattro bacini tra 
Roma e la Toscana meridionale (Fiora, Marta, Treia, Varchetta), hanno evidenziato l’importanza 
della ceramica nelle unità alluvionali per la ricostruzione delle attività deposizionali nelle piane 
alluvionali analizzate e dell’intensità di uso antropico del suolo532. Le datazioni archeomagnetiche 
attraverso l’utilizzo del record ceramico hanno consentito l’inquadramento cronologico delle unità 
dalla matrice più fine, che, depositandosi più velocemente, hanno reso minime la pedogenesi e 
l’incidenza degli effetti postdeposizionali533. Lo studio di Hill documenta l’evoluzione 
geomorfologica di una valle fluviale del Nord America centrale attraverso l’utilizzo delle tipologie di 
manufatti rinvenute nelle sequenze alluvionali534. 
Una tecnica di analisi particolarmente utile per la datazione dei frammenti ceramici 
derivanti da depositi alluvionali è quella elaborata da A. Ferrarese Lupi per quanto riguarda il 
contesto stratigrafico del Cantiere delle Navi Antiche di Pisa San Rossore535. Per questo lavoro è 
stato previsto l’utilizzo di un particolare approccio statistico, che ha consentito l’elaborazione di 
informazioni cronologiche derivanti da contesti ceramici attraverso l’utilizzo di curve Gaussiane536. 
Questa tipologia di analisi ha consentito la definizione di cronologie assolute e, al tempo stesso, la 
determinazione dell’indice di residualità537. 
Il progetto di ricognizione pontina condotto da Attema e Delvigne mostra, invece, la 
difficoltà di ricostruzione paleoambientale basata sull’utilizzo di ritrovamenti di manufatti ceramici 
di superficie538. Questi ultimi non risultano essere rappresentativi dell’intera storia deposizionale, 
dal momento che potrebbero rappresentare sia solo la fase più recente (nei casi in cui le superfici 
più antiche sono state sepolte) sia quella più antica (messa in luce in seguito ad arature)539. Al 
contrario, l’analisi palinologica e quella micromorfologica risultano essere nel caso del lavoro di 
ricerca di Attema e Delvigne migliori candidati nella ricostruzione dell’impatto antropico sul 
paesaggio alluvionale in antico540.  
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Il progetto ha inteso affrontare un caso di studio esemplificativo di particolare significatività 
nell’ambito dell’archeologia delle alluvioni. In tal senso, il Cantiere delle Navi Antiche di Pisa San Rossore 
rappresenta un contesto privilegiato per analizzare fenomeni naturali ad alta magnitudine e la 
formazione dei depositi ceramici derivanti da eventi alluvionali.  
Il Cantiere delle Navi Antiche di Pisa San Rossore prende il nome dal vicino scalo ferroviario, 
sorto ad occidente rispetto alle mura medievali della città, a circa 500 metri in linea d’aria rispetto a 
Piazza dei Miracoli (Fig. 1). 
 
Figura 1. Foto satellitare del Cantiere delle Navi Antiche di Pisa San Rossore. 
La scoperta delle navi di Pisa San Rossore541 è divenuta ben presto famosa, attirando anche 
l’attenzione mediatica, tanto da essere ben presto definita lo «scavo delle meraviglie» o la «Pompei del 
mare»542. Del resto, questo deposito si è rivelato un unicum archeologico sotto numerosi punti di vista. 
Le ricerche hanno consentito il rinvenimento di almeno 30 imbarcazioni, sia intere (almeno 9), sia 
lacunose, mentre altre restano ancora semplicemente indiziate543. Il ritrovamento di un numero 
considerevole di relitti e altri reperti lignei ha offerto numerose opportunità di indagine, ampliando la 
conoscenza sullo sfruttamento del legname in epoca antica nell’ambito delle costruzioni navali, 
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raccogliendo una vasta documentazione diretta della navigazione e dei traffici mediterranei nel periodo 
compreso tra V sec. a.C. e V sec. d.C. 544  
La situazione cristallizzata dello scavo delle Navi Antiche di Pisa rappresenta un’occasione unica 
per la ricostruzione del contesto ambientale, in cui si sono verificati gli eventi alluvionali che hanno 
determinato la formazione del deposito545. Le particolari condizioni dello scavo e la compresenza di 
diversi specialisti hanno contribuito alla raccolta di dati utili alla ricostruzione del paesaggio della piana 
pisana e delle sue modificazioni546. In tal senso, sono state condotte diversi tipi di ricerche, che hanno 
riguardato le analisi dei pollini e delle specie arboree e che hanno consentito la ricostruzione 
paleoambientale del sito547.  
La definizione «Pompei del mare» ha avuto un duplice riscontro nell’immaginario del vasto 
pubblico; se, per un verso, ha reso più accattivante per il pubblico non specialista lo «scavo delle 
meraviglie», dall’altro, ha generato un acceso dibattito, sviluppatosi su diversi aspetti, relativi alle 
metodologie di intervento e restauro548.  
La composizione del terreno e la presenza delle acque di falda, filtrate da strati sabbiosi549, ha 
consentito una conservazione considerevole di numerosi reperti organici550, quali le navi e reperti 
minori (carichi e oggetti di bordo551, cesti, cuoio552, anfore553, strumentazione, cordame554, etc.)555. La 
quantità di merci, diversificate per materiali e distribuite in un ampio intervallo cronologico, ha fornito 
un quadro significativo nell’ambito dell’economia di un approdo minore del Mediterraneo occidentale, 
mentre le suppellettili di bordo e gli oggetti di uso personale hanno restituito preziosi dati sugli usi e 
costumi antichi556.  
 
2.1. La scoperta del sito 
 
Il Cantiere è stato oggetto di numerose campagne di scavo, che si sono succedute, in maniera 
non sempre continuativa, dal 1998 fino al 2014 e che hanno interessato una superficie complessiva di 
circa 3000 m2. 
L’area, entro cui ricade il ritrovamento, è stata dichiarata di interesse storico archeologico nel 
1993 dalla Soprintendenza ai Beni Archeologici della Toscana557. Questo intervento ha garantito la 
realizzazione di saggi preventivi, con i quali si è pienamente confermato l’interesse archeologico 
dell’area558.  
Queste prime indagini archeologiche hanno interessato l’intera zona, adibita fino ad allora a 
scalo merci del complesso ferroviario559. Lo scavo ha messo in luce, immediatamente sotto il manto di 
                                                        
544 BRUNI 2006, pp. 179-180; CAMILLI- SETARI 2005, p. 78; CAMILLI ET ALII 2005A, p. 76; GIACHI 2005; COLOMBINI ET ALII 2003; GIACHI ET 
ALII 2003; BRUNI 2003, pp. 183-221; BRUNI 2000, pp. 80-82. 
545 CAMILLI-SETARI 2012. 
546 CAMILLI-SETARI 2012; CAMILLI-SETARI 2005, p. 74; CAMILLI ET ALII 2006A, pp. 214-220; CAMILLI ET ALII 2005B, p. 76. 
547 MARIOTTI LIPPI ET ALII 2007; GIACHI ET ALII 2003; MACCHIONI 2003. 
548 CAMILLI ET ALII 2009; REMOTTI ET ALII 2010A; REMOTTI ET ALII 2010B; REMOTTI-MACHETTI 2009; REMOTTI-MACHETTI 2008; REMOTTI ET ALII 
2008; CAMILLI ET ALII 2008; GIACHI ET ALII 2008; CAMILLI-SETARI 2005, pp. 40-44, p. 80; BRUNI 2003, p. 15; BRUNI 2002, p. 7; BRUNI 2000, 
pp. 353-358.  
549 CAMILLI ET ALII 2009; BENVENUTI ET ALII 2006. La compresenza di depositi fluviali sabbiosi o argillosi e strati complessi di argilla 
e sabbia di origine alluvionale, nonché la mancata risalita dell’acqua di falda hanno evitato l’ossidazione dei materiali organici. 
550 REMOTTI 2012, pp. 120-133; REMOTTI 2010; CAMILLI-SETARI 2005, p. 78; BRUNI 2003, pp. 137-140, 159-18; BRUNI 2000, pp. 80-
86, 109-117, 329-352. 
551 Si veda il lavoro di PECCHIONI 2007 per quanto riguarda lo studio archeometrico delle anfore e zavorre rinvenute nell’area dei 
relitti D e B e nell’Ampliamento Sud; BRUNI 2000, pp. 110-114. 
552 REMOTTI 2010 per quanto riguarda lo studio di materiali tessili e in fibra vegetale. 
553 PECCHIONI  2007; BRUNI 2000, pp. 119-164. 
554 REMOTTI 2010; BRUNI 2000, pp. 113-114. 
555 CAMILLI ET ALII 2009 ; BRUNI 2006, pp. 181- 187 ; CAMILLI ET ALII 2005A, p. 74; CAMILLI ET ALII 2006A; BRUNI 1999, p. 11. 
556 BRUNI 2006, pp. 163-169 ; CAMILLI ET ALII 2005A, p. 76. 
557 BRUNI 2003, p. 18; BRUNI 2002, p. 9. 
558 CAMILLI-SETARI 2012; CAMILLI ET ALII 2009; BRUNI 2003, p. 18; BRUNI 2002, p. 9.  
559 BRUNI 2003, p. 75. 
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asfalto, uno spesso strato di riporto di epoca moderna560, relativo ai lavori effettuati nei decenni centrali 
del XX sec. per la realizzazione del piazzale stesso561. Al di sotto di questo strato è stato individuato un 
livello di terreno compatto (dallo spessore compreso tra 60 e 100 cm), al cui interno sono stati 
recuperati pochissimi materiali inquadrabili tra XIV e primi anni del Novecento e relativi all’utilizzo 
dell’area per scopi agricoli a partire dal Medioevo562. A una profondità di 2, 10 m è stato rinvenuto uno 
strato, caratterizzato da diverse testimonianze archeologiche e presumibilmente relativo alla fase di 
abbandono dell’area, databile dopo il V sec. d.C.563. Questo strato di obliterazione ha coperto un 
deposito caratterizzato dalla presenza di due canali, larghi 80 cm orientati perpendicolarmente Nord-
Ovest Sud-Est e Nord-Est Sud-Ovest564. Dal momento che le dimensioni e l’orientamento dei canali 
sembra adattarsi ai lotti centuriali rinvenuti nel corso delle campagne di scavo del 1995 nella vicina area 
Scheibler, Stefano Bruni ha ipotizzato che possano riferirsi alla rete centuriale dell’immediato suburbio 
di Pisa565. 
Questo livello, a sua volta, copriva una struttura566, probabilmente un edificio con muri in opus 
craticium567 e con un porticato presso il lato settentrionale568. S. Bruni ha ipotizzato che questa 
struttura sia stata magazzino o edificio di supporto alle attività che si svolgevano sulla darsena pisana569. 
Lacune sussistono anche per quanto riguarda l’inquadramento cronologico di questa struttura, per la 
quale si dispone di pochi frammenti ceramici, da cui è stato ipotizzato la realizzazione in età tardo 
repubblicana570.  
In seguito a questi interventi e alla decisione delle Ferrovie dello Stato nel 1997 di realizzare un 
fabbricato relativo al vicino scalo ferroviario di Pisa San Rossore, è stato avviato uno scavo estensivo nel 
1998571. 
Nelle prime fasi, l’intervento si è configurato come ‘scavo d’emergenza’, volto a recuperare resti 
di interesse archeologico e finalizzato all’identificazione delle imbarcazioni, che man mano emergevano 
dai depositi alluvionali572. Si spiega così che il primo dei natanti individuati (relitto A) sia stato 
inavvertitamente sezionato dall’infissione delle grandi paratie metalliche di contenimento e sia rimasto 
in tale condizione, una metà all’interno dell’area indagata ed una (non indagata) all’esterno dello 
scavo573.  
Le prime fasi di indagine sono state, inoltre, segnate da difficoltà di lettura stratigrafica, 
complicata dalla presenza della risalita di acqua di falda574. Solo la stabilizzazione del drenaggio dell’area 
tramite un fitto sistema di well points ha permesso la percezione delle differenze stratigrafiche e una 
maggiore accuratezza nella redazione della documentazione575. 
                                                        
560 Questo strato presentava una potenza variabile da 1,40 m nella parte più meridionale a 2,10 m in quella più settentrionale. 
561 BRUNI 2003, p. 75. 
562 BRUNI 2003, p. 75. 
563 BRUNI 2003, p. 75. Questa ipotesi interpretative, secondo l’Autore, sembrerebbe concordare con i dati derivanti dalle fonti 
storiche relative all’impaludamento della piana pisana in quell’epoca. 
564 BRUNI 2003, p. 75. 
565 BRUNI 2003, p. 75. 
566 BRUNI 2003, pp. 75-76. La struttura è stata rinvenuta ad una quota di -2.26/2.17 m e risulta essere costituita da una serie di 
lastre di panchina di forma irregolare e spessore variabile tra i 25 e 30 cm, che formavano un’area lastricata larga 2,80 m e 
lunga oltre 7 m con orientamento Nord-Ovest Sud-Est. La struttura risulta essere fiancheggiata da una serie di 5 pali (di cui 
sono stati rinvenuti i fori per l’alloggiamento) sul lato corto meridionale e da 8 su lato orientale. 
567 BRUNI 2003, p. 75. Questa ricostruzione è stata formulata in seguito al ritrovamento di argilla pressata in uno dei fori per 
l’alloggiamento dei pali lignei. 
568 BRUNI 2003, pp. 75-76. Questa ipotesi è basata sul rinvenimento di un blocco squadrato in corrispondenza dell’angolo 
meridionale, probabilmente destinato a sorreggere una colonna o un pilastro. 
569 BRUNI 2003, p. 76. 
570 BRUNI 2003, pp. 76-77. 
571 BRUNI 2003, p. 18; BRUNI 2002, p. 9. 
572 REMOTTI 2012, p. 14; CAMILLI ET ALII 2009; CAMILLI-SETARI 2005, p. 12; CAMILLI ET ALII 2005A, p. 74; BRUNI 2003, p. 18; BRUNI 2002, 
p. 9. All’inizio i lavori sono stati finanziati dalle stesse Ferrovie. 
573 REMOTTI 2012, p. 19; BRUNI 2003, p. 19; BRUNI 2002, p. 10. 
574 REMOTTI 2012, p. 14; CAMILLI ET ALII 2009; CAMILLI-SETARI 2005, p. 12; CAMILLI ET ALII 2005A, p. 74; BRUNI 2003, p. 18; BRUNI 2002, 
p. 9. 
575 REMOTTI 2012, p. 14.  
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Le prime operazioni di scavo sono state avviate con l’uso del mezzo meccanico, che ha 
consentito di raggiungere, in breve tempo, una profondità di circa 5 m rispetto al piano di calpestio 
moderno576. A partire da questa quota sono stati effettuati otto saggi, distanti 7 m gli uni dagli altri. 
Quattro di essi sono stati posizionati ad Ovest del palancolato (che delimita, tuttora, l’intera superficie 
del Cantiere delle Navi Antiche), raggiungendo una profondità di circa 11 m, altri tre sul lato Nord e 
l’ultimo sul lato Est (a circa 11 m dall’angolo Nord). I primi saggi sono risultati essere sterili, mentre il 
Saggio 8 ha restituito una notevole concentrazione di materiale anforaceo (a quota577 -276 cm rispetto 
al piano di cantiere). In quest’ultimo saggio (12 x 5 m) l’indagine ha consentito il rinvenimento del primo 
relitto (allora definito US 6578, oggi Nave A). 
I lavori sono proseguiti a 6 m dall’angolo Sud del limite esterno del cantiere, dove sono stati 
rinvenuti i resti di un’altra imbarcazione (corrispondente alla Nave B579), al cui interno sono state 
scoperte diverse anfore integre, appoggiate una sull’altra lungo una fiancata del relitto ed interpretate 
come probabile carico (US 9). A poca distanza è stato messo in luce un altro relitto (Nave F), che, come 
il precedente, ha conservato in situ il carico di anfore (questa volta non integre).  
In seguito, la straordinaria rilevanza del rinvenimento pisano e il ritmo incalzante delle 
scoperte580 hanno determinato la decisione di trasferire altrove la costruzione prevista in loco, 
destinando il sito alla ricerca sistematica581.  
In tal senso, è stato necessario l’abbandono della strategia d’intervento iniziale, la progettazione 
sul lungo periodo del completamento dell’indagine sul contesto ed il superamento dell’originario 
progetto edilizio, spostando il nucleo direzionale nei pressi della stazione centrale di Pisa582. 
A tal proposito, alla fine del dicembre 1998 è stato deciso, vista l’enorme estensione della 
superficie e le esigenze di cantiere, di suddividere la grande superficie iniziale in sub aree. Questa 
metodologia, dettata da ragioni di conservazione e recupero delle navi, ha compromesso la lettura 
finale dei dati di scavo, richiedendo, nella fase analitica, un lavoro di ricomposizione della ‘stratigrafia 
frammentata’ in singole aree in un organico quadro di insieme, passando dalle singole unità 
stratigrafiche ad una messa in fase complessiva delle attività riconoscibili583.  
L’area di scavo è stata suddivisa nei seguenti settori: Area 1, corrispondente alla porzione del 
Cantiere in cui è stata rinvenuta la Nave A; l’Area 3, caratterizzata dalla presenza della Nave B; l’Area 2, 
compresa fra la 1 e la 3 e contraddistinta dal rinvenimento di numerose imbarcazioni (Nave F, 
presumibilmente Nave E-G-H indicate come US 12-13-14); infine l’Area 4, settore meridionale del 
Cantiere, dove sono state scoperte la Nave C e la cd. Nave Ellenistica. 
Nel febbraio del 1999 è avvenuta la scoperta di un’altra struttura navale, definita Nave D. Il 22 
febbraio dello stesso anno viene impiantata una nuova area di scavo, denominata Ampliamento Sud, 
nella zona Sud-Ovest dell’area di indagine; nell’ambito di questo settore, vengono scoperti alcuni 
elementi lignei lavorati, facenti parti di un relitto disfatto. In corrispondenza dell’estremo limite Sud 
dell’area di scavo, nell’angolo Sud Est dell’Ampliamento Sud, è stata rinvenuta, ancora in situ, una 
palizzata in legno e nel settore 2 della stessa area è stata individuata una struttura costituita da blocchi 
litici di grosse dimensioni ed un agglomerato con reperti litici di minori dimensioni. Alla fine del Luglio 
del 1999 è stato rivenuto lo scheletro del cosiddetto marinaio con il suo cagnolino, travolti dal peso 
della Nave B.  
                                                        
576 Le informazioni di seguito riportate sono state desunte dai primi giornali di scavo inediti relativi alla campagna del 1998-
1999, che ha interessato l’area del Cantiere. 
577 Le quote riportate sono relative, dal momento che non è indicata nella documentazione quella assoluta sul livello del mare. 
578 Le imbarcazioni, scavate nel corso delle indagini archeologiche del 1998-2001, sono state individuate come singole Unità 
Stratigrafiche. 
579 Nelle relazioni del 1998-199 la Nave B è definita US 10. 
580 Nei primi mesi di scavo del 1999 sono stati scoperti sedici relitti. 
581 CAMILLI-SETARI 2012; CAMILLI-SETARI 2005, p. 12; BRUNI 2003, pp. 18-19; BRUNI 2002, p. 9. 
582 CAMILLI ET ALII 2009; CAMILLI ET ALII 2005A, p. 74; BRUNI 2003, pp. 18-19. 
583 CAMILLI 2004 A, pp. 59-60. 
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I lavori sono stati interrotti per circa un anno e sono stati ripresi nel corso del Dicembre del 
2000584. Lo scopo di questa seconda campagna di scavo è stato quello di individuare, rimuovere e 
trasferire in laboratorio le Navi C, D e F. Pur essendo queste le premesse, gli obiettivi non sono stati 
raggiunti nei tempi previsti per la complessità e la difficoltà delle condizioni, in cui è stato condotto lo 
scavo. Alla fine delle indagini nel 2001, infatti, le tre navi sono state solo esplorate parzialmente. 
Nello specifico, in questa fase, le indagini hanno interessato il settore 5 dell’Ampliamento Sud, 
dove sono stati individuati diversi depositi, che sono stati interpretati come livelli derivanti da eventi 
alluvionali (US 161, 162, 164, 160, 166).  
Successivamente le ricerche archeologiche sono state condotte nell’Area 4, a Sud e Ovest 
dell’imbarcazione C, dove è stata scoperta una successione stratigrafica caratterizzata da un’alternanza 
di strati a matrice argillosa-sabbiosa. L’indagine archeologica ha interessato la fascia Nord, Sud e 
l’interno del relitto; anche in questo caso sono stati rinvenuti una serie di depositi alluvionali, di matrice 
argillosa-sabbiosa, caratterizzati da spessore decrescente verso Est. Le indagini archeologiche, condotte 
in questo settore di scavo, hanno restituito oggetti singolari, in eccezionale stato di conservazione, quale 
un cesto di vimini (assieme al suo contenuto di semi, noci, ghiande, foglie) ed una scopetta. 
Il 5 Aprile 2001, nell’Area 2 si è proceduto allo scavo della Nave F, praticando due trincee a Nord 
e a Sud; una di queste, posizionata sopra la cd. ’piroga‘, ha portato all’individuazione di una parte 
strutturale di un’imbarcazione (USL 243, probabilmente Nave G), presumibilmente il ponte. La 
campagna di scavo si è conclusa nel luglio del 2001, in seguito al sollevamento della Nave F. 
Per quanto riguarda le metodologie di indagine, utilizzate nel corso delle indagini del 1998-
2001, hanno dovuto tener conto di una serie di difficoltà, connesse alla volontà di preservare il più 
possibile i relitti. In tal senso, la procedura adottata prevedeva in un solo giorno il completamento dello 
scavo a piccole sezioni delle imbarcazioni, per permettere un accurato lavaggio in grado di eliminare i 
residui di sabbia e per consentire, al tempo stesso, il rilievo tridimensionale e la relativa documentazione 
fotografica585. 
Terminate queste operazioni, le imbarcazioni sono state ricoperte da un guscio di 
vetroresina586,  che è stato applicato anche sulle parti lesionate587.  Lo strato protettivo ha garantito 
alla superficie del legno una certa anaerobicità e riparo dalla luce, assicurando, nello stesso tempo, 
un’umidità costante grazie al sistema di irrigazione temporizzata588.  
L’eccezionalità e la complessità del ritrovamento, dunque, hanno determinato una specifica 
organizzazione del lavoro, con un’équipe, costituita da competenze diverse, capaci di operare all’interno 
delle varie aree, dove una o più navi sono state esplorate contemporaneamente589.  
Nel 2003 i lavori, eseguiti in collaborazione con l’Università degli Studi di Pisa, hanno interessato 
l’area circostante la nave A (nota come Area 1)590. 
L’anno successivo le indagini archeologiche hanno riguardato quasi integralmente l’area del 
Cantiere. Gli obiettivi di questa campagna di scavo, condotta tra l’estate del 2004 e l’inizio del 2006, 
sono stati: il completamento dell’indagine dell’Area 4, l’asportazione dei livelli sottostanti la Nave C, 
l’analisi delle stratigrafie a Nord e a Sud della Nave B (localizzata nell’Area 3), il completamento dello 
scavo ed il sollevamento della Nave D (che giaceva capovolta nell’Area 5)591. 
                                                        
584 Le prime campagne sono individuate con l’acronimo del Cantiere “PSR” seguito da una cifra araba che individua l’intervento 
di scavo (ad esempio PSR 2). 
585 CAMILLI-SETARI 2005, pp. 40-41. 
586 La vetroresina è suddivisa in pannelli di 1 m, anche se le dimensioni sono state variabili a seconda delle parti della nave da 
ricoprire. I vari pannelli, combacianti tra loro e fissati tramite bulloni, hanno consentito una facile apertura della struttura. 
587 Le tavole staccate sono state legate con delle fascette di plastica al guscio stesso. 
588 CAMILLI-SETARI 2005, p. 40 che evidenzia come il sistema abbia dato risultati positivi, permettendo il protrarsi dei tempi tecnici 
di scavo (anche per periodi superiori ai 36 mesi) con conseguenze trascurabili sullo stato di conservazione del legno.  
589 Nel periodo più attivo (tutta l’estate del 1999) l’équipe è stata impegnata nello scavo di cinque navi differenti. 
590 REMOTTI 2012, p. 19; CAMILLI 2007. Lo scavo è stato eseguito sotto la direzione della Prof. ssa L. Gualandi con un gruppo di 
studenti e laureandi coordinati dalla dott.ssa A. De Laurenzi. 
591 CAMILLI ET ALII 2006A. 
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Lo scavo, iniziato nell’Area 4 ed estesosi nell’area alle spalle della Nave B (Area 3) e tra questa 
e la Nave E (Area 2 e 3), ha portato all’identificazione di una serie di depositi alluvionali592. I livelli più 
antichi sono stati individuati all’estremità sudorientale dell’Area 3, nella porzione compresa tra il relitto 
B e il palancolato delimitante l’area di scavo593. I materiali, qui rinvenuti, hanno consentito una 
datazione del deposito compresa tra III e prima metà II sec. a.C. e sono stati interpretati come parte del 
carico di una o più imbarcazioni, di cui, a causa della limitata estensione dello scavo, non sono state 
individuate ulteriori evidenze594.  
Nelle aree 3 e 4, l’indagine archeologica ha interessato solo parzialmente i livelli posteriori 
all’età augustea595. Le operazioni di scavo condotte nella zona centrale dell’area si sono limitate al 
ripristino della sicurezza e alla documentazione delle sezioni stratigrafiche già esposte in passato596. 
Nelle stesse aree si è proceduto alla asportazione delle due imbarcazioni fluviali, denominate G e P, già 
precedentemente liberate dai sedimenti che le ricoprivano597. 
Nel corso di questa campagna di scavo, è stato scoperto un interessante deposito ceramico, 
costituito da grandi mattoni refrattari, dotati di una presa ad una delle estremità, e da tegole con 
evidenti tracce di fuoco598. La formazione di questo contesto è stata attribuita a fenomeni di discarica 
di materiale frammentario ed inutilizzabile, che hanno interessato l’area del bacino599.  
Le indagini archeologiche del 2004-2006 hanno interessato, anche, l’Area 5, condizionata dalla 
presenza dei relitti D e I, entrambi di notevole dimensioni e disposti l’uno sull’altro600. Le due 
imbarcazioni hanno influenzato le attività di scavo, legate alla necessità di interventi tempestivi sui relitti 
e alla volontà di documentare le strutture lignee nel modo più esaustivo possibile601. A rendere più 
complessa l’operazione di scavo è stata presenza di grossi tonchi lignei semilavorati, incastrati tra le 
bitte della Nave D ed il fasciame della Nave I602.  
Le attività del 2004-2006 hanno consentito il sollevamento e il recupero della nave D, 
documentata con strumentazioni 3D in ogni singolo dettaglio, trattata e messa in sicurezza con un 
complesso sistema costituito da un guscio di vetroresina, appositamente progettato, ed ancorato ad 
una struttura metallica in grado di sostenere le sollecitazioni durante il suo sollevamento e così 
trasportata nei locali del Centro di Restauro del Legno Bagnato attigui all’area di scavo, dove 
l’imbarcazione è stata condotta il 30 novembre 2005603. 
Nell’Area 5 le testimonianze più antiche sono riconducibili al II-III sec. d.C. e sono state attribuite 
ad un piano di fondale, sulla base del rinvenimento di un’estesa concentrazione di reperti archeologici 
di diversa tipologia, ammassati e compattati tra loro604. La presenza di resti considerati residuali rispetto 
allo strato di appartenenza605 ha consentito di formulare l’ipotesi circa la presenza di un probabile carico 
e di un relitto nelle vicinanze606. La fase successiva, riconosciuta nell’ambito dell’Area 5, è caratterizzata 
dal naufragio nella Nave I, datato fra il IV e il V sec. d.C.607 Il relitto, nel corso della campagna del 2004-
                                                        
592 CAMILLI ET ALII 2006A. 
593 CAMILLI ET ALII 2006A. 
594 CAMILLI ET ALII 2006A. 
595 CAMILLI ET ALII 2006A. Presso il settore prossimo alla riva è stata documentata una sostanziale continuità, che risulta essere 
confermata dalla presenza di depositi argillosi compatti, interrotti da circoscritti fenomeni erosivi. 
596 CAMILLI ET ALII 2006A. 
597 CAMILLI ET ALII 2006A. 
598 CAMILLI ET ALII 2006A. 
599 CAMILLI 2004A; CAMILLI ET ALII 2006B, pp. 35-37 ; CAMILLI ET ALII 2006C, pp. 32-33; 
600 CAMILLI ET ALII 2006A. 
601 CAMILLI ET ALII 2006A. 
602 CAMILLI ET ALII 2006A. I reperti potrebbero dimostrarsi la sommità di un livello più esteso, intaccato e parzialmente sconvolto 
dalle correnti al momento della formazione del fondale di epoca più recente. 
603 CAMILLI ET ALII 2006A. 
604 CAMILLI ET ALII 2006A. 
605 CAMILLI ET ALII 2006A. Si tratta di contenitori da trasporto (quali anfore tipo Dressel 20, Dressel 2-4), vasellame da mensa e da 
cucina. 
606 CAMILLI ET ALII 2006A. 
607 CAMILLI ET ALII 2006A. 
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2006, è stato indagato solo in parte, relativamente alle estremità di poppa e prua608. Lo scavo ha 
consentito la scoperta, a pochi metri a Nord della Nave I, di un elemento ligneo di grandi dimensioni ed 
infisso nel terreno, che secondo gli operatori di scavo sarebbe una testimonianza di un intervento da 
parte dei frequentatori dell’approdo per migliorare la funzionalità del settore609. Queste considerazioni 
sono basate sul fatto che il taglio della trincea e i suoi differenti riempimenti presentano caratteristiche 
di intenzionalità, mentre i livelli successivi all’impianto si connotano come depositi ‘naturali’610. 
Una delle ultime fasi, documentate dallo scavo degli anni 2004-2006, è costituita dal naufragio 
tra la seconda metà del VI e inizio VII secolo d.C. della Nave D611. La posizione del natante ha favorito lo 
scorrere delle correnti in alcuni settori: le masse d’acqua presso il bordo più sollevato hanno originato 
profondi solchi erosivi, che sono stati riempiti da depositi sabbiosi, sottoposti allo scafo, ma che in realtà 
si sono depositati posteriormente al suo affondamento612. 
L’analisi delle stratigrafie posteriori ha restituito l’immagine di una porzione dell’alveo fluviale 
non più scosso da fenomeni alluvionali di grande entità613. I livelli di sabbie sottili, limi ed argille si sono 
depositati sia all’interno sia all’esterno del relitto tardo antico, essendo stato rinvenuto privo di chiglia 
e capovolto, e si sono adagiati seguendo il suo profilo fino a colmare progressivamente lo scheletro614. 
L’ingente quantità di materiale vegetale presente negli strati, in particolare le estese lenti di fogliame 
pluristratificato all’interno delle argille e le tracce di sottili arbusti nelle sabbie, sembrerebbero indicare 
un ambiente di sponda percorso da lievi correnti e ricco di vegetazione di tipo palustre615. 
In generale, questa campagna di scavo, così come le precedenti, ha consentito il recupero di un 
gran numero di reperti organici, che si sono conservati grazie alle particolari condizioni di giacitura del 
deposito. Tra i materiali, rinvenuti nel corso delle indagini del 2004-2006, si segnalano reperti in fibra 
vegetale intrecciata e la porzione superiore di un’anfora di produzione rodia, ancora recante al collo la 
corda originariamente utilizzata per sigillarne il contenuto616.  
Questa campagna di scavo è stata particolarmente utile perché ha consentito di raggiungere 
oltre che le finalità progettate, come il recupero della nave D, anche la definizione di alcuni aspetti della 
formazione del deposito617. In particolare, sono stati chiariti alcuni aspetti riguardanti la 
caratterizzazione geomorfologica e topografica del Cantiere ed altri ancora relativi a processi formativi 
del sito618. In tal senso, risultano essere state individuate le diverse sponde dell’alveo fluviale e risultano 
essere state scoperte testimonianze significative legate all’impatto antropico nell’area dell’approdo, 
come confermerebbe l’individuazione di canali, di origine antropica, per il controllo del bacino619. I livelli 
più profondi raggiunti presso le Aree 2 e 3 hanno fornito indicazioni circa la quota di profondità massima 
del canale fluviale, che si aggira sui -6 m al di sotto dell’attuale livello del mare, mentre nell’Area 4 sono 
stati raggiunti, in un saggio di dimensioni molto limitate, livelli contenenti radi materiali ridepositati e 
fluitati, databili tra IV e II sec. a.C.620 
Ulteriori novità di questa campagna sono state l’individuazione della barca I ed il recupero di 
una serie di materiali archeologici relativi alle fasi di frequentazione del bacino nella piena e tarda età 
imperiale621. 
                                                        
608 CAMILLI ET ALII 2006A. 
609 CAMILLI ET ALII 2006A. I dati stratigrafici, suffragati dalle informazioni fornite da alcuni carotaggi geopedologici, eseguiti 
all’esterno dell’Area 5 ma all’interno del palancolato, indicano che questo settore si colloca nelle immediate vicinanze di una 
sponda del canale. 
610 CAMILLI ET ALII 2006A. 
611 CAMILLI ET ALII 2006A. 
612 CAMILLI ET ALII 2006A. 
613 CAMILLI ET ALII 2006A. 
614 CAMILLI ET ALII 2006A. 
615 CAMILLI ET ALII 2006A. 
616 CAMILLI ET ALII 2006A; CAMILLI ET ALII 2006B, pp. 38-40 ; CAMILLI ET ALII 2006C, pp. 34-36 ; CAMILLI-SETARI 2005, p. 50. 
617 CAMILLI ET ALII 2006A. 
618 CAMILLI ET ALII 2006A. 
619 CAMILLI ET ALII 2006A. 
620 CAMILLI ET ALII 2006A. 
621 CAMILLI ET ALII 2006A. 
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Il drastico cambiamento della natura dei depositi individuati al di sopra della nave D, insieme a 
dati radiometrici calibrati della sua cronologia, hanno fornito informazioni relative alle ultime fasi di 
frequentazione e di vita del bacino fluviale622. 
Le analisi archeologiche, condotte nelle Aree 4 e 3, hanno consentito agli operatori di scavo di 
formulare l’ipotesi che i ripetuti eventi alluvionali siano stati la causa dello spostamento della sponda 
meridionale del canale623. Nel corso del I sec. a.C. si sarebbe formata una nuova sponda declinante 
verso Nord-Ovest, indiziata sia dalle caratteristiche del sedimento sia dalle tracce di interventi antropici 
finalizzati a facilitare l’approdo e l’ormeggio dei natanti (tale ipotesi interpretativa è stata formulata in 
seguito al rinvenimento di pali in legno infissi nel terreno)624. 
Tra il 2006 ed il 2007 una nuova campagna di indagini archeologiche ha interessato l’Area 1 
(caratterizzata dal naufragio della nave A)625. Nel 2007, in particolare, la campagna di scavo è stata 
condotta in collaborazione con l’Universidad del Pais Vasco626; questa indagine ha interessato la sezione 
a Sud della nave A e ha evidenziato il rapporto tra l’imbarcazione e la successiva formazione del 
deposito, contribuendo alla definizione delle correlazioni stratigrafiche tra Area 1 e 5, in particolare con 
i livelli indagati nel 2004627. 
L’ultima campagna di scavo è stata realizzata tra il 2013 ed il 2014 e ha interessato l’Area 1 
(caratterizzata dalla presenza della nave A), lo spazio compreso tra l’Area 1 e quella 2 e, infine, l’Area 5, 
occupata dal relitto I. In particolare, la campagna di scavo ha interessato una porzione compresa tra la 
sezione settentrionale del relitto B (ancora in situ) e l’Area 1, dove sono stati recuperati alcuni reperti 
ceramici, prima dell’interro definitivo di questa porzione del Cantiere. 
L’indagine archeologica, effettuata nella porzione meridionale dell’Area 1, ha consentito lo 
scavo sistematico del contesto stratigrafico pertinente alla nave A. In particolare, sono stati indagati i 
depositi anteriori all’alluvione, che ha causato il naufragio dell’imbarcazione. Sono stati, inoltre, meglio 
individuati i limiti del canale ed i suoi eventuali spostamenti, emersi già nel corso della precedente 
campagna di scavo del 2004-2006. La sequenza stratigrafica, in quest’area individuata, presenta un 
andamento costante con pendenza da Nord-Est a Sud-Ovest, ricalcando il corso discendente del letto 
fluviale da Est a Ovest. La fase più antica, documentata da queste indagini archeologiche nell’ambito 
dell’Area 1, è rappresentata da due livelli a matrice sabbiosa, (US 8050 e US 8051), che sono stati 
interpretati come prodotto di un evento alluvionale di ingente portata, cronologicamente ascrivibile alla 
fine del I sec. d.C.628 
L’indagine ha riguardato, inoltre, l’Area 5, dove sono stati documentati i depositi alluvionali 
contenenti il relitto I, già parzialmente scavati nel corso di precedenti interventi. Nell’ambito di questi 
lavori, sono state individuate, dagli operatori di scavo, le sponde del canale629, che doveva scorrere da 







                                                        
622 CAMILLI ET ALII 2006A. 
623 CAMILLI ET ALII 2006A; CAMILLI 2004A, p. 59. Lo spostamento verso Nord del paleoalveo sarebbe visibile dalle numerose letture 
aerofotogrammetriche. 
624 CAMILLI 2007. 
625 REMOTTI 2012, p. 19. Questa campagna fu eseguita dalla ditta SeARCH (I. Cerato, C. Mileti, C. Rizzitelli) con la collaborazione 
di un gruppo di studenti volontari. 
626 REMOTTI 2012, p. 17; CAMILLI 2007. 
627 CAMILLI 2007. 
628 A questo evento sono ricondotte un carico di anfore ispaniche, che sono state trascinate a valle dalla corrente. Questa 
ipotesi è basata sull’orientamento dei contenitori e sulla pendenza dello strato a oriente dell’area di scavo (oltre il limite 
definito dalle palancole). 
629 È stato ipotizzato che la sponda meridionale del canale sia collocata in prossimità del palancolato Sud (all’esterno dell’Area 
5), mentre quella settentrionale è stata localizzato oltre o nei pressi del limite del Cantiere. 




2.2. Contesto storico-archeologico 
 
2.2.1. Pisa dal periodo tardo-repubblicano al tardo antico: un inquadramento 
storico-archeologico 
 
Il ritrovamento del Cantiere delle Navi ha permesso di colmare un vuoto di conoscenze sulla 
topografia antica di Pisa, che inizia gradualmente a superare quel carattere di «città antica senza 
antichità»630, conferitole dall’apparente mancanza di testimonianze archeologiche.  
Non poche sono le difficoltà nel ricostruire le vicende storico-archeologiche della Pisa pre-
medievale; questa problematica risulta essere legata alla continuità di vita del centro urbano, che ha 
provocato l’obliterazione delle evidenze archeologiche dei periodi più antichi. In tal senso, la scoperta 
dell’antico approdo di San Rossore ha consentito, parzialmente, di colmare alcune lacune conoscitive 
relative al periodo tardo repubblicano fino a quello tardo antico. 
Sebbene la ricerca archeologica ha evidenziato la precoce vocazione marittima 
dell’insediamento alla foce dell’Arno, sin dalle origini631; in tal senso, si spiega la scelta del sito, che ha 
ospitato il primo agglomerato protourbano, sin dal periodo eneolitico632.  In questa sede, si è preferito 
omettere un’analisi dettagliata delle evidenze storico-archeologiche relative alla fase protostorica, 
arcaica e classica, evidenziando, invece, le testimonianze dal periodo tardo repubblicano a quello tardo 
antico, per sottolineare lo sviluppo del contesto urbano di Pisa rispetto alla sequenza stratigrafica 
rinvenuta a San Rossore. 
Fin dalla metà del III sec. a.C. Pisa è entrata nell’orbita politica di Roma quando, come città 
foederata633, ha fornito le basi logistiche per l’espansione romana nell’Alto Tirreno e nel territorio 
ligure634. Del resto, Roma ha contribuito nello stesso periodo al potenziamento delle strutture portuali 
e del sistema viario lungo la costa dell’Etruria settentrionale, dapprima con la realizzazione dell’Aurelia 
vetus e poi con il suo prolungamento, l’Aurelia nova, almeno fino al Portus Lunae alla foce del Magra635. 
La sicurezza dei porti e approdi lungo la costa pisana e del sistema stradale ha garantito la vitalità 
economica della città durante il periodo di coinvolgimento nelle guerre636.  
Al pari delle altre città dell’Etruria Settentrionale, anche per Pisa, il II sec. a.C. è caratterizzato 
da un rinnovato fervore edilizio, indiziato da numerosi interventi urbanistici (seppure in forme piuttosto 
ipotetiche)637.  
In funzione anti-ligure Pisa incoraggia la fondazione coloniale di Lucca nel 180 a.C., ma subisce 
la nascita di un’altra colonia a Luni nel 177 a.C., perdendo il controllo del territorio a Nord dell’Arno e il 
primato come centro marittimo dell’estrema Etruria settentrionale638. 
Durante o poco dopo la guerra sociale (80-90 a.C.) Pisa diviene municipium e, ottenendo la 
cittadinanza romana, è ascritta alla tribù Galeria639. 
                                                        
630 BRUNI 2003, p. 16. 
631 CAMILLI-SETARI 2005, p. 19; BRUNI 2003, p. 48. 
632 TANGHERONI 2003, pp. 45-55.  
633 Pisa ottiene la protezione da parte di Roma nello scontro contro i Liguri Apuani, che arrivarono ad assediare la città nel 193 
a.C. (Liv., 34.56.1-2; 35.3.1-6). La città viene menzionata come ‘provincia’ in più di un’occasione, evidenziando la sfera di 
competenza di magistrati, consoli e pretori incaricati delle operazioni militari in quella parte del territorio. CAMILLI 2004A, pp. 
55-56; note 13-21; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 12, nota 10. L’alleanza di Pisa a Roma sembra essere indicata dalla sua assenza 
nell’elenco delle città etrusche, che, in occasione della seconda guerra punica, parteciparono all’allestimento della flotta navale 
contro Scipione. 
634 ANICHINI ET ALII 2013, p. 162; CAMILLI-SETARI 2005, p. 23; BRUNI 1998, pp. 228-232. 
635 ANICHINI ET ALII 2013, p. 162; ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 71. 
636 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 71; CAMILLI-SETARI 2005, p. 23. 
637 TANGHERONI 2003, p. 54. 
638 ANICHINI ET ALII 2013, p. 162; ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 71; CAMILLI-SETARI 2005, p. 23; TANGHERONI 2003, p. 54.  
639 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 71; CAMILLI-SETARI 2005, p. 23; PASQUINUCCI 1995. 
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Il paesaggio pisano ha subito radicali trasformazioni con la deduzione della colonia Opsequens 
Iulia Pisana, avvenuta tra il 33 a.C e la battaglia di Azio640. La centuriazione641 nel settore occidentale 
della città si colloca in un momento compreso tra il 41 e il 27 a.C. 642.  La colonizzazione ha comportato 
la realizzazione di un reticolo centuriale di 710 m (corrispondenti a 20 actus) di lato643, all’interno del 
quale sono stati irreggimentati, in canali e percorsi viari, i numerosi corsi di acqua caratterizzanti la 
piana, ad opera degli stessi coloni644. In tal modo, la creazione della maglia centuriale, come evidenziato 
dalle ricerche archeologiche condotte in diversi punti della città645 e dalla lettura delle foto aeree646, ha 
provocato la bonifica delle aree paludose e una intensa opera di disboscamento647. Quest’ultima attività 
trova conferme sia dalle informazioni derivanti dalla lettura del passo straboniano sul primato pisano 
delle esportazioni di legname sia dalle analisi polliniche, che rivelano una riduzione delle specie arboree 
e un incremento di quelle erbacee di tipo palustre648.  Le centurie della campagna pisana presentano 
decumani con orientamento Nord-Ovest Sud-Est con inclinazione di circa 33° circa649. Lievi divergenze 
sono attribuibili ad adattamenti alla superficie topografica antica o al sovrapporsi di forme catastali 
risalenti a momenti diversi, ripetute nel tempo in aree caratterizzate da difficile equilibrio 
idrogeologico650. Particolarmente interessanti (anche per la vicinanza all’area di studio) sono le tracce 
riconosciute nei pressi dell’area cd. Ex Scheibler, dove oltre ai limiti centuriali (poi rivelatisi canali di 
drenaggio) si segnala la presenza di un’anomalia nella vegetazione (con andamento Nord-Est Sud-Ovest) 
presumibilmente interpretato come cardo, mentre un’altra traccia, ortogonale alla precedente, risulta 
più problematica, poiché la posizione non coincide con la griglia teorica della maglia centuriale e gli 
interventi di scavo non ne hanno accertato la presenza651. 
È stato ipotizzato che il terreno centuriato sia rimasto ager publicus652, caratterizzato da 
impianti agricoli (villae) che si sono sostituiti o sovrapposti alle strutture rurali preesistenti653. È stato 
supposto che alla colonizzazione romana sia legata una ristrutturazione sociale, caratterizzata dallo 
sviluppo di un’aristocrazia locale, formata da élites indigene e coloni di rango elevato654. 
Tra la tarda età repubblicana e quella imperiale, il motore dell’economia locale è rappresentato 
da numerose attività agricole e manifatturiere, legate allo sfruttamento delle risorse naturali del 
territorio pisano e alla possibilità di un’agevole commercializzazione dei prodotti, sia lungo le principali 
rotte del Mediterraneo occidentale, sia verso l’interno della penisola655. Fra queste sono ampiamente 
attestate dalle fonti la cantieristica navale e quella edile (alimentate dal legname che giungeva in città 
per fluitazione sui corsi d’acqua656), le attività estrattive di calcare dal Monte Pisano, le manifatture 
ceramiche nel suburbio e nelle campagne e le produzioni agricole, tra cui erano particolarmente 
                                                        
640 TANGHERONI 2003, p. 54; PASQUINUCCI 1995. 
641 Un preliminare studio sulla centuriazione romana dell’agro pisano si trova in FRACCARO 1939. 
642 ANICHINI ET ALII 2013, p. 182; ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 71. 
643 MENCHELLI 1984.  
644 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 12; CAMILLI 2004B, pp. 73-74. 
645 Per una sintesi si veda LEUCCI ET ALII 2014; ANICHINI ET ALII 2013, p. 182 hanno evidenziato tracce della centuriazione nell’area 
ex Scheibler, utilizzando diversi metodi di prospezione geofisica; PASQUINUCCI 1995 riferisce di altre tracce di segmenti 
ortogonali, riconducibili a due sistemi centuriali sovrapposti, a Nord di Pisa e nell’area di Pontedera; BONAMICI 1989 pubblica i 
risultati delle campagne archeologiche condotte nel settore occidentale della città nel 1983. I sondaggi hanno messo in 
evidenza la maglia centuriale della Colonia Iulia Opsequens Pisana; si tratta di una maglia articolata in ampi rettangoli (60m x 
23-27m) e risulta essere in connessione con un’opera di sistemazione idraulica; MENCHELLI 1984 menziona alcuni rinvenimenti 
in località Coltano e Stagno. 
646 ANICHINI ET ALII 2013, p. 182. 
647 ANICHINI ET ALII 2013, p. 182; PASQUINUCCI 1995. 
648 STRABONE, V.2.5 discusso in CAMILLI 2005. 
649 ANICHINI ET ALII 2013, p. 182. 
650 ANICHINI ET ALII 2013, p. 182. 
651 ANICHINI ET ALII 2013, p. 182. Si veda, in particolare, LEUCCI ET ALII 2014 per quanto riguarda i risultati delle prospezioni 
geofisiche, che hanno interessato l’area ex Scheibler, dove sono state individuate le tracce del cardo e decumano. 
652 MENCHELLI 1984. 
653 ANICHINI ET ALII 2013, p. 163; PASQUINUCCI 1995. 
654 PASQUINUCCI 1995. 
655 ANICHINI ET ALII 2013, p. 163 
656 PASQUINUCCI 1995; Si veda in merito CIAMPOLTRINI 1991, che riporta il noto passo di Strabone (Strabo., V,2,5). 
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rinomate quelle del grano e del vino657; quest’ultimo risulta essere commercializzato attraverso le 
anfore prodotte in loco658. 
L’utilizzo combinato delle analisi spaziali e di un modello matematico, elaborato nell’ambito del 
progetto MAPPA, mostra che in età romana Pisa ha continuato a svilupparsi secondo le direttrici già 
delineate in precedenza, distribuendosi lungo il corso dell’Auser659. Difficile è definire l’estensione 
dell’abitato660, ma viene fatta coincidere con quella della massima espansione della città tra I e II sec. 
d.C., inserendosi nello spazio determinato dalla confluenza tra Auser e Arno661. 
L’impianto della colonia ha comportato modifiche anche in città con la realizzazione delle terme 
presso Porta a Lucca (nel settore Nord-Est della città medievale)662 e del teatro/anfiteatro nell’area di 
San Zeno663. La presenza di altri edifici pubblici è nota attraverso documenti epigrafici conservati nel 
Camposanto Monumentale, noti come Decreta pisana664. Questi documenti fanno riferimento 
all’Augusteum, situato nel foro dove si riunivano i decurioni per deliberare, e altri edifici, quali: templi, 
bagni pubblici, botteghe e luoghi di spettacolo, nonché un arco commemorativo delle imprese militari 
di Lucio e Gaio665. Al momento sfugge la localizzazione del foro urbano; anche se significativo è il 
ritrovamento in piazza del Duomo, a Est del Camposanto Monumentale, di due basi destinate 
presumibilmente all’alloggiamento di statue onorarie666. 
Altri dati derivano dall’interpretazioni di fotografie aeree e immagini satellitari. Questi dati 
evidenziano la presenza di un ippodromo sia nel settore ad Ovest della stazione di Pisa San Rossore sia 
in località Gagno667. 
Le ricerche archeologiche, che hanno coinvolto il centro urbano di Pisa e il suo suburbio hanno 
evidenziato, tra l’epoca tardo repubblica e quella imperiale, frequenti realizzazioni e modifiche degli 
edifici privati668. 
La Piazza del Duomo è stata caratterizzata per tutta l’età romana da una vocazione 
residenziale669, come conferma il rinvenimento di frammenti di pavimenti in mosaico datati al I sec. d.C. 
e altre strutture pertinenti ad interventi edilizi di età medio e tardo repubblicana e di età augustea, 
adiacenti a una strada, datata al II-I sec. a.C., della quale un primo impianto si data in età augustea e 
una leggera modifica di tracciato nella tarda età flavia670. 
                                                        
657 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 72; PASQUINUCCI 1995. 
658 PASQUINUCCI 1995. 
659 ANICHINI ET ALII 2013, p. 169. 
660 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 72; TANGHERONI 2003, p. 82. Il tessuto abitativo è noto attraverso i rinvenimenti in settori diversi 
della città, più frequenti negli ultimi trent’anni. 
661 ANICHINI ET ALII 2013, p. 170. 
662 ANICHINI ET ALII 2013, p. 174; ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 75; CAMILLI-SETARI 2005, p. 23; TANGHERONI 2003, p. 82, BRUNI 2000, p. 34, 
gli edifici termali sono attribuiti ad epoca neroniana sulla base di studi antiquari del XVI sec., ma in realtà sono stati ampliati e 
ristrutturati nel corso del II sec. d.C. da L. Venuleius Apronianus Octavius.  
663 Per un più ampio dibattitto si veda ANICHINI ET ALII 2013, p. 178; ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 73; CAMILLI-SETARI 2005, p. 23; 
TANGHERONI 2003, p. 82; BRUNI 2000, p. 34, si fa riferimento al toponimo Parlascio (distante 300 m in linea d’aria rispetto alle 
strutture rinvenute in Via San Zeno), forse riferibile a un anfiteatro, o ‘grotte e petricio’ (attestati presso la chiesa di San Zeno), 
riferibile a strutture (teatro o anfiteatro) utilizzate come cave di pietra.  
664 ANICHINI ET ALII 2013, pp. 179-171; ALBERTI-PARIBENI 2011, pp. 64-75; CAMILLI-SETARI 2005, p. 23; TANGHERONI 2003, p. 82; 
PASQUINUCCI 1995. I Decreta Pisana sono disposizioni della colonia emanate negli anni 2 e 4 d.C. in occasione della morte di 
Lucio e Gaio Cesare. 
665 ANICHINI ET ALII 2013, p. 171; ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 75, CAMILLI-SETARI 2005, p. 23; TANGHERONI 2003, p. 82. 
666 ANICHINI ET ALII 2013, p. 173. 
667 BINI ET ALII 2012. 
668 Si rimanda a ALBERTI-PARIBENI 2011 per una sintesi delle recenti ricerche nell’area di Piazza dei Miracoli. CAMILLI-SETARI 2005, 
p. 2; ALBERTI-PARIBENI 2005; BRUNI 2002, p. 22; BRUNI 2000, p. 34; L’Autore riferisce decorazioni architettoniche e anche una 
piccola statua marmorea, rinvenuta nell’area del Cantiere, possano essere attribuiti alla demolizione di alcuni edifici della città 
in età imperiale, individuati in piazza dei Miracoli. 
669 ANICHINI ET ALII 2013, p. 173; PASQUINUCCI 1995. 
670 TANGHERONI 2003, p. 82. 
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Nel giardino dell’Arcivescovado è stata scavata una domus databile dall’età augustea al II sec. 
d.C.671; dall’area provengono reperti di più ampio ambito cronologico (età arcaica-Medioevo)672. 
Nell’area centrale di Piazza Dante sono state messe in luce le fondazioni di un muro pertinente 
a una domus di età augustea673.  
Nella Piazza Cavalieri e nelle sue adiacenze le indagini archeologiche hanno restituito una 
continuità di frequentazione dal I sec. d.C. fino al Medioevo, ma non sono state individuate strutture674.  
Nel suburbio, scandito dalla trama centuriale in cui è stato organizzato il territorio in occasione 
della deduzione coloniale di età triumvirale e augustea, si dislocava una vasta gamma di tipologie 
insediative, rivolte alla produzione alimentare per il vasto mercato urbano675. In tal senso, riconoscibili 
appaiono le villae, che alla funzione residenziale univano quella produttiva, come nel caso degli edifici 
a Nord dell’Auser (nella zona dell’Arena Garibaldi), databili tra età repubblicana e tardo antica, e in via 
San Zeno (presso l’Istituto di Biomedicina), inquadrabili tra II sec. a.C. e II sec. d.C., nonché resti di una 
villa suburbana nei pressi di via Garofani, a Sud dell’Arno676. 
Nell’area perirubana a Nord di Pisa sono state rinvenute fornaci per la produzione di terra 
sigillata, che è stata esportata in tutto il mondo romanizzato e oltre, come confermano l’area di 
diffusione di bolli dei vasai pisani (in particolare quelli del gruppo Cn. Ateius)677. Tale quartiere era adatto 
alle attività manifatturiere, poiché attraversato da un corso d’acqua (un ramo dell’Auser), che rendeva 
l’area ricca d’argilla e di acque e rifornibile di legname fluitato; non a caso le due fornaci di sigillata al 
momento individuate in città, quella di via San Zeno e di via Santo Stefano (presso l’Arena Garibaldi), 
erano ubicate rispettivamente presso la riva sinistra e destra del fiume678. 
La documentazione archeologica relativa ai livelli tardo-antichi e altomedievali di Pisa non risulta 
particolarmente esaustiva per due motivi: la fase costruttiva romanica ha comportato la distruzione di 
buona parte della stratificazione precedente il X sec.; le caratteristiche idrogeologiche impediscono la 
raccolta di dati riferibili a piani d’uso sotto i livelli di falda679. 
I dati archeologici, al momento disponibili per una parte del territorio di Pisa, consentono di 
ipotizzare nella seconda metà del V sec. una flessione economica e del popolamento, che deve avere 
avuto un riflesso nell’organizzazione del sistema portuale della città, in particolar modo nella riduzione 
del volume degli scambi680. 
Gli scavi hanno confermato un assetto morfologico della città costituito da una certa irregolarità 
altimetrica, dovuta alla presenza a Sud dell’Arno e a Nord dell’Auser, per cui la riorganizzazione 
urbanistica medievale ha sfruttato i punti più alti per sviluppare i poli abitativi principali681. Il deposito 
archeologico è meglio conservato nell’area dell’attuale Piazza dei Miracoli; qui l’assenza di un’attività 
edilizia diffusa, relativa solo ai cantieri del complesso episcopale, ha permesso una maggiore 
conservazione della stratificazione682. Gli interventi archeologici, in quest’area, hanno consentito di 
individuare il V e il VI sec. come periodi di destrutturazione dei modelli abitativi683. Le fasi di abbandono 
sono registrate nel corso del IV sec., mentre durante il IV e V sec. la rioccupazione del sito è 
caratterizzata da edilizia prevalentemente in legno, testimoniata da buche per l’alloggiamento di pali di 
legno e da battuti di terra684. A partire dal IV-V sec. d.C. l’area urbana di Piazza dei Miracoli, via Santo 
                                                        
671 ANICHINI ET ALII 2013, p. 173. 
672 TANGHERONI 2003, p. 82. 
673 TANGHERONI 2003, p. 82; PASQUINUCCI 1995; BRUNI 1993. 
674 TANGHERONI 2003, p. 82; PASQUINUCCI 1995.  
675 ANICHINI ET ALII 2013, p. 180. 
676 ANICHINI ET ALII 2013, p. 180; PASQUINUCCI 1995. 
677 CAMILLI ET ALII 2006B, pp. 41-43; CAMILLI ET ALII 2006C, pp. 38-40; TANGHERONI 2003, p. 82. 
678 ANICHINI ET ALII 2013, p. 179; TANGHERONI 2003, p. 82. 
679 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 23; ALBERTI ET ALII 2006. 
680 DUCCI ET ALII 2011. 
681 ALBERTI ET ALII 2006. 
682 Da ultimo per un’analisi dettagliata della fase tardoantico e alto medievale della sequenza stratigrafica individuata in Piazza 
dei Miracoli si veda ALBERTI-PARIBENI 2011, pp. 163-193. 
683 ALBERTI ET ALII 2006; ALBERTI-PARIBENI 2005. 
684 ALBERTI ET ALII 2006. 
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Stefano e via Galluppi, interessata in epoca imperiale da strutture abitative e produttive, risulta essere 
rioccupata da sepolcreti685; mentre in Via Marche, presso Porta a Lucca, una vasta necropoli, 
frequentata già nel corso dell’età villanoviana (VIII-inizio VII sec. a.C.) e abbandonata alla fine del VI 
secolo a.C., risulta essere rioccupata come tale nel III sec. d.C.686 
L’abbandono dell’assetto agricolo dell’area centuriale, con la caduta in disuso della rete di 
canali, è da collocare ad un periodo posteriore agli inizi del VI sec. d.C.687 
L’arrivo dei Longobardi, documentato dalla metà del VII sec., è testimoniato dalla presenza di 
tombe con corredo, dall’occupazione di uno spazio con funzione cultuale, come conferma la fondazione 
di una protocattedrale forse già nel VI sec.688. I pochi contesti contemporanei sono stati individuati in 
Piazza Dante, con un sepolcreto datato tra VIII e X sec. e in Piazza dei Cavalieri, dove è stata individuata 
una fornace per metalli in uso tra VII e X sec.689. 
 
2.2.2. San Rossore 
 
Le campagne di scavo, condotte dal 1998 al 2014, hanno messo in luce una complessa e 
articolata sequenza stratigrafica, che testimonia la storia di un approdo ‘urbano’ per circa 1200 anni di 
storia dal VI sec. a.C. al VII sec. d.C. (Figg. 2-3)690. 
Si riassumono, di seguito, le fasi discusse recentemente, premettendo che l’analisi dei materiali 
recuperati porta a continui aggiornamenti della sequenza degli eventi691. 
L’analisi complessiva della documentazione stratigrafica ha permesso di ricostruire la sequenza 
degli avvenimenti riconosciuti nel cantiere, raggruppati in fasi692. Queste ultime indicano range 
cronologici a cadenza variabile dai 15 anni a un secolo, corrispondenti ad eventi o gruppi di accadimenti, 
principalmente alluvioni, che, interessando la piana e il canale, hanno creato il deposito indagato693. 
Nei capitoli finali, è stata proposta, inoltre, una periodizzazione specifica dell’Area 5, inserita 
nella macrosequenza qui discussa. 
                                                        
685 ANICHINI ET ALII 2013, p. 181; ALBERTI ET ALII 2006. Il sepolcreto è caratterizzato da sepolture terragne, alcune volte con 
delimitazione in pietre o copertura con tegole, sopra i livelli di abbandono delle domus romane, che per un certo periodo pare 
aver convissuto con una larga maglia insediativa costituita da edifici prevalentemente in legno. 
686 ANICHINI ET ALII 2013, p. 180; DUCCI ET ALII 2011. Le anfore tipo Keay XXXV e XXVII indicano l’estremo periodo di vita della 
necropoli, che deve essere collocato entro il V sec. d.C. L’abbandono è probabilmente dovuto allo sviluppo dell’area cimiteriale 
collocata in piazza del Duomo. 
687 CAMILLI 2004B, p. 74. 
688 ALBERTI ET ALII 2006; CAMILLI-SETARI 2005, p. 24. 
689 ALBERTI ET ALII 2006. 
690 Si veda da ultimo REMOTTI 2012, pp. 14-18. 
691 REMOTTI 2012, pp. 14-18. Lo studio dei materiali dell’Area 5 ha contribuito ad una revisione delle fasi qui discusse. 
692 da ultimo REMOTTI 2012, pp. 14-18. 
693 da ultimo REMOTTI 2012, pp. 14-18. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 62 
   
Figura 2. Sequenza e fasi dal VI sec. a.C. al II sec. d.C. (da REMOTTI 2012, pp. 16-17, figg. 2-3). 
Fasi e periodi                    Cronologia Avvenimenti rilevanti e stratigrafia                Relitti e contesti 
XIII       VII sec.                                          Calma fluviale Depositi da scorrimento lento                           Tronchi semilavorati intrappolati dalla corrente 
XII                                                                                                                    VI secolo alluvione Nave  D 
Xl                                                                                                                                                           V secolo alluvione Nave esterna all'area (O) (Spathia)? 
X                                                                                 inizi V Stasi fluviale?                                                                           Strutture (molo?, fondazione?) in area  1 
IX                                                                                                         b Fine IV-inizi V (?) alluvione Barca frammentaria (Q) 
 a   Nave  esterna all' area (L) 
Nave I 
VIII            b  
 
 
     
Seconda metà IV     
 
 
                  
Impaludamento, riflusso acque salmastre, depositi 
sottili  
Canali di scorrimento 
Tronchi semilavorati intrappolati dalla corrente 
sabbiosi  
Sistemazione della linea di riva.   
Tronchi infissi  
Banchina e capanno   sulla riva 
a Fine lII- metà IV   
 c Ca.  250-280 d.C.   Alluvione?  (tracce)  




Sottili strati sabbiosi  
alluvione Nave A 
VI      adrianea alluvione     
avanzamento linea di riva                                                 
Barca H 
Barca F 
Nave con carico identificato da scavare (N) 
V  I-II sec. d.C.                                                                                                                                 livelli agricoli 
banchina sul canale  
fornace nelle vicinanze 
Barcone P  (affondamento non violento?) 
IV  0-15 d.C.                                 alluvione augustea     




Nave  C "Alkedo" 
lII      I    metà  I     sec. a.C.                    Avanzamento 
linea di riva                                                
terreno drenato   
pollini di graminacee ed erbacee prevalenti 
(disboscamenti)                                                                    
Canali centuriati  
Carico nave (con dalia) esterna ali' area (M 
II  Ca. 200-175 a.C.  alluvione "ellenistica" 
avanzamento linea di riva                                                
Nave "ellenistica"        
passerella 
I  VI-V sec. a.C.                           Prima linea di riva   
Pollini relativi ad alberi di alto fusto prevalenti                                                        




Figura 3. Tabella riassuntiva delle fasi/eventi caratterizzanti il deposito delle Navi Antiche di Pisa San Rossore (da REMOTTI 
2012, p. 15). 




FASE I: VI-V sec. a.C. 
Al VI sec. a.C. si riferiscono due capanne absidate694, che sembrano inserirsi in quel modello 
insediativo sparso, che caratterizza il territorio pisano di età etrusca; il rinvenimento di vasellame 
figurato di un certo pregio sembra evocare una certa floridezza, generata dal profondo inserimento di 
Pisa nella rete dei traffici commerciali arcaici, seguendo la vocazione storicamente marinara riferita per 
quel periodo anche da Strabone695. 
La riva del canale risulta rinforzata da una palizzata696, che si situa nell’angolo Sud-Est del 
cantiere (cd. Ampliamento Sud) ed è composta da trentuno pali lignei (leccio, quercia, frassino, olmo)697, 
con punta acuminata, infissi verticalmente in depositi costituiti da sabbie fini e argille limose, in strati 
orizzontali alternati (Fig. 4)698.  
 
Figura 4. L'area della palificata di fondazione vista dall'alto: in rosso sono evidenziate le testate dei pali (da CAMILLI-SETARI 
2005, p. 22). 
Parallela a questa struttura e distante circa 8 m, si trova, inoltre, una poderosa banchina, 
orientata Sud-Ovest Nord-Est, che si sviluppa dall’angolo Sud-Ovest dell’area di scavo per una lunghezza 
di oltre 16 m699. La struttura, collassata in antico, era realizzata con un poderoso muro rettilineo, largo 
circa 1,70 m, costruito con grandi blocchi messi in opera a secco, a cui verso l’estremità si addossava un 
avancorpo di forma quadrangolare costruito con pietre più piccole, da cui si sviluppava un’altra 
palizzata, rinvenuta in stato di crollo700.  
I frammenti ceramici, rinvenuti nei livelli di crollo della banchina, consentono di datare la 
distruzione di questa struttura intorno al 400 a.C.701, anche se le indagini al radiocarbonio rinviano ad 
un range cronologico piuttosto ampio (tra 968-793 a.C. e 785-521 a.C.)702. Persistendo incertezze 
cronologiche703, se si ritengono contemporanee le due strutture, si deve ipotizzare che queste siano 
                                                        
694 REMOTTI 2012, p. 14; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 12, p. 29; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 12, p. 19; BRUNI 2000, p. 34. 
695 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 12; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 12; CAMILLI-SETARI 2005, p. 23. 
696 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 12, p. 29; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 12, 19; CAMILLI 2004A, p. 561; CAMILLI 2004B, p. 76; BRUNI 2003, p. 82; 
BRUNI 2000, p. 34; BRUNI 1999, p. 14. 
697 CAMILLI 2004A, p. 61; CAMILLI 2004B, p. 76; BRUNI 2003, pp. 80-82. 
698 CAMILLI-SETARI 2005, p. 21, in questo contributo, si propone la frequentazione del braccio del canale almeno all’VIII-VII sec. 
a.C.; CAMILLI 2004B, p. 76; BRUNI 2003, p. 82; BRUNI 2002, p. 26.  
699 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 12; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 12; CAMILLI 2004A, p. 62; CAMILLI 2004B, p. 77; BRUNI 2003, pp. 82-84; BRUNI 
2002, p. 27; BRUNI 2000, pp. 34-35; BRUNI 1999, p. 14. 
700 CAMILLI 2004A, p. 62; CAMILLI 2004B, p. 77; BRUNI 2002, p. 27; BRUNI 2000, p. 35.  
701 CAMILLI 2004B, p. 77; BRUNI 2003, p. 82; BRUNI 2002, p. 27; BRUNI 2000, p. 35. 
702 CAMILLI 2004A, p. 62. L’incertezza cronologica, secondo l’Autore, potrebbe essere superata, ipotizzando che i materiali, 
rinvenuti nei livelli sabbiosi (in cui sono stati infissi i pali) potrebbero fornire un terminus post quem per la realizzazione delle 
strutture. Questa ipotesi troverebbe conferma anche nell’assenza di materiali datanti in connessione con la palizzata cfr. BRUNI 
2003, p. 82; BRUNI 2002, p. 26. 
703 BRUNI 2003, p. 82; CAMILLI 2004A, p. 62. L’Autore lascia aperte due ipotesi, interpretando i materiali, rinvenuti frammisti alle 
strutture, sia come residuali, sia come coevi ad esse.  
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parte di una sistemazione della riva fluviale, consistente in una massicciata con contrafforte interno, 
mentre la doppia fila di pali fungeva da fondazione di una struttura da definire704. 
Tra il possibile momento di disuso di queste strutture e l’inizio del II sec. a.C. vi è uno iato delle 
attestazioni, che sembra dipendere o da operazioni di dragaggio del fondale705 o da erosioni e 
spostamenti del corso fluviale706. 
 
FASE II: alluvione ellenistica (ca. 200-175 a.C.) 
Nel corso di questa fase è documentato il primo degli eventi alluvionali identificati nella 
sequenza stratigrafica. Una sostanziale modifica dell’ambiente si riscontra solo a partire dal II sec. a.C. 
a causa di questo primo evento alluvionale, tale da far avanzare la riva fluviale di diversi metri verso 
Nord, coinvolgendo una nave da carico di grandi dimensioni, la cosiddetta Nave Ellenistica707.  
Quest’ultima pare si sia disfatta nel corso del naufragio, disseminando in tal modo tutto il carico 
e la suppellettile di bordo su una vasta area708. Il naufragio pare aver coinvolto alcuni marinai, come si 
evince dal recupero di ossa umane rinvenute insieme ai resti del carico709. L’area di dispersione dei 
frammenti lignei presenta orientamento Sud-Ovest Nord-Est, seguendo una direzione analoga a quella 
degli altri relitti di epoca posteriore (Navi A, B, C, D e G)710.  
La nave, realizzata in legno di quercia, è lunga circa 14 m e larga 4,5 m (con una capienza di 42 
tonnellate, di cui 21, 5 riservate al carico) e lo scafo presenta appena un metro di galleggiamento711.  
Le caratteristiche tecniche dei resti lignei consentono di ipotizzare una navigazione non di alto 
bordo712. Il carico consisteva in circa 300 anfore greco italiche tipo Lyding Will D, alcune Dressel 1 e 
alcune anfore puniche tipo Maña C713; alcune di queste ultime dovevano essere utilizzate come 
contenitori di pezzi macellati di suino, come sembrano indicare le numerosissime scapole di maiale714.  
Diverse ipotesi sono state formulate riguardo al probabile tragitto effettuato dalla nave prima 
di raggiungere il sito di San Rossore. La presenza di merce di ambito punico come alcuni Thymateria715  
e due vasi di fabbrica iberica consentono di far ipotizzare una provenienza del relitto dalle coste 
spagnole716. Si è ipotizzato che la nave abbia fatto anche uno scalo tecnico a Marsiglia717 e che abbia, 
inoltre, raggiunto le coste della Sicilia e della Campania718. Il natante avrebbe, infine, terminato il suo 
viaggio, arenandosi contro la riva pisana, distruggendosi completamente e riversando in un’area 
piuttosto ristretta il carico e le suppellettili di bordo719.  
                                                        
704CAMILLI 2004A, p. 63, mentre in CAMILLI-SETARI 2005, p. 21 si ipotizza che la palificata possa essere pertinente ad un’estremità 
di una struttura absidata con pali perimetrali (e l’indizio di un asse centrale portante), affiancata da altre strutture meno 
comprensibili a causa della parzialità dell’area fin ora messa in luce.  
705  CAMILLI 2004B, p. 77; BRUNI 2003, p. 85; BRUNI 2002, p. 28 sostiene questa ipotesi per spiegare l’assenza di materiali più 
antichi nei depositi facenti parte delle stratigrafie di San Rossore. 
706 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 12; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 12; CAMILLI 2004A, p. 63; CAMILLI 2004B, p. 77. 
707 REMOTTI 2012, p. 14; CAMILLI 2004A, pp. 65-66; CAMILLI 2004B, pp. 77-78; BRUNI 1999, p. 14. In particolare, si veda BRUNI 2003, 
2006, per considerazioni generali riguardanti il relitto. 
708 PECCHIONI 2007; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 12; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 12; BRUNI 2003, pp. 87-89. 
709 BRUNI 2003, p. 91; BRUNI 2002, p. 30; BRUNI 2000, p. 37. 
710 BRUNI 2002, p. 30. 
711 CAMILLI 2004A, pp. 64-65; CAMILLI 2004B, p. 78; BRUNI 2003, pp. 183-221; BRUNI 2002, p. 31.  
712 BRUNI 2002, p. 31, qui si ipotizza una particolare navigazione di tipo endolagunare e costiera. 
713 CAMILLI 2004A, p. 65; CAMILLI 2004B, p. 78; BRUNI 2002, p. 31. 
714 BRUNI 2000, p. 37. 
715 In BRUNI 2002, p. 33, i thymateria e una piccola arula, associata alla dotazione di bordo della cd. Nave ellenistica, sono 
attribuiti ad una produzione di area centro italica. 
716 REMOTTI 2012, p. 14; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 12; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 12; CAMILLI 2004B, p. 78; BRUNI 1999, p. 14. 
717 CAMILLI ET ALII 2006B p. 12; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 12; CAMILLI 2004A, p. 65. 
718 BRUNI 2002, p. 33; BRUNI 2000, p. 38.  
719 REMOTTI 2012, p. 14. Si ipotizza la presenza di due diverse imbarcazioni, affondate nella stessa porzione di bacino ad una 
distanza di 50 anni l’una dall’altra. 
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Diverse ipotesi sono state formulate riguardo a diversi reperti ceramici rinvenuti nel contesto 
del relitto, come la ceramica a vernice nera, attribuita alla dotazione di bordo in uso dall’equipaggio720, 
o resti di una leonessa721. 
L’insieme dei materiali, associati al relitto, consente di definire una datazione ai primi decenni 
del II sec. a.C.722 
Sembra riferibile a questo evento alluvionale il rinvenimento di una struttura lignea, orientata 
Nord-Est Sud-Ovest e realizzata mediante incastro trasversalmente in due travetti scanalati di otto assi 
di abete, privi di tracce di chiodature723. Le sue dimensioni (2 m x 0,70m) fanno pensare ad una 
passerella mobile per una nave, piuttosto che ad un pontile, per l’apparente mancanza di attacchi e 
agganci nella parte inferiore724.  
 
FASE III: prima metà I sec. a.C. 
Il bacino nel corso del I sec. a.C. risulta essersi ridotto di parecchi metri e la riva viene collocata 
all’altezza della strozzatura dell’attuale area di scavo, a causa dell’improvviso accumulo detritico lasciato 
dall’Auser725. Lo spostamento verso Nord della linea di riva ha comportato una variazione dell’ambiente 
naturale, causando la scomparsa di alberi ad alto fusto e la comparsa di pollini attestanti erbacee e 
graminacee726. Il cambiamento del paleopaesaggio è stato attribuito ad un massiccio disboscamento 
connesso con le attività di centuriazione (in questa fase vengono realizzati i canali centuriati che 
irreggimentano le acque della zona) e la trasformazione dell’area in senso agricolo727. Queste opere 
consentivano il drenaggio dei terreni acquitrinosi, rendendoli coltivabili728, e facilitando il trasporto via 
acqua729. Connessa a questi canali è la realizzazione di una struttura730, di recente interpretata come 
opera di manutenzione del canale centuriale731, diversamente dalla prima ricostruzione, in cui veniva 
inquadrata come molo, approdo privato destinato alle villae e fattorie dell’area circostante732. La 
struttura, realizzata con bozze di pietra di pezzatura diversa ed irregolare legate da malta, si sviluppa 
per oltre 8 m con andamento Sud-Est Nord-Ovest ed è larga circa 1,70 m, provvista nella parte terminale 
da due avancorpi quadrangolari diametralmente opposti e sfalsati733. La quota di imposta è 
notevolmente più in alto proprio per l’accumulo sabbioso portato dall’Auser734.  
                                                        
720 BRUNI 2002, p. 33. 
721 BRUNI 2006, pp. 188-199; CAMILLI 2004A, p. 65; BRUNI 2002, pp. 33-34; BRUNI 2000; p. 38; BRUNI 1999, p. 14. Tale rinvenimento 
ha consentito di ipotizzare il trasporto di animali da circo a Pisa per celebrare particolari eventi con ludi. 
722 BRUNI 2003, p. 89; BRUNI 2002, p. 31; BRUNI 2000, p. 38. 
723 BRUNI 2003, p. 91; BRUNI 2002, p. 30. 
724 CAMILLI 2004A, p. 64. CAMILLI 2004B, p. 78 contrariamente a quanto affermato in BRUNI 2003, p. 91; BRUNI 2002, p. 30; BRUNI 
2000, p. 36, che interpreta la struttura come pontile. 
725 BRUNI 2000, p. 39. 
726 REMOTTI 2012, p. 15. Proprio il massiccio disboscamento dell’area sarà uno dei principali motivi di intensificazione dei 
devastanti eventi alluvionali, che hanno determinato la formazione del deposito. 
727 REMOTTI 2012, p. 15; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 15; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 15; CAMILLI 2004A, p. 59, 65; CAMILLI 2004B, p. 74, 79. 
Incrociando i dati ambientali con quelli derivanti dall’esame delle tracce centuriali A. Camilli ipotizza la presenza di un’area 
demaniale, golenale, del tipo testimoniato dal Catasto di Orange, «vale a dire un’area di lotti attraversati dal fiume, lasciati 
incolti sotto forma di ager publicus o meglio di subseciva, terreni non occupabili a carattere stabile ma sfruttabili per attività 
collaterali (raccolta di legna, pastorizia, etc.) dalla colletttività dei coloni». La presenza di tali subseciva, terreni di destinazione 
pubblica, rende poco probabile l’esistenza di una struttura portuale organizzata. L’Autore sottolinea come il rinvenimento di 
una sepoltura infantile nei depositi alluvionali di epoca augustea confermerebbe l’uso non organizzato e non urbanizzato della 
ripa.  
728 CAMILLI ET ALII 2006B, pp. 12-15; CAMILLI ET ALII 2006C, pp. 12-15. 
729 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 15; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 15. 
730 CAMILLI 2004B, p. 79; BRUNI 2002, p. 24, 35. La struttura copre uno strato sabbioso, che ha restituito materiale databile nel 
II-I sec. a.C. Mentre in CAMILLI 2004A, p. 68 viene attribuita ad epoca tiberiana-claudia. 
731 REMOTTI 2012, p. 16. 
732 CAMILLI 2005, p. 5; CAMILLI-GAMBOGI 2005; CAMILLI 2004A, p. 68; CAMILLI 2004B, p. 79.  In questi contributi si ipotizza che possa 
trattarsi di un approdo privato di una delle villae padronali presenti in ambiente extraurbano; BRUNI 2000, p. 39. 
733 CAMILLI 2004B, p. 79; BRUNI 2002, p. 24, p. 35; BRUNI 2000, p. 39. 
734 BRUNI 2002, p. 35. 
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Una possibile alluvione potrebbe essere testimoniata da una nave ancora non identificata (M), 
esterna all’area di scavo e solo indiziata dal rinvenimento di numerosi dolia in vari punti del fondale 
fluviale735. 
 
FASE IV: alluvione augustea736 
Intorno al 10 a.C. una nuova piena dell’Arnus travolge almeno quattro imbarcazioni ed una 
grande quantità di materiali eterogenei, come macerie, tronchi d’albero, nuclei di foglie e residui di 
piante e, addirittura, una piccola statua e un’enchythrismos737. 
L’alluvione ha causato l’affondamento di una nave da carico (Nave B) di medie dimensioni (lunga 
9 m e larga 4,30 m in legno di quercia)738. Al momento della scoperta la nave è stata rinvenuta adagiata 
sul fondo sabbioso, piegata su un fianco (Fig. 5)739. Dalla lettura del contesto di rinvenimento pare che 
la nave, abbia sbattuto violentemente contro il margine del canale fluviale, conservando una forte 
pendenza verso Nord-Ovest740. La nave conservava in situ parte del carico, parzialmente fuoriuscito al 
momento del naufragio741 e costituito da una serie di anfore iberiche e adriatiche742, probabilmente 
reimpiegate in altro uso743 e stivate su filari sovrapposti e sfalsati744. 
 
Figura 5. La nave B in corso di scavo (da CAMILLI-SETARI 2005, p. 57). 
L’analisi del carico della nave, congiuntamente agli elementi litici utilizzati come zavorre745, 
consente di ipotizzare la sua provenienza dall’area del Golfo di Napoli746; poiché tra gli elementi facenti 
                                                        
735 REMOTTI 2012, p. 15. 
736 REMOTTI 2012, p. 16 specifica il ricorrere di quest’attività in periodo di 15 anni (0-15 d.C.). 
737 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 15; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 15; BRUNI 2002, p. 35; BRUNI 2000, p. 41, ma in dettaglio pp. 343-344. Si 
tratta di un’anfora databile nel corso del I sec. d.C., che risulta essere stata tagliata in antico al collo per essere riutilizzata come 
sepoltura infantile. Dall’esame dello scheletro, è stato possibile ipotizzare un suo inserimento nel contenitore in posizione 
podalica rispetto all’apertura dell’anfora. F. Mallegni ipotizza che l’anfora-sarcofago sia scivolata nelle acque dell’approdo, 
mentre veniva accompagnata, tramite un natante, alle necropoli poste al di là del porto. 
738REMOTTI 2012, p. 16; PECCHIONI 2007; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 15; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 15; CAMILLI 2004A, p. 65; BRUNI 2002, 
p. 36; BRUNI 2000, p. 43; BRUNI 1999, p. 15. Tra gli esemplari rinvenuti si segnalano produzioni adriatiche, come una Lamboglia 
2 e una Dressel 6A, riutilizzate per contenere al loro interno alcuni frutti (noci, pesche, ciliegie, olive, susine) e sabbia; oltre ad 
alcuni esemplari di Dressel 9 e Haltern 70. 
739 BRUNI 2002, p. 36; BRUNI 2000, pp. 42-43.  
740 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 15 ; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 15. 
741 PECCHIONI 2007; CAMILLI-SETARI 2005, p. 57; MALLEGNI ET ALII 2004, p. 79; CAMILLI 2004A, p. 65. 
742 CAMILLI-SETARI 2005, p. 57; CAMILLI 2004A, P. 66; MALLEGNI ET ALII 2004, p. 79; BRUNI 2002, p. 38; BRUNI 2000, p. 43; BRUNI 1999, 
p. 15. 
743 CAMILLI-SETARI 2005, p. 45; MALLEGNI ET ALII 2004, p. 79. 
744 CAMILLI-SETARI 2005, p. 57; MALLEGNI ET ALII 2004, p. 79; BRUNI 2002, p. 38; BRUNI 2000, p. 43.  
745 PECCHIONI 2007; BRUNI 2000, p. 43. 
746 CAMILLI-SETARI 2005, p. 58; BRUNI 2000, p. 43. 
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parte del carico del relitto si distinguono talune anfore che trasportavano sabbia augitica, la cui funzione 
resta incerta747.  
L’insieme di questi materiali consente di datare il naufragio di questa imbarcazione nella prima 
età augustea748. 
Durante lo scavo del fondale della nave oneraria B è stata rinvenuta, sul fianco occidentale, una 
serie di ossa umane schiacciate sotto il crollo di reperti riferibili al carico della nave e di parte del 
fasciame della nave stessa749. Le ossa erano pertinenti a un individuo maschio adulto, ritrovato supino, 
assieme allo scheletro di un piccolo cane750. La morte dei due deve essere avvenuta per caduta in acqua, 
conseguente all’inclinazione della nave su un fianco, e l’annegamento sotto il peso del carico e del 
fasciame751. Le particolari condizioni di giacitura, in ambiente acquatico e sotto la pressione del 
sedimento, hanno garantito una perfetta fossilizzazione dello scheletro752. Le analisi condotte sui resti 
ossei hanno consentito la determinazione dell’età dell’uomo al momento della morte intorno a 40-45 
anni e di formulare ipotesi sia sull’attività lavorativa svolta sia sul suo regime alimentare753. 
Su un lato della nave è stata rinvenuta parte di un’altra imbarcazione (Nave E), adagiatasi sul 
fondale fortemente inclinata su di un fianco754. I materiali del carico sono stati recuperati sia all’interno 
che all’esterno della murata755.  In relazione con questo relitto è da porre una grande àncora in legno, 
decorata sul fusto con grande foglia cuoriforme756. La grande àncora in legno rinvenuta nelle vicinanze 
del relitto e l’esame degli aspetti ingegneristici consentono di affermare che l’imbarcazione doveva 
avere dimensioni di un certo rilievo757. Il carico risulta essere composto da anfore Dressel 2-4 di 
produzione tarraconense e da altre anfore di produzione betica (Dressel 7-11, Dressel 9, Beltrán IIb), 
che suggeriscono la datazione del relitto nel primo trentennio del I sec. d.C.758. Altri elementi 
definiscono la provenienza dell’imbarcazione759, o quanto meno dell’equipaggio, dalle coste della Gallia 
meridionale760. La presenza di dolia nel carico, con il prevalente rinvenimento di coperchi761, potrebbe 
far supporre attività di recupero di parte dello stesso carico da parte di urinatores762. 
                                                        
747 CAMILLI-SETARI 2005, p. 57; CAMILLI 2004A, p. 66, nota 62 suppone (come già BRUNI 2002, p. 39; BRUNI 2000, p. 43) che la sabbia 
possa essere utilizzata per sgrassare la pelle in palestra, piuttosto che come sgrassante per impasti edilizi o come zavorra 
aggiuntiva, viste le ridotte quantità. Ulteriore ipotesi è che possa essere stata utilizzata per l’impasto di crogioli di fusione. 
748 BRUNI 2002, p. 39; BRUNI 2000, p. 43. Si segnala un asse di Augusto dell’ultima emissione (7 a.C.), rinvenuto tra i ciottoli, 
costituenti la zavorra della nave. 
749 CAMILLI-SETARI 2005, p. 56; per l’analisi paleobiologica del marinaio di San Rossore si veda MALLEGNI ET ALII 2004; BRUNI 2000, 
pp. 43-44, in dettaglio pp. 344-345. 
750 CAMILLI ET ALII 2006b, p. 15; CAMILLI ET ALII 2006c, p. 15; CAMILLI-SETARI 2005, p. 56; MALLEGNI ET ALII 2004, p. 84; BRUNI 2000, pp. 
43-44, in dettaglio pp. 344-345.  
751 CAMILLI-SETARI 2005, p. 56, per un’analisi dettagliata della dinamica dell’incidente si veda MALLEGNI ET ALII 2004, pp. 86-87. 
752 CAMILLI-SETARI 2005, p. 56; BRUNI 2000, pp. 344-345. 
753 CAMILLI-SETARI 2005, p. 56. La possente struttura degli arti superiori e degli impianti tendinei dei muscoli atti a sollevare e 
flettere hanno consentito di ipotizzare, infatti, movimenti di sollevamento, carico e tiro, tipici dell’attività dei marinai. La 
particolare usura dei denti ha lasciato supporre un utilizzo in attività extra alimentari, come la lavorazione di corde. Le analisi 
paleonutrizionali hanno fatto ipotizzare una dieta a base di carne salata, garum, frutta e verdure essiccate (legumi, noci, etc.) 
con un incremento di alimenti vegetali nelle ultime settimane di vita, forse a causa di un periodo di stazionamento sulla 
terraferma. 
754 REMOTTI 2012, p. 16; CAMILLI 2004a, p. 66; BRUNI 2002, p. 39; BRUNI 2000, p. 44. 
755BRUNI 2002, p. 40; BRUNI 2000, p. 44. 
756 CAMILLI 2004a, p. 66; BRUNI 2002, p. 39; BRUNI 2000, p. 45. 
757 CAMILLI 2004a, p. 66; BRUNI 2002, p. 39; BRUNI 2000, p. 45. 
758 CAMILLI 2004a, p. 66; BRUNI 2002, p. 40; BRUNI 2000, p. 44. 
759 CAMILLI-SETARI 2005, p. 45; CAMILLI 2004A, p. 66. Il carico era composto da materiale di origine sudgallica e forse corsa.  
760 BRUNI 2002, p. 40; BRUNI 2000, p. 44; BRUNI 1999, p. 15, come si evince da alcuni vasi di sigillata sud gallica e da un gruppo di 
boccali di impasto graffiti, che rientrano in una serie nota solo nei centri del distretto di Var (ad oriente della foce del Rodano) 
o come proposto in CAMILLI-SETARI 2005, p. 45; CAMILLI 2004A, p. 66; CAMILLI ET ALII 2005B  possono ritenersi produzione corsa. 
761 CAMILLI-SETARI 2005, p. 45; CAMILLI 2004A, p. 66; BRUNI 2002, pp. 40-41; BRUNI 2000, pp. 44-45. L’Autore ipotizza che anche 
alcune coppe di vetro potrebbero essere parte del carico della nave.  
762 CAMILLI-SETARI 2005, p. 45; CAMILLI 2004A, p. 66. 
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L’alluvione di età augustea ha coinvolto anche una barca fluviale ‘veloce’763, uno dei relitti più 
completi mai rinvenuti, denominata Nave C o Alkedo (Fig. 6)764. 
La barca765, lunga 14 m e larga 2, 80 m, è stata rinvenuta mentre si trovava ormeggiata ad un 
grande palo766, riconosciuto di lato, vicino all’imbarcazione e come questa collassato per la forza delle 
acque del bacino e dei detriti che lo hanno insabbiato, ma con la cima ancora annodata ad un grande 
anello di ferro767. La nave ha subito pochi traumi a seguito dell’urto con il bassofondo768. L’imbarcazione 
si è adagiata sul fondale seguendone l’inclinazione, con la prua ad una quota inferiore rispetto alla 
poppa769. La nave appare in ottimo stato di conservazione770, essendo ancora presenti consistenti 
tracce di pigmenti rossi applicati sopra uno strato di biacca771, che documentano l’utilizzo della tecnica 
dell’encausto772, ben descritta da Plinio773, e funzionale al calafataggio dell’imbarcazione774. La stessa 
nave oltre a conservare tutti gli elementi strutturali (quali la chiglia, il paramezzale, le ordinate, i correnti, 
la cassa di mastra e la corrispondente scassa dell’albero, il bordo della murata e le bitte di prua), ha sei 
banchi di voga (cinque dei quali superstiti)775 posti ad intervalli regolari. Il primo banco dei rematori 
presenta un’iscrizione incisa a sgorbia, sinistrorsa ed in caratteri greci, riportando il nome ALK(E)DO776, 
trascrizione in caratteri greci della parola latina alcedo (gabbiano)777(Fig. 7). Andrea Camilli ipotizza che 
possa trattarsi del nome della nave, con riferimento legato all’ambiente marino778. 
 
 
Figura 6. Vista d'insieme della nave C (da CAMILLI-SETARI 2005, p. 45, fig. 30). 
                                                        
763 CAMILLI-SETARI 2005, p. 46. 
764 REMOTTI 2012, p. 16; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 15; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 15; CAMILLI-SETARI 2005, p. 45,   
765 CAMILLI 2004A, p. 66 La nave è stata familiarmente, ma talvolta anche in occasioni ufficiali, ribattezzata come «Giuditta», dal 
nome dell’archeologa che ne ha continuativamente seguito lo scavo, Giuditta Grandinetti. 
766 CAMILLI-SETARI 2005, p. 46, 51; CAMILLI 2004A, p. 66. 
767 BRUNI 2002, p. 43; BRUNI 2000, p. 47. 
768 BRUNI 2002, p. 43; BRUNI 2000, p. 47. 
769 CAMILLI-SETARI 2005, p. 51;  
770 BRUNI 2002, p. 44; BRUNI 2000, p. 47. La nave ha subito solo alcune deformazioni meccaniche della struttura e piccoli danni 
provocati accidentalmente alla poppa dagli operai del cantiere delle Ferrovie dello Stato nei primi giorni di inizio dei lavori 
quando si ignorava del tutto la reale fisionomia del sito. 
771 BRUNI 2002, p. 44; BRUNI 2000, p. 349. 
772 Sulla pittura e trattamenti di impermeabilizzazione dell’Alkedo si veda CAMILLI ET ALII 2006B, pp. 26-28; CAMILLI ET ALII 2006C, 
pp. 25-26; CAMILLI-SETARI 2005, p. 46; CAMILLI 2004A, p. 67. I rivestimenti sono stati analizzati e hanno mostrato l’impiego di 
resine miste a cera, applicati a caldo. BRUNI 2000, p. 349. 
773 CAMILLI 2004A, p. 67; BRUNI 2000, p. 349; si cita Plinio, Nat. Hist. XXV, 3, 4.  
774 CAMILLI 2004A, p. 68 nota come il calafataggio venisse effettuato anche nello spazio tra gli elementi del fasciame, nonostante 
la tecnica di realizzazione a mortase e tenoni. 
775 Per un’analitica descrizione strutturale del relitto si veda CAMILLI ET ALII 2006B, pp. 21-25; CAMILLI ET ALII 2006C, pp. 21-24; 
CAMILLI-SETARI 2005, pp. 46-51, la barca risulta spinta da dodici rematori; CAMILLI 2004A, p. 66; BRUNI 2002, p. 46; BRUNI 1999, p. 
15. 
776 CAMILLI-SETARI 2005, p. 52; CAMILLI 2004A, p. 66.  
777 CAMILLI-SETARI 2005, p. 52.  
778 CAMILLI-SETARI 2005, p. 52. 




Figura 7. Dettaglio dell'iscrizione (da CAMILLI-SETARI 2005, p. 51). 
In corrispondenza dei banchi di voga sono ancora visibili fori destinati ai remi, protetti da panni 
di cuoio (come si deduce dalla presenza di piccoli chiodi in bronzo attorno ad ogni foro) al fine di 
salvaguardare i bordi del foro stesso dall’usura o, come manicotto, per parare gli spruzzi d’acqua779. 
All’esterno, due cinghie parallele rinforzavano la struttura780.  La prua (ricavata in un blocco di legno di 
quercia) era provvista di un tagliaflutti appuntito, rivestito di lamine metalliche781, presumibilmente 
recuperate in antico782. Alla fiancata erano fissati ganci in ferro a forma di testa equina, destinati a 
fermare le sartie che sostenevano l’albero e la vela783. Ai lati del fendiacque sono conservate le gru di 
capone, che dovevano servire a fissare, all’occorrenza, l’àncora di posta784.  Una piccola lamina di 
piombo documenta una riparazione in antico in prossimità di una delle ordinate verso il settore di poppa 
dell’imbarcazione785. 
L’esame della dotazione di bordo consente di inquadrare il relitto nel corso della tarda età 
augustea e la prima età giulio-claudia786. 
La stessa alluvione ha provocato il naufragio della Nave G787, lunga 9 m e rinvenuta in parte 
sovrapposta all’oneraria B788. Si tratta di un’imbarcazione, definita da A. Camilli ‘nave da traghetto’, 
caratterizzata da fondo piatto con prua rialzata789. I materiali recuperati dai sedimenti che la ricoprivano 
consentono di datare l’affondamento nel corso del I-II sec.790. La Nave G, scavata solo in parte, rientra 
in una tipologia notevolmente diffusa nel corso del I-II sec. nelle zone lacustri della Toscana791. 
L’imbarcazione risulta scivolata sul fondale forse in seguito al suo abbandono, priva di qualsiasi oggetto 
di bordo792.  
 
Fase V: molo e frequentazione in età giulio-claudia e flavia 
Questa è la fase più lunga perché dura almeno due secoli ed è caratterizzata da una stabilità 
della linea di riva, dalla presenza di livelli agricoli nelle aree circostanti, dall’attività di una fornace che 
produceva ceramica comune ed invetriata nelle vicinanze (attiva ancora nel III sec. d.C.)793.  
                                                        
779 CAMILLI-SETARI 2005, p. 46; CAMILLI 2004A, pp. 66-67; BRUNI 2002, p. 43. 
780 CAMILLI-SETARI 2005, p. 46. 
781 CAMILLI-SETARI 2005, p. 46; CAMILLI 2004A, p. 67. 
782 BRUNI 2002, p. 44; BRUNI 2000, p. 48. 
783 CAMILLI-SETARI 2005, p. 49. 
784 CAMILLI-SETARI 2005, p. 46; CAMILLI 2004A, p. 67. 
785 BRUNI 2000, p. 48; BRUNI 1999, pp. 15-16. 
786 BRUNI 2002, p. 45; BRUNI 2000, p. 48; BRUNI 1999, p. 16. I materiali recuperati nella parte di prua sono una lucerna, una 
lagynos e tre anfore, due Dressel 2-4 di produzione tarraconense e una Dressel 9. 
787 REMOTTI 2012, p. 16, mentre in CAMILLI 2004A, p. 69 il naufragio della Nave G viene attribuito all’evento alluvionale di epoca 
adrianea. 
788 CAMILLI-SETARI 2005, p. 64; CAMILLI 2004A, p.  69. 
789 CAMILLI-SETARI 2005, p. 64. 
790 CAMILLI 2004A, p. 69; BRUNI 2002, p. 43. Sulla base della parte scavata si ipotizza una lunghezza di 8 metri. 
791 CAMILLI 2005, p. 6; CAMILLI 2004A, p. 69; la confronta con le imbarcazioni palustri e fluviali, tuttora in uso presso il Padule di 
Fucecchio (per la bibliografia di riferimento si rimanda a BRUNI 2002, p. 43, BRUNI 2000, p. 46). 
792 REMOTTI 2012, p. 16. 
793 REMOTTI 2012, p. 16; DE LAURENZI 2006. 
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Unico relitto ascrivibile a questo periodo è il barcone fluviale a fondo piatto (P) affondato sul 
fondale in seguito ad un abbandono e strutturalmente vicino alla Nave G794. 
 
Fase VI: alluvione adrianea 
Un‘ulteriore alluvione di consistenti proporzioni, collocabile nella prima età adrianea, ha 
coinvolto un’altra serie di imbarcazioni. Al di sotto dei sedimenti che hanno ricoperto la Nave E è stata 
rinvenuta una piccola imbarcazione (Nave F)795, nel settore centrale della zona Nordorientale dell’area 
di scavo, dove la concentrazione dei relitti fa ipotizzare la presenza di una sorta di secca all’interno della 
darsena. Il relitto, in ottimo stato di conservazione, è lungo circa 9 m e largo circa 1 m ed è realizzato in 
legno di quercia con rare parti di ontano796; esso presenta una struttura complessa con poppa e prua 
leggermente rialzate, fondo piatto e con lo scafo costituito da doppio fasciame797. I madieri sono 
distribuiti con un intervallo di circa 43 cm l’uno dall’altro798. Le assi del guscio risultano essere inchiodate 
solo alle estremità e presentano tracce di calafatura con pece lungo i cordoli799. Sulla fiancata 
meridionale, verso poppa, è presente un’apertura rettangolare sopra la linea di galleggiamento, 
probabilmente destinata ad un remo800. Il natante, definito in un primo tempo piroga801, è stato 
successivamente attribuito alla tipologia navale delle lintres802, imbarcazioni destinate alla navigazione 
fluviale, come peraltro conferma lo scarso pescaggio dello scafo, l’assenza di velatura ed il fondo piatto 
privo di chiglia803. Per quanto riguarda la cronologia, i materiali recuperati nei sedimenti sabbiosi, che 
coprivano il relitto F, sono collocabili nel primo trentennio del II sec.804.  
I resti di un’altra imbarcazione (Nave H) sono stati rinvenuti nei livelli sabbiosi che coprono i 
materiali dei carichi delle onerarie B ed E805. La barca è stata rinvenuta rovesciata e con parte delle 
fiancate dislocate, probabilmente per un recupero effettuato già in antico806. Si tratta di una piccola 
imbarcazione a fondo piatto con fiancate basse e diritte, mossa da una stanga di spinta o a remi807. 
L’alluvione coinvolge anche una nave esterna all’area di scavo, il cui carico è stato identificato 
al di sotto della barca I808. 
Alla fine dell’età adrianea sulla riva del fiume si imposta un probabile cantiere navale. La 
presenza di un vascone, rivestito da ceramiche di scarto e utilizzato per sagomare sott’acqua i tronchi 
delle chiglie, e di attrezzi per la lavorazione del legno e di forcelle per il sostegno delle imbarcazioni 
fanno propendere per questa interpretazione809. 
 
 
                                                        
794 REMOTTI 2012, p. 16, mentre in CAMILLI 2004A, p. 68 il naufragio della Nave P è stato attribuito all’evento alluvionale di inizio 
I sec. d.C. 
795 REMOTTI 2012, p. 16; CAMILLI 2004A, p. 69. La struttura della barca è edita in BOCKIUS 2002; BRUNI 2002, p. 41; BRUNI 2000, p. 
45. 
796 CAMILLI-SETARI 2005, p. 64; CAMILLI 2005, p.  5; CAMILLI 2004A, p. 69; BRUNI 2002, p. 42. La struttura non conserva la parte 
estrema del dritto di poppa e delle assi superiori della fiancata meridionale, distaccatesi a causa della pressione dei sedimenti 
sabbiosi sovrastanti. 
797 BRUNI 2002, p. 42. 
798 BRUNI 2002, p. 42. 
799 BRUNI 2002, pp. 42-43. 
800 BRUNI 2002, p. 43. 
801 BRUNI 2000, p. 45; BRUNI 1999, p. 15. 
802 CAMILLI 2004a, p. 69; BRUNI 2002, p. 43; UGGERI 1968, pp. 232-233; questa tipologia navale è adatta ad una navigazione 
paralitoranea, endolagunare e interfluviale. 
803 BRUNI 2002, p. 43. 
804 BRUNI 2002, p. 43; BRUNI 2000, p. 46; BRUNI 1999, p. 15. Il rinvenimento di un asse di età adrianea (119-121 d.C.), a diretto 
contatto con il fasciame, consente di circoscrivere l’affondamento del relitto entro il primo trentennio del II sec.  
805 CAMILLI 2004A, p. 69; BRUNI 2002, p. 43; BRUNI 1999, p. 15. 
806 BRUNI 2002, p. 43; BRUNI 2000, p. 46. 
807 CAMILLI-SETARI 2005, p. 64.  
808 REMOTTI 2012, p. 16. 
809 Questa ipotesi è stata formulata in seguito ai rinvenimenti dell’ultima campagna di scavo (2013-2014). 
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Fase VII: alluvione (250-280 d.C.)810 
Un’alluvione di una certa entità ha causato, nel corso della fase VII, l’affondamento della Nave 
A (Fig. 8)811. Questa imbarcazione si trova per metà fuori dal perimetro del cantiere812, tagliata dal 
palancolato (che delimita l’area di indagine)813, rappresentando il primo rinvenimento del Cantiere delle 
Navi Antiche di Pisa ed è situata nell’angolo nordorientale dell’area di scavo814. La parte rimessa in luce 
si sviluppa per una quindicina di metri, ma è possibile ipotizzare una lunghezza compresa tra i 25 e i 30 
m815. Si tratta del relitto di maggiori dimensioni di tutto il complesso, trattandosi di una nave oneraria 
di dimensioni relativamente grandi816. L’imbarcazione è stata rinvenuta arenata sul limite del corso 
d’acqua, in prossimità della confluenza di questo con il corso di un canale817. L’imbarcazione giace 
inclinata a tribordo (verso Nord), leggermente rialzata verso poppa818. Risulta verosimile che per un 
certo periodo la fiancata meridionale (babordo) sia stata esposta allo scorrimento del fiume, 
considerando anche l’elevato danno strutturale presente su questa fiancata, che manca quasi del 
tutto819. È stata, dunque, esclusa una operazione di affondamento intenzionale, al fine di consolidare la 
sponda fluviale, sia per l’anomala ed irregolare posizione della nave, sia per la presenza del carico 
originale820.  L’analisi recente delle condizioni di scavo ha consentito di formulare un’ipotesi ricostruttiva 
sulla dinamica del naufragio: pare che la nave si sia arenata, impuntandosi di prua lungo la sponda, 
mentre veniva spinta dalla corrente fluviale lungo il corso dell’Auser, sotto l’azione di una violenta 
ondata da Sud, in seguito ad uno degli eventi alluvionali caratterizzanti l’area821. 
 
Figura 8. La nave A in corso di scavo (da CAMILLI-SETARI 2005, p. 67). 
                                                        
810 CAMILLI 2004A, p. 69 in questa sede l’alluvione è stata solo ipotizzata. 
811 REMOTTI 2012, p. 16; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 15; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 15; mentre in CAMILLI-SETARI 2005, p. 63; CAMILLI 2004A, 
p. 69; BRUNI 2002, p. 41; BRUNI 2000, p. 45; BRUNI 1999, p. 15, l’alluvione della Nave A viene datata in epoca adrianea.  
812 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 15; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 15; BRUNI 2002, p. 41; BRUNI 2000, p. 45. La vicinanza del binario della linea 
ferroviaria ha impedito l’allargamento dello scavo. 
813 REMOTTI 2012, p. 19; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 15 ; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 15. 
814 CAMILLI-SETARI 2005, p. 66. 
815 CAMILLI 2004A, p. 69; BRUNI 2002, p. 41; BRUNI 2000, p. 45; BRUNI 1999, p. 15. 
816 REMOTTI 2012, p. 19. 
817 REMOTTI 2012, p. 19. 
818 REMOTTI 2012, p. 19. 
819 REMOTTI 2012, p. 19. 
820 REMOTTI 2012, pp. 19-21. 
821 REMOTTI 2012, p. 21. 
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La nave non presenta sovrastrutture e tracce dell’opera morta, che devono essere state 
recuperate già in antico822 e danneggiate anche dal mezzo meccanico nelle primissime fasi di 
recupero823.  Lo scafo è a doppio fasciame, legato con mortase e tenoni; le ordinate sono fissate al 
fasciame esterno con cavicchi e si alternano a mezze ordinate824. I madieri sono ben visibili e il fasciame 
interno è fissato con chiodi in ferro825. L’esame della stratigrafia ed i reperti rinvenuti in associazione826 
consentono di datare il naufragio intorno alla metà del III sec. d.C.827 
Per quanto riguarda il carico sembra che contenesse merci di provenienza gallica828, sebbene 
molti materiali a causa della corrente siano scivolati a valle inserendosi in contesti diversi829. 
Lo scavo della Nave A ha consentito anche il rinvenimento della cassetta lignea (Z522), che 
risultava munita di coperchio, serratura, cerniere di apertura e piedi830 e che conteneva una serie di 
oggetti, quali un sacchetto in fibra legnosa, una fiala, un bastoncino in legno831, un vasetto contenente 
un ‘farmaco multifunzionale’832, un acciarino e i suoi inneschi833, un nucleo di monete in bronzo834. 
 
Fase VIII: fine III - prima metà IV sec. d.C. 
Tra la fine del III e la prima metà del IV sec. d.C.  l’intera area di scavo non ha restituito dati835. 
Un evento alluvionale di una certa entità è ipotizzato sulla base dell’individuazione di alcuni sottili e 
residuali depositi argillosi, molto compromessi dall’attività erosiva successiva836. 
La seconda metà del IV sec. è caratterizzata da un riflusso lagunare salmastro, riconducibile ad 
una fase di stasi alluvionale837. In questo periodo risulta essere attestata una fase di corrente fluviale 
molto debole, testimoniata dall’alternarsi di sottili strati argillosi, frammisti ad accumuli di fogliame, cui 
si alternano sottili strati a matrice sabbiosa, ricchi di ghiaia e reperti malacologici838. I materiali restituiti 
da questi depositi sono abbastanza eterogenei839, confermando la loro natura di rifiuti sia provenienti 
da terra che dall’intenso traffico che doveva percorrere questa via d’acqua840. 
La riva fluviale è oggetto di alcuni interventi di manutenzione, con l’infissione di pali di 
contenimento841. A lato della sponda viene realizzata una struttura lignea, che potrebbe essere un 
capanno fluviale, con una probabile banchina842.  
                                                        
822 CAMILLI 2005, p. 6; CAMILLI 2004A, p. 69. 
823 REMOTTI 2012, p. 21 attribuisce questo errore alle esigenze delle prime fasi di scavo, che rientrava in un intervento di 
emergenza. Mentre Bruni 2002, p. 41; BRUNI 2000, p. 45; BRUNI 1999, p. 15 ipotizza una spoliazione del carico in antico subito 
dopo l’affondamento. 
824 REMOTTI 2012, p. 21. 
825 REMOTTI 2012, p. 21. 
826 REMOTTI 2012, p. 21. In particolare, anfore tipo Forlimpopoli, Spello, Gauloise 4, Dressel 20, coppa in terra sigillata africana 
A (forma Lamboglia 2b). 
827 REMOTTI 2012, p. 21 mentre BRUNI 2000, p. 41 data il carico entro il II sec. d.C. 
828 CAMILLI 2004A, p. 69, nota 76. 
829 REMOTTI 2012, p. 21. 
830 REMOTTI 2012, p. 77; CAMILLI 2007. 
831 REMOTTI 2012, pp. 111-119. 
832 REMOTTI 2012, pp. 126-133. 
833 REMOTTI 2012, pp. 134-137. 
834 REMOTTI 2012, pp. 137-167. 
835 REMOTTI 2012, p. 17. 
836 REMOTTI 2012, p. 24. 
837 REMOTTI 2012, p. 17. 
838 REMOTTI 2012, p. 24. 
839 REMOTTI 2012, p. 24. Gli strati menzionati hanno restituito una quantità di materiale diverso dal punto di vista tipologico-
funzionale: anfore da trasporto, ceramica da tavola, suppellettile in avorio, cordami e parti di sartie, materiale edilizio scaricato 
(come i laterizi), un frammento di lastra marmorea con decorazione a maschera teatrale. 
840 REMOTTI 2012, p. 24. 
841 REMOTTI 2012, p. 17. 
842 REMOTTI 2012, p. 17.  
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Tronchi e legni semilavorati843, trasportati dalla corrente e incagliatisi nell’area, testimoniano 
un uso del corso d’acqua come veicolo di trasporto del legname844. Una serie di canali di scorrimento 
testimoniano un progressivo recupero dell’area da parte delle acque845. 
 
Fase IX: fine IV - inizi V sec. d.C. 
Un‘alluvione846 coinvolge una lintres fluviale (I) di grandi dimensioni, lunga 12 m e di forma 
affusolata847. Il relitto ha assunto una forte inclinazione del fondo del canale, su cui si è adagiato848. Il 
rinvenimento di un argano in legno, rinvenuto in connessione con la barca, ha consentito la 
ricostruzione del sistema motrice: l’imbarcazione, infatti, sarebbe stata spostata tra le due rive con un 
sistema di corde. Sulla base dei reperti rinvenuti negli strati sovrastanti e adiacenti al relitto, si è 
ipotizzato che l’affondamento deve essere avvenuto tra IV e V sec. d.C.849 
L’evento alluvionale ha colpito anche un’altra imbarcazione analoga alla precedente, di 
dimensioni minori (Q); ha causato, probabilmente, anche il naufragio di una nave da carico esterna 
all’area di scavo (L), il cui carico è stato rintracciato nell’area di scavo, poiché qui trasportato dalla 
corrente850. In questo periodo probabilmente il braccio settentrionale del canale centuriale è da 
considerarsi ostruito851.  
La forza dell’evento ha coinvolto anche contesti di terraferma, travolgendo una fornace 
dedicata alla produzione di ceramica comune e invetriata852, della quale è stata ipotizzata la 
presenza853, attiva nelle vicinanze tra II e III sec. d.C.854. 
 
Fase X: inizi V sec. d.C. 
Questa fase rappresenta un periodo di stasi fluviale che restituisce solo scarsi depositi limosi e 
pochi materiali855. Sulla riva fluviale viene realizzata una struttura, forse inerente ad un impianto di 
attracco856. 
 
Fase XI: V sec. d.C. 
Un‘alluvione coinvolge un‘imbarcazione verosimilmente da carico esterna all’area di scavo (O), 
documentata da un gruppo di spatheia trasportati dalla corrente857. La stessa alluvione ha intaccato e 
rimescolato gli strati sottostanti, caratterizzati da materiali provenienti sia dal carico della nave di IV sec. 
d.C. sia della nave A858. Le caratteristiche granulometriche dei livelli, riconducibili a questa fase e 
caratterizzati dalla presenza di ghiaie e grossi ciottoli, inducono ad ipotizzare un’intenzionalità del 
deposito, con lo scopo di ottenere una superficie solida nelle immediate vicinanze della sponda859. 
 
                                                        
843 CAMILLI 2004a, p. 69 nota 77. Sono stati rinvenuti al di sotto della Nave D. 
844 REMOTTI 2012, p. 17.  
845 REMOTTI 2012, p. 17. 
846 REMOTTI 2012, p. 17. Lo stesso evento alluvionale risulta discusso in FERRARESE LUPI 2009. 
847 REMOTTI 2012, p. 17; CAMILLI ET ALII 2006A. 
848 CAMILLI ET ALII 2006A. 
849 CAMILLI ET ALII 2006A. 
850 REMOTTI 2012, p. 17. 
851 REMOTTI 2012, p. 17. 
852 REMOTTI 2012, p. 25. 
853 DE LAURENZI 2006, p. 3. 
854 REMOTTI 2012, p. 25. Sono stati rinvenuti mattoni da fornace ipercotti e deformati, con residui di invetriatura, alcuni dei quali 
con l’impronta del vasellame ancora sul piano di impilamento. 
855 REMOTTI 2012, p. 17. 
856 REMOTTI 2012, p. 17 e 25, si tratta di un muro in pezzame di tufo connesso con strutture legate ad attività di riva fluviale, 
forse relative ad una postazione di attracco. 
857 REMOTTI 2012, p. 17; CAMILLI ET ALII 2006A. Gli Autori hanno riconosciuto parte del carico, che risultava essere costituito da 
anfore africane cilindriche di medie dimensioni e del tipo spatheion, rinvenuti negli strati sovrastanti e in parte adiacenti alla 
Nave I. 
858 REMOTTI 2012, pp. 25-26. 
859 REMOTTI 2012, p. 26. 
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Fase XII: VI sec. d.C. 
Un‘alluvione di consistente entità travolge e capovolge un barcone fluviale trainato da riva 
(Nave D), in acque poco profonde, nei pressi della sponda (Fig. 9)860. Quest’ultimo, lungo circa 14 m e 
largo 6 m, è costruito con legno di quercia861 e ha conservato parte dell’opera morta (il ponte), anche 
se al momento dello scavo risultava quasi completamente privo dell’opera viva862, forse spoliata in 
antico o parzialmente danneggiata dall’azione dei mezzi meccanici all’atto del rinvenimento863, mentre 
parte del fasciame, non coperto dalle sabbie, si è deteriorato sino a scomparire864. Le favorevoli 
caratteristiche del deposito e la posizione hanno permesso la conservazione di parti dell’imbarcazione 
altrove difficilmente documentabili865. La fiancata, a doppio fasciame, ha la murata esterna rinforzata 
da una doppia cinta separata da un corso di fasciame sopra la linea di galleggiamento; la prua affusolata 
conserva ancora resti di un rivestimento in ferro866. I settori di poppa e di prua sono delimitati da paratie 
e coperti dal ponte, provvisto in entrambi i casi di una piccola apertura per il passaggio al sottocoperta 
di persone e merci867. La parte centrale della nave, scoperta, presenta entrambe le murate più alte 
rispetto alle estremità, prolungate per mezzo di ‘pannello’ aggiunto, rientrante rispetto alla curvatura 
della fiancata, in modo da ridurre il cielo al di sopra della stiva868. Presso la poppa si conserva una sorta 
di gavone, forse alloggiamento per la pompa di sentina869. Lo studio analitico di un piccolo frammento 
ligneo nei pressi dell’imbarcazione ha consentito il riconoscimento di tracce di ocra rossa870. 
L’incasso per l’albero presente nel baglio maestro871 (un grande elemento che congiunge le due 
murate nel punto in cui la nave è più ampia) è indizio del tipo di locomozione; non di rado, però, barche 
di questo tipo erano trascinate, per mezzo di funi, da animali da traino che si muovevano lungo la riva872. 
Durante le fasi di restauro dell’imbarcazione, è stata messa in luce una trave su cui si sono conservati 
alcuni lacerti di un tessuto, con ogni probabilità riferibile alla velatura873. 
L’imbarcazione è stata rinvenuta rovesciata e, dunque, il naufragio ne ha riversato all’esterno il 
carico874. Secondo A. Camilli, il carico risultava essere costituito da rena875. Altre ipotesi sono state 
formulate circa il carico del relitto, che secondo S. Bruni poteva essere stato utilizzato per il trasporto di 
derrate entro dolia in terracotta, o altri carichi eccezionali (come grossi blocchi di cava), o addirittura 
un’utilizzazione di ambito militare876. 
                                                        
860 REMOTTI 2012, p. 17; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 15; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 15; CAMILLI-SETARI 2005, p. 76. 
861 BRUNI 2002, p. 47; BRUNI 2000, p. 49. 
862 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 15; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 15. 
863 CAMILLI 2004A, p. 71; BRUNI 2002, p. 49; BRUNI 2000, p. 49; BRUNI 1999, p. 16. La porzione centrale della chiglia, il torello e il 
contro torello, nonché parte del fasciame adiacente devono essere stati recuperati in antico; tuttavia si conserva ancora il 
boccaporto che consentiva di accedere alla stiva e il ponte, di cui la nave sembra essere provvista solo in corrispondenza della 
poppa e della prua. 
864 CAMILLI-SETARI 2005, p. 76. 
865 CAMILLI ET ALII 2006A; CAMILLI-SETARI 2005, p. 76. 
866 BRUNI 2002, p. 47; BRUNI 2000, p. 49; BRUNI 1999, p. 16 ipotizza che l’estremità dovesse essere armata con un rostro o una 
struttura simile rivestita in metallo 
867 CAMILLI ET ALII 2006A; CAMILLI-SETARI 2005, p. 76; BRUNI 2002, p. 49; BRUNI 2000, p. 49. 
868 CAMILLI ET ALII 2006a; CAMILLI-SETARI 2005, p. 76. 
869 CAMILLI ET ALII 2006a; CAMILLI-SETARI 2005, p. 76. 
870 BRUNI 2002, p. 49; BRUNI 2000, p. 350; BRUNI 1999, p. 16. 
871 BRUNI 2002, p. 49; BRUNI 2000, pp. 49-50. L’albero doveva essere ancorato con funi alle estremità dei pali inferiori, che si 
trovano al di sotto degli avancorpi. 
872 Da ultimo PERUZZI 2014; REMOTTI 2012, p. 17; CAMILLI-SETARI 2005, p. 76; BRUNI 2002, p. 49. 
873 REMOTTI 2010. I frammenti della ‘velatura’ sono costituiti da una semplice tela con rapporto trama/ordito 1:1. 
874 REMOTTI 2012, p. 17; CAMILLI-SETARI 2012. 
875 REMOTTI 2012, p. 17; CAMILLI-SETARI 2012. 
876 BRUNI 2002, p. 49; BRUNI 2000, p. 50; BRUNI 1999, p. 16. Secondo l’Autore la tecnica costruttiva potrebbe appartenere ad una 
tradizione navale di ambito celtico. La tipologia di questa nave trovano confronti generici con i grandi zatteroni recuperati nel 
porto di Londinium. 




Figura 9. La scoperta della nave D. 
Il relitto è stato datato, di recente, con metodi radiometrici al VII sec. d.C.877, anche se i materiali 
rinvenuti negli strati inferiori, su cui l’imbarcazione sembra poggiare, datano il terminus post quem 
almeno al V sec. d.C.878 L’imbarcazione è stata realizzata con una peculiare tecnica costruttiva, quella a 
scheletro, vale a dire fissando con chiodi il fasciame su uno scheletro precostituito anziché a guscio, cioè 
partendo dallo scafo come nelle imbarcazioni più antiche879. La presenza di un sistema di chiodatura in 
ferro si accorda con una datazione tarda del relitto880.  
La posizione del natante, obliqua, ha favorito lo scorrere delle correnti in alcuni settori; le masse 
d’acqua che lambivano la nave hanno in tal modo generato presso il bordo più sollevato profondi solchi 
erosivi, riempiti da livelli di sabbie e limi, che, pur risultando, però, fisicamente sottoposti allo scavo, si 
sono depositati posteriormente al suo affondamento881. 
L’ostruzione del braccio settentrionale del canale centuriale è, relativamente a questa fase, 
evidentemente completa882. 
 
Fase XIII: VII sec. d.C.  
L’ultima fase di attività fluviale finora attestata è testimoniata da depositi caratterizzati da 
scorrimento lento, indice di una relativa tranquillità della corrente; legni semilavorati incagliati sulle rive 
e tra i relitti testimoniano la ripresa dell’uso del fiume come veicolo di trasporto del legname883. Un 
deposito di limi ed argille, praticamente privo di materiale archeologico, testimonia il definitivo 
spostamento del braccio fluviale più a Nord, al di fuori dell’area occupata dal Cantiere884. L’ingente 
quantità di materiale vegetale presente in questi strati, in particolare le estese lenti di fogliame 
pluristratificato all’interno delle argille e le tracce di sottili arbusti nelle sabbie, sembrerebbero indicare 
un ambiente di sponda, percorso da lievi correnti e ricco di vegetazione di tipo palustre885. 
                                                        
877 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 15; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 15. 
878 CAMILLI-SETARI 2005, p. 76; CAMILLI 2004A, p. 71; BRUNI 2000, p. 51. Gli strati che sono coperti dal relitto hanno restituito anfore 
tipo Spatheia, databili al V sec. d.C., e un frammento in ceramica africana D (Hayes 60). 
879 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 16; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 16; CAMILLI 2004A, p. 71. 
880 BRUNI 2002, p. 49; BRUNI 2000, p. 51; BRUNI 1999, p. 16. 
881 CAMILLI ET ALII 2006A. 
882 REMOTTI 2012, p. 17. 
883 REMOTTI 2012, p. 18; CAMILLI ET ALII 2006A. 
884 REMOTTI 2012, p. 18; CAMILLI ET ALII  2006A. Livelli di sabbie, limi e argille si depositano sia all’interno sia all’esterno del relitto, 
che si presentava privo di chiglia e capovolto, plasmandosi sul suo profilo e colmandone progressivamente lo scheletro. 
885 REMOTTI 2012, p. 18; CAMILLI ET ALII 2006A. 
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Al momento mancano dati successivi al VII secolo d.C. poiché le modalità di rinvenimento del 
sito hanno causato la perdita dei livelli più recenti886. L’impaludamento progressivo dell’area, come 
conseguenza della caduta in disuso della rete dei canali che assicuravano un corretto drenaggio 
dell’area, è da collocarsi, sulla base dei dati stratigrafici disponibili, ad un periodo posteriore al V-VI sec. 
d.C.887, come risulta noto dalla cartografia rinascimentale e moderna888. 
 
2.3. Inquadramento geo-morfologico e contesto ambientale dell’approdo di San 
Rossore  
 
2.3.1.  Cenni sull’evoluzione geo-morfologica della piana alluvionale pisana  
 
Il sito archeologico della stazione ferroviaria di Pisa San Rossore si trova in un settore della 
pianura alluvionale pisana e a poche centinaia di metri a monte della confluenza dei due fiumi Auser e 
Arno, che hanno protetto la formazione dell’abitato di Pisa889. La presenza di questi due corsi d’acqua, 
oltre a caratterizzare marcatamente il paesaggio, è la causa diretta della formazione del contesto890.  
In generale, la pianura pisana è espressione della dinamica fluviale (legata ai fiumi Arno e 
Serchio)891  e costiera892 esplicatasi negli ultimi millenni a seguito di cambiamenti ambientali, sui quali 
le variazioni climatiche, le fluttuazioni del livello marino e l’impatto antropico hanno esercitato una 
complessa influenza893. 
Questa parte della pianura è la porzione esposta di un bacino sedimentario sviluppatosi a partire 
dal Miocene Superiore (circa 10 milioni di anni fa)894, a seguito di fenomeni di sprofondamento tettonico 
in un’area precedentemente caratterizzata dalla formazione e dal sollevamento della catena montuosa 
dell’Appennino Settentrionale895.  
In questo bacino si sono accumulati dal Miocene Superiore sedimenti continentali e marini 
spessi fino a 2000 metri, che possono essere in parte osservati in affioramenti nelle zone limitrofe alla 
pianura (colline pisano-livornesi)896. In particolare, all’inizio dell’era quaternaria (epoca del Pleistocene, 
circa 1,6 milioni di anni fa), l’area in oggetto è stata interessata da una trasgressione marina, che ha 
lasciato come testimonianza sedimentaria depositi sabbiosi-argillosi visibili in affioramento lungo il 
margine occidentale della pianura897. La trasgressione è stata seguita da un graduale abbassamento 
marino, cha ha lasciato depositi sabbiosi di spiaggia e di ambiente costiero, dove in precedenza vi erano 
aree marine898. Durante il Pleistocene Medio le condizioni sono diventate continentali con deposizioni 
di ciottoli e sabbie fluviali899. Dal Pleistocene Superiore (circa 120000 anni fa) la pianura pisana è stata 
interessata da due fasi di fluttuazione del livello marino, regolate da fenomeni di cambiamento eustatico 
                                                        
886 CAMILLI 2004B, p. 75; CAMILLI 2004A, p. 59; BRUNI 2002, p. 22; BRUNI 2000, p. 33.  
887 CAMILLI 2004B, p. 75; CAMILLI 2004A, p. 59; BRUNI 2002, pp. 22-23; BRUNI 2000, p. 33. Numerosi materiali, tra cui anfore tipo 
Keay XXV e XXVI, consentono di datare l’esaurirsi dell’utilizzo del porto entro la fine V-inizio VI sec. Nei livelli più superficiali 
sono stati recuperati resti di pavimenti in mosaico, pareti affrescate, stucchi e membrature architettoniche di marmo, oltre 
che una piccola statua di marmo con tracce di restauri antichi, che hanno consentito di datare l’abbandono dell’area portuale 
a partire dal V-VI sec., in connessione con l’opera di demolizione della città e l’impianto di una vasta area cimiteriale (così come 
è stato evidenziato dagli scavi nella zona di Piazza del Duomo).  
888 La questione è ben riassunta in BRUNI 2002, pp. 17-19. 
889 BENVENUTI ET ALII 2006 ; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 12 ; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 12; CAMILLI ET ALII 2005A, p. 74; CAMILLI 2004 A; BRUNI 
2003, p. 103. 
890 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 12; CAMILLI ET ALII 2006c, p. 12. 
891 BENVENUTI ET ALII 2006. 
892 BENVENUTI ET ALII 2006. La piana alluvionale è caratterizzata da una densa rete di canali di drenaggio secondari, in larga parte 
caratterizzati da dighe artificiali, ma anche da canali fluviali abbandonati (tra questi, il maggiore è Fiume Morto e Fiume Morto 
vecchio che suggeriscono la presenza di una piana costiera, che deve esserci stata almeno 2000 anni fa). 
893 BENVENUTI ET ALII 2006; BRUNI 2003, p. 103; BRUNI 2000, p. 87. 
894 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 19; CAMILLI ET ALII 2006c, p. 1; CAMILLI-SETARI 2005, p. 14; BRUNI 2003, p. 103. 
895 BRUNI 2003, p. 103; BRUNI 2000, p. 87. 
896 BRUNI 2003, p. 103; BRUNI 2000, pp. 87-88. 
897 AMOROSI ET ALII 2013; AMOROSI ET ALII 2012A; BRUNI 2003, p. 103; BRUNI 2000, p. 88. 
898 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 19; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 19; BRUNI 2003, p. 103; BRUNI 2000, p. 88. 
899 BRUNI 2003, p. 103; BRUNI 2000, p. 88. 
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e climatico di significato globale900. Tali fasi coincidono con la penultima e ultima glaciazione, durante 
le quali i ghiacci delle calotte polari, soprattutto quella artica, sono avanzate verso latitudini più basse e 
i livelli marini sono scesi significativamente (fino a 120 m più bassi del livello del mare attuale nell’ultima 
glaciazione)901.  A seguito di ciascuna fase glaciale la pianura costiera doveva presentarsi più estesa di 
quella attuale e interessata da valli fluviali in parte colmate da sedimenti ghiaiosi-sabbiosi902. Con i 
successivi miglioramenti climatici, avvenuti nelle fasi interglaciali, l’incremento del livello marino ha 
prodotto processi diversi nelle pianure costiere903. Nella piana pisana i depositi, che segnano il 
miglioramento climatico dopo la penultima fase glaciale, sono costituiti da depositi sabbiosi, tipici di 
ambienti costieri simili a quelli presenti lungo il litorale livornese, che testimoniano, anche in questo 
caso, l’innalzamento marino noto come Tirreniano904. La risalita è stata complessa e discontinua con 
una prima fase da 13000 a 11000 anni fa e una seconda da 10000 a 5000 anni fa (Primo-Medio 
Olocene)905. Durante quest’ultimo periodo, si sono sviluppati depositi argillosi lagunari, definiti 
pancone906.  
La pianura pisana, a partire dal periodo Eneolitico (3000-2000 anni fa)907, è stata interessata dal 
variare della deposizione da ambienti continentali, durante il periodo glaciale, ad ambienti costieri 
(spiaggia, laguna e laghi costieri) e di pianura fluviale a bassa energia durante il miglioramento climatico 
olocenico908.  
La formazione della piana alluvionale ha avuto inizio attorno al 1900 a.C. in seguito al 
riempimento delle paludi e allo sviluppo successivo di pianure non drenate e successivamente 
drenate909. 
Quando l’uomo ha iniziato ad occupare la pianura pisana la linea di costa, rispetto alla posizione 
attuale, si trovava molto spostata verso terra910 ed il livello del mare doveva essere 1-2 m più basso di 
quello attuale911. Dall’età del Bronzo fino all’età romana, sono state riconosciute almeno tre fasi di 
aggradazione della pianura pisana, relative a corpi di rotta e argini fluviali, che documentano un’elevata 
dinamicità del sistema fluviale protostorico della piana pisana, connessa al fiume Arno912. In special 
modo, un’evidente progradazione della piana è documentata nel centro storico di Pisa, a Nord dell’Arno, 
nel periodo compreso tra l’età del Ferro a quella arcaica (860-400 a.C.); in questa fase è attestato lo 
sviluppo di paludi in zone morfologicamente depresse situate a lato di uno o più paleocanali913. 
In età romana numerosi insediamenti sono documentati nell’ambito di una piana alluvionale 
costiera, interessata dalla presenza di numerosi tracciati fluviali con andamento meandriforme e 
caratterizzati da frequenti variazione dell’alveo914. In questo periodo parte della pianura risulta essere 
sommersa da acque fluviali e marine, che, ristagnando in permanenza, hanno creato nel tempo zone 
paludose915.  Per quanto riguarda la linea di costa, Plinio segnala la vicinanza della città alla costa e dalle 
notazioni di Strabone è stato possibile puntualizzare la distanza dal mare a circa 20 stadi916, ovvero 4 
                                                        
900 BENVENUTI ET ALII 2006; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 19; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 19; BRUNI 2003, p. 103; BRUNI 2000, p. 88. 
901 BRUNI 2003, p. 103; BRUNI 2000, p. 88. 
902CAMILLI ET ALII 2006B, p. 19; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 19; BRUNI 2003, p. 103. 
903 BRUNI 2003, p. 103; BRUNI 2000, p. 88. 
904 BRUNI 2003, p. 103; BRUNI 2000, pp. 88-89. 
905 BRUNI 2003, p. 103; BRUNI 2000, pp.88-89. 
906 AMOROSI ET ALII 2013; SARTI ET ALII 2010. 
907 AMOROSI ET ALII 2013; AMOROSI ET ALII 2012A. 
908 Da ultimo AMOROSI ET ALII 2013; AMOROSI ET ALII 2012A, pp. 131-132, che stima le ultime fasi di esistenza dell’ambiente lagunare 
a Nord di Pisa in un’età compresa intorno a 3650 anni a.C.; BENVENUTI ET ALII 2006; BRUNI 2003, p. 103; BRUNI 2000, p. 89.  
909 AMOROSI ET ALII 2013; AMOROSI ET ALII 2012A. 
910 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 19; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 19. 
911 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 19; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 19. 
912 AMOROSI ET ALII 2013; AMOROSI ET ALII 2012A. 
913 AMOROSI ET ALII 2013; AMOROSI ET ALII 2012A 
914 AMOROSI ET ALII 2013; AMOROSI ET ALII 2012A; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 19; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 19.  
915 AMOROSI ET ALII 2013; AMOROSI ET ALII 2012A; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 19; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 19. Sono nate così zone 
paludose, quali il Padule di Agnano (ai piedi del Monte Pisano), il sistema Stagno-Coltano (oltre il lago di Bientina) e la zona 
interessata da acque marine tra le dune sabbiose del litorale. 
916 PASQUINUCCI ET ALII 2012 ; BRUNI 2003, p. 32. 
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km a monte dell’attuale917. La linea di costa ha raggiunto il massimo arretramento nel corso del II-I sec. 
a.C.918, probabilmente in connessione con un periodo di crescita del profilo costiero, corrispondente 
all’erosione dei rilievi interni collegata all’intenso disboscamento, di cui l’area è stata oggetto in età 
romana919. In epoca successiva si verifica un generale avanzamento, alternato a possibili arretramenti 




Definire l’andamento di Arno e Serchio nel corso del tempo e indagare le reciproche interazioni 
è un tema complesso da diversi punti di vista921. La ricostruzione della paleoidrografia della piana pisana 
in età antica, infatti, risulta notevolmente complicata sia a causa delle profonde trasformazioni dell’area 
costiera sin dall’alto Medioevo sia per il progressivo avanzare della linea di costa e la trasformazione del 
sistema idrografico di tutto il bacino dell’Arno922. I due corsi (Arno e Serchio) sono canali sinuosi, che, 
nel corso della loro evoluzione, sono stati caratterizzati da migrazioni laterali, processi di avulsione e di 
formazione di canali abbandonati923. Un’analisi geomorfologica della piana costiera del fiume Arno, 
basata su foto aeree e immagini satellitari, è stata usata per ricostruire il contesto circostante l’approdo 
di San Rossore924. Canali abbandonati, evidenti dalle indagini magnetiche e dalle letture aeree, 
rappresentano una chiara testimonianza dei processi di avulsione del fiume nel corso del tardo 
Olocene925. Tra i vari paleocanali, il più rilevante è uno riferito al paleo Serchio romano, che scorreva 
verso Pisa in epoca romana, circondando il versante occidentale dei Monti Pisani926.   
Numerosi studi hanno affrontato questo argomento, basandosi su fonti diverse, quali 
cartografia storica927, documentazione scritta928, dati derivanti da indagini del sottosuolo929, 
informazioni geomorfologiche930, fotointerpretazione931. Sono attestati, inoltre, studi interdisciplinari, 
basati sull’integrazione tra dati storici ed archeologici932. Tuttavia, manca una definizione unitaria della 
rete idrografica e della sua evoluzione nel tempo933. Secondo A. Camilli, risulta difficile, allo stato 
                                                        
917 BALDASSARRI 2011, p. 86; CAMILLI 2004A, p. 56; CAMILLI 2004B, p. 68; BRUNI 2003, p. 38; BRUNI 2000, p. 89, qui la linea di costa 
viene collocata a circa 6 km a monte dell’attuale; secondo l’Autore il mare lambiva l’area corrispondente a Gronda dei Lupi 
(periferia Nord di Livorno), passando per l’area occupata dalla basilica di San Piero a Grado e nella zona della Cava Mori (in 
corrispondenza dell’ultima ansa del Serchio) per chiudere verso Nord il lago di Massacciuccoli e proseguire in Versilia. CAMILLI-
GAMBOGI 2005, p. 129; BRUNI 2000, p. 26.  
918 PASQUINUCCI-MAZZANTI 1987, p. 100.  
919 CAMILLI 2004A, P. 56; CAMILLI 2004B, p. 69; PASQUINUCCI-MAZZANTI 1987, che riporta la testimonianza epigrafica relativa a fabri 
tignarii (CIL XI, 1436). 
920 PASQUINUCCI-MAZZANTI 1987. 
921 ANICHINI ET ALII 2012, p. 146. 
922 BRUNI 2003, p. 32. 
923 SARTI ET ALII 2010. 
924 BENVENUTI ET ALII 2006. 
925 BENVENUTI ET ALII 2006. 
926 BENVENUTI ET ALII 2006. 
927 PASQUINUCCI 2003; REDI 1991.  
928 BRUNI 2003, p. 32. S. Bruni è riuscito a ricostruire il quadro d’insieme del territorio nel corso dell’età etrusca e romana grazie 
alle notizie su Pisa trasmesse da scrittori greci e romani, che inseriscono nel contesto di trattazioni di altra natura succinte 
notazioni di geografia fisica riguardanti il distretto pisano. 
929 ROSSI ET ALII 2011. 
930 FEDERICI 2005. 
931 ANICHINI ET ALII 2012, pp. 147-153; COSCI 2005. Uno dei lavori più recenti, basato su foto aeree, è quello di Bini, che ha 
riconosciuto 287 tracce fluviali, di cui il 50% con un basso grado di attendibilità. Lo studio, nello specifico, ha evidenziato canali 
di rotta del Serchio nell’area compresa tra bacino di Massacciucoli e l’attuale corso del fiume Serchio. Nell’area a Sud dell’Arno 
sono stati distinti due settori: quello orientale con elevata densità di tracce, rappresentative della migrazione dell’Arno da Sud 
a Nord, e quello occidentale, caratterizzato da scarse presenze attribuibili alle aree palustri, documentate a partire dall’Alto 
Medioevo, che hanno influito sulla leggibilità delle tracce. 
932 CECCARELLI LEMUT ET ALII 1994. 
933 ANICHINI ET ALII 2012, p. 146. 
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attuale, sia localizzare i rami relativi ai fiumi Arno e Serchio nel loro antico percorso934, ma soprattutto 
datare i paleoalvei935.  
Sono universalmente riconosciute le rettifiche maggiori ai corsi fluviali avvenute in età più 
recente, quali i due tagli di meandro risalenti al 1338 in area Cascine nuove, quello di Metato sul Serchio 
effettuato nel 1579, quello Ferdinandeo effettuato nel 1606 per limitare gli effetti della traversia di 
libeccio sulla foce dell’Arno e, infine, quello effettuato nel 1771-72 in località Barbaricina936. 
Per quanto riguarda il corso del fiume Serchio, è ben noto solo nel corso dell’alto Medioevo, 
quando risulta essere caratterizzato da tre corsi d’acqua distinti, indicati dagli idronimi Auser, Tubra e 
Auserculus937. Quest’ultimo corrisponde all’attuale Serchio, ma aveva anch’esso un corso leggermente 
diverso dall’attuale, staccandosi dall’Auser all’altezza di Avane e dirigendosi alla foce con un andamento 
meandriforme938. Il Tubra doveva scorrere più a Nord, secondo S. Bruni, attraverso l’abitato di 
Vecchiano e il territorio di Avane939. Lo stesso Autore, sulla base di analisi di immagini da satellite e foto 
aeree, ha evidenziato che l’Auser, corso principale, aveva un aspetto anch’esso meandriforme e 
scorreva con andamento Nord-Sud, costeggiando Monti Pisani da Ripafratta alla zona di San Giuliano, 
per poi dirigersi a Pisa nella zona di Gello ed immettersi nell’Arno940.  
Per quanto riguardo il percorso dei due fiumi, in letteratura, emergono orientamenti ed ipotesi 
ricostruttive talvolta discordanti soprattutto per i periodi precedenti all’Alto Medioevo. In questa sede 
si sintetizzano i dati pertinenti alle fasi etrusche e romane, corrispondenti a periodi testimoniati dalla 
sequenza stratigrafica del Cantiere delle Navi di San Rossore. 
Una recente rilettura del sistema paleoidrografico della piana pisana è stata pubblicata nel 2013 
nell’ambito del progetto Mappa941. La ricostruzione del paleoambiente pisano è stata, qui, realizzata 
combinando dati di diverso tipo derivanti da circa 18 carotaggi, letture di foto aeree, immagini 
multispettrali e satellitari; infine sono stati integrati i dati paleotopografici con quelli desumibili da analisi 
geologica-geomorfologica e archeologica942. A questo tipo di analisi sono stati associati i dati derivanti 
dagli studi di S. Bruni e M. Cosci, basati sulla sovrapposizione delle immagini termografiche aeree con i 
dati archeologici e quelli geologici943. 
Questo tipo di analisi ha consentito il riconoscimento, in epoca etrusca, di cinque o sei corsi 
fluviali: in particolare, un fiume con orientamento Nord-Sud, con una direzione compatibile con un 
affluente dell’antico Serchio-Auser, e che si univa all’Arno qualche metro a Sud rispetto all’attuale corso 
fluviale, nell’area degli Arsenali944. Il periodo etrusco (VII-II sec. a.C.) ha visto lo sviluppo di un’estesa 
pianura alluvionale, alimentata da un complesso reticolo idrografico, soggetto a frequenti divagazioni 
nella porzione settentrionale della zona urbana e suburbana di Pisa945. Il carattere effimero delle paludi 
e la loro appartenenza a un sistema alluvionale sono confermati dalla presenza di una palinofacies con 
caratteristiche intermedie fra quelle palustri e alluvionali946. Lo sviluppo di questi bacini palustri è 
avvenuto esclusivamente in aree morfologicamente depresse della pianura (circa 2 m sotto il livello del 
mare), formatesi in corrispondenza di alcuni canali etruschi o connessi al reticolo idrografico del periodo 
                                                        
934 CAMILLI 2004A, p. 55; CAMILLI 2004B, p. 68 evidenzia la difficoltà di ricostruire i corsi fluviali, un lavoro possibile solo attraverso 
un approccio interdisciplinare che incroci dati archeologici, analisi topografiche e foto aeree, sopravvivenze di un paesaggio 
diverso fossilizzatosi nell’attuale e studi geo-pedologici. BRUNI 2003, pp. 38-39 e BRUNI 2002, pp. 16-19, il quale propone una 
ricostruzione dei percorsi fluviali basandosi sull’analisi di foto satellitari, che però potrebbero indicare generiche mutazioni del 
corso, se non sono associate ad indagini stratigrafiche in grado di datarle (in merito CAMILLI 2005, p. 68, n. 8). 
935 CAMILLI 2004A, p. 54; CAMILLI 2004B, p. 68. 
936 ANICHINI ET ALII 2012, p. 146. 
937 SARTI ET ALII 2010; CAMILLI 2004A, p. 55; BRUNI 2003, p. 36. 
938 BRUNI 2003, p. 36. 
939 SARTI ET ALII 2010; BRUNI 2003, p. 36. 
940 SARTI ET ALII 2010; BRUNI 2003, pp. 36-37; BRUNI 2002, p. 16.  
941 ANICHINI ET ALII 2013. 
942 ANICHINI ET ALII 2013, pp. 13-27. 
943 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 73. 
944 AMOROSI ET ALII 2013. Questa confluenza trova riscontro con la descrizione di Strabone. 
945 ANICHINI ET ALII 2013, pp. 18-19. 
946 ANICHINI ET ALII 2013, p. 19. 
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precedente947. Ad esempio, è attestata un’estesa area palustre in una zona compresa tra via Santa 
Maria e le mura occidentali della città, in corrispondenza dell’interfluvio dei due principali rami di 
alimentazione del Serchio del periodo protostorico948. Questa zona risulta intensamente frequentata in 
epoca etrusca arcaica, come testimoniano i reperti ceramici risalenti al VII-V sec. a.C., rinvenuti entro 
depositi palustri949. 
Le aree morfologicamente più elevate del paesaggio etrusco sono ubicate in prossimità di canali 
coevi e protostorici, riflettendo lo sviluppo di argini fluviali, la cui presenza è documentata da alternanze 
ritmiche di spessore decimetrico di sabbie fini, limose e limi sabbiosi (facies di argine fluviale)950. In base 
a questa ricostruzione, la zona meridionale dell’area urbana era solcata da un unico fiume, ubicato a 
100-150 m a Sud dell’attuale corso dell’Arno e identificabile con il paleo-Arno etrusco, mentre la parte 
settentrionale era caratterizzata da un complesso intreccio di rami fluviali con andamento Est-Ovest951. 
Il ramo principale correva in prossimità del tratto settentrionale delle mura basso medievali, formando 
una grande ansa a Sud-Est del quartiere di Porta a Lucca-Arena Garibaldi, per poi proseguire verso il 
mare952. Nell’area di piazza Duomo sono stati individuati due tracciati di questo corso d’acqua, non 
coevi953. Una serie di meandri in progressiva migrazione verso Sud interessava la zona di San Zeno e 
piazza Santa Caterina, che era soggetta in età etrusca a frequenti inondazioni954. In quest’area si 
identifica il taglio del meandro, relativo all’evoluzione di quest’ansa fluviale955. 
Nel periodo romano e tardo antico (I sec. a.C. - V sec. d.C.) la naturale evoluzione della piana 
costiera e l’impatto antropico sulla rete idrografica giocano un ruolo importante nel passaggio da 
condizioni di pianura drenata a quella non drenata del periodo precedente956. Questa zona era 
caratterizzata da diverticoli minori957, ricorrenti nelle leggende trasmesse da Strabone958 e che 
conferivano all’insediamento l’aspetto di un paesaggio lagunare, molto simile a Venezia959. 
Per quanto riguarda l’Arno, dei tre rami noti per il periodo medievale960, S. Bruni, basandosi 
sull’esame di immagini telerilevate e delle fotografie aeree, ha evidenziato, nel settore ad oriente della 
città, una serie di paleoalvei, di cui l’assenza di indicazioni di carattere cronologico impedisce di valutare 
l’incidenza nel panorama del territorio nel corso delle età più antiche961. Nella ricostruzione di S. Bruni 
e dalle analisi condotte nell’ambito del progetto MAPPA, il tracciato superiore del ramo settentrionale 
dell’Arno non differiva di molto dall’attuale, mentre quello inferiore confluiva nel fiume Serchio a valle 
di Pisa962. Nel percorso urbano è stato evidenziato uno scostamento, rispetto al corso attuale, a monte 
del Ponte di Mezzo, dove il fiume scorreva in una posizione più meridionale963. Nel settore sudorientale 
del tratto periurbano è stato riconosciuto un tracciato con orientamento Sud-Est Nord-Ovest, mentre a 
valle della città il fiume disegnava un ampio meandro in corrispondenza dell’attuale località 
Barbaricina964, occupata da un meandro, tagliato, come già ricordato, dai lavori di bonifica voluti nel 
1771 da Pietro Leopoldo, e proseguiva verso Sud-Ovest ricalcando la strada della Vettola, ma rettificato 
                                                        
947 ANICHINI ET ALII 2013, p. 19. 
948 ANICHINI ET ALII 2013, p. 19. 
949 ANICHINI ET ALII 2013, p. 19. 
950 ANICHINI ET ALII 2013, p. 19. 
951 ANICHINI ET ALII 2013, p. 19. 
952 ANICHINI ET ALII 2013, p. 19. 
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958 CAMILLI 2004B, p. 67; CAMILLI 2004A, p. 54; BRUNI 2000, p. 26. 
959 BRUNI 2003, pp. 39-40. 
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961 BRUNI 2003, p. 34. 
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nel 1338965. La foce di questo ramo doveva trovarsi all’altezza della zona di San Piero a Grado966.  Bruni 
ipotizza che il corso più meridionale dell’Arno, ancora esistente nell’Alto Medioevo, compare in un 
documento nel 983 a Sud di Coltano ed è riconoscibile nel fl(uvius) Arnus della Tabula Peutingeriana967.  
Il percorso dell’Auser presenta margini di incertezza. Secondo S. Bruni, inoltre, l’analisi del 
contributo di uno scoliaste al testo di Claudio Tolomeo relativo alla foce dell’Arno968, consente di 
escludere molte delle proposte per il percorso dell’Auser, che molti autori969 hanno individuato lungo 
l’attuale asse Nord-Sud delle vie Carducci-Oberdan-Borgo, ritenendolo il confine orientale della città970. 
Un tracciato meandriforme è stato identificato nei pressi del tratto settentrionale delle mura, in accordo 
con quello individuato da Marcello Cosci971, il quale attribuisce al periodo etrusco e romano un 
paleoalveo dall’andamento sinuoso, che sembra isolare a Nord via San Zeno, al centro l’area a cavallo 
di Porta a Lucca, delimitata a Ovest da un ramo fluviale che giunge all’Arno, e a Nord-Ovest l’area di 
Piazza Duomo isolata dal ramo che proseguiva verso Ovest972. Le analisi geochimiche, inoltre, 
suggeriscono l’esistenza di un ramo fluviale ad alimentazione del Serchio nella zona dell’attuale Fiume 
Morto e di un altro ramo proveniente da Nord-Est e diretto verso il centro storico di Pisa973. L’area di 
Piazza Duomo risulta lambita a Nord da questo fiume, mentre un altro ramo è stato identificato a Sud 
di essa974. Non è chiaro se i due rami siano stati attivi contemporaneamente; ma se si dimostrasse che 
i due alvei siano stati coevi si potrebbe supporre che il nucleo romano di Pisa si sia sviluppato a partire 
da un’isola fluviale stabilizzata, nel contesto di un sistema fluviale di tipo anastomizzato in fase di 
disattivazione975. Nelle descrizioni antiche (sia Strabone sia Plinio sia Rutilio Namaziano) la posizione 
della città, inoltre, risulta essere circondata dalle acque dell’Arno, da oriente diviso in tre rami, e 
dell’Auser, proveniente da Nord976, che aveva uno sbocco diretto a mare977 . Del resto, la condizione 
geomorfologica, creata da un simile reticolo idrografico, e la presenza di un ambiente lagunare 
sarebbero il motivo della rinunzia alla costruzione di una cinta muraria o dell’opzione per tecniche 
difensive discontinue e meno durevoli, come l’aggere978. 
Un altro problema riguarda il ramo dell’Auser confluente in Arno. La confluenza di un ramo del 
Serchio in Arno a Pisa è attestata da vari autori (Strabo., 5.2.5, C222; Rut. Nam., 1, 566-570, scolio a 
Tolomeo 3.1.4; Plinio, Nat. Hist. 3,50)979 e ha favorito la formazione dell’abitato980. La confluenza dei 
due fiumi981, menzionata da Strabone982, rendeva difficoltosa la navigazione, a causa dell’opposizione 
                                                        
965 BRUNI 2003, p. 35; BRUNI 2000, pp. 25-26. 
966 BRUNI 2003, p. 35; BRUNI 2000, p. 26. 
967 BRUNI 2000, p. 25. 
968 BRUNI 2003, p. 34 cita Ptol., Geo., 3, 1, 4. Mentre CAMILLI 2004A, p. 54 suppone tale confluenza sulla base della lettura di uno 
scoliaste di Claudio Tolomeo, ma al contempo mantiene una certa distanza circa l’interpretazione della fonte «da considerare 
con il metro consueto di valutazione del valore topografico di questi tardi e imprecisi chiosatori».  
969 Da ultimo CACIAGLI 1969. 
970 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 73; BRUNI 2003, p. 34; BANTI 1943. 
971 ANICHINI ET ALII 2013, p. 20; BRUNI 2003, p. 34. 
972 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 73. 
973 AMOROSI ET ALII 2013; AMOROSI ET ALII 2012A; AMOROSI ET ALII 2012B. 
974 ANICHINI ET ALII 2013, p. 20. 
975 ANICHINI ET ALII 2013, pp. 20-21. 
976 BRUNI 2003, p. 32. 
977 ALBERTI-PARIBENI 2011, pp. 72-73; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 19; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 19; CAMILLI 2004B, p. 67; CAMILLI 2004A, p. 
54 mostra la sua perplessità circa la ricostruzione dell’antico percorso del fiume, basata sulla lettura del passo di Strabone, 
contrariamente all’ipotesi formulata da BRUNI 2003, pp. 32-34; BRUNI 2000, p. 21. 
978 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 73. 
979 ALBERTI-PARIBENI 2011, pp. 72-73; SARTI ET ALII 2010; TANGHERONI 2003, p. 93. 
980 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 19; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 19; CAMILLI 2004B, p. 67. L’abitato di Pisa, come altri centri antichi non 
naturalmente muniti, si è giovato della sua peculiare posizione alla confluenza tra due fiumi. La sua fortuna storica è stata 
anche in parte condizionata anche dalla vicinanza al mare (3 km e mezzo). 
981 BRUNI 2003, p. 37.  
982 STRABONE, V.2.5 «Pisa è situata tra due fiumi, proprio alla loro confluenza, l’Arno e l’Auser. Di questi il primo, che viene da 
Arezzo, ha gran quantità di acqua, non tutta insieme, ma divisa in tre bracci; il secondo discende dagli Appennini. Quando si 
uniscono per formare un sol corso, si sollevano l’un contro l’altro per resistenza reciproca, a tal punto che quelli che stanno 
sulle rive opposte non possono vedersi, così, necessariamente, è difficile risalire dal mare. La risalita è di circa 20 stadi». 
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delle due correnti fluviali con quelle marine dominanti983; anche se ancora nel VI sec. la navigazione era 
praticata, come si evince dal fatto che il re Teodorico prendeva provvedimenti contro i pescatori, che, 
con le loro chiuse, la ostacolavano (Cassiod., Variae, 5.17.6; 5.20.3)984. La confluenza dei due fiumi è 
stata variamente riconosciuta ora nella zona di Piazza Garibaldi, ora nell’innesto tra Via Santa Maria ed 
il lungarno Pacinotti, ora nel complesso di San Matteo985. Dalle analisi di immagini termografiche, 
realizzate da M. Cosci, è stato individuato nell’area dell’attuale centro urbano di Pisa una rete di alvei 
fossili986. Gli interventi di scavo nell’area urbana pisana e la documentazione letteraria medievale hanno 
consentito di ricostruire il tratto terminale dell’Auser987. Secondo l’ipotesi ricostruttiva, formulata da S. 
Bruni e M. Cosci, l’Auser raggiungeva la zona di Pisa, provenendo da Nord-Ovest, e confluiva in Arno, 
all’altezza degli Arsenali988. Di recente è stata proposta una confluenza dell’Auser in Arno nel tratto 
compreso tra Ponte di Mezzo e Ponte della Cittadella989.  
 
2.3.3. Deposito fluviale di San Rossore: status questionis 
 
Le conoscenze geologiche conseguenti allo studio sedimentologico del contesto stratigrafico di 
San Rossore hanno permesso di identificare la presenza di un preesistente alveo fluviale posto circa 1 
km a Nord di un’ansa del fiume Arno990.  
In epoca romana questo antico canale doveva essere inattivo e rappresentare un paleoalveo di 
un corso d’acqua, che si era spostato da quest’area991. Questo canale poteva costituire l’antico corso o 
meandro del fiume Serchio (Auser in età romana), che in epoca preromana, così come mostra l’analisi 
sedimentologica del riempimento relativo alla lithofacies (a), poteva sfociare direttamente in mare, in 
modo da consentire alle navi il trasporto dei loro carichi in acque tranquille verso la città di Pisa, e che 
successivamente andava a confluire in Arno presso Pisa (come citato da Strabo., V.2.5)992. Una seconda 
ipotesi suggerisce che questo paleoalveo poteva rappresentare un antico corso verso Nord-Ovest del 
fiume Arno993. Questo canale, abbandonato nel periodo romano ma ancora connesso al mare, 
rappresentava una maniera conveniente per raggiungere il mare, dove carichi di larghi natanti 
commerciali erano raccolti e trasportati in città da una flotta di piccole navi fluviali994. 
Sulle dinamiche di formazione del deposito, in termini geologici, è evidente che si tratta di una 
originaria depressione colma d’acqua (profonda mediamente 4-5 m; inoltre al centro presenta una 
profondità circa 6-7 m rispetto al piano di campagna), verosimilmente un corso minore, nel quale 
transitavano le imbarcazioni995. La stratigrafia archeologica sembra testimoniare, anche grazie 
all’osservazione della forma e della disposizione dei canali e delle cavità di turbolenza, un lento scorrere 
delle acque in senso Est-Ovest, confermando l’identificazione del canale principale con un corso fluviale, 
più che con un bacino lacuale o palustre996.  
 È stato possibile individuare, attraverso la lettura stratigrafica dei sondaggi, i limiti del bacino, 
che seguiva una direzione Est Nord-Est Ovest Sud-Ovest e si interrompeva nella fascia di terreno ad 
                                                        
983 CAMILLI 2004B, p. 67; CAMILLI 2004A, p. 54; TANGHERONI 2003, p. 93; BRUNI 2003, pp. 32-34; BRUNI 2000, p. 21. 
984 TANGHERONI 2003, p. 93; BRUNI 2002, p. 22. 
985 BRUNI 2003, p. 37. 
986 BRUNI 2003, p. 37. 
987 BRUNI 2003, p. 37. 
988CAMILLI 2004A, p. 54. 
989AMOROSI ET ALII 2013; AMOROSI ET ALII 2012A. 
990 CAMILLI-SETARI 2005, p. 14; BRUNI 2003, p. 106. 
991 BENVENUTI ET ALII 2006; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 20; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 20; CAMILLI-SETARI 2005, p. 14; BRUNI 2003, p. 106. 
Mentre CAMILLI ET ALII 2005a, p. 75, ipotizza che il paleoalveo del corso d’acqua era ancora attivo. 
992 CAMILLI ET ALII 2009; BENVENUTI ET ALII 2006; CAMILLI-SETARI 2005, p. 14; BRUNI 2003, pp. 106-107. In tal senso, gli Etruschi hanno 
realizzato un primo approdo fluviale sulla riva meridionale di un canale attivo attraverso cui raggiungevano il mare. 
993 BRUNI 2003, p. 107. 
994 BENVENUTI ET ALII 2006. 
995 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 20; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 20;  CAMILLI 2004A, p. 59; CAMILLI 2004B, p. 79; BRUNI 2003, p. 106. 
996REMOTTI 2012, p. 13; CAMILLI 2004A, p. 59; CAMILLI 2004B, p. 79. 
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Ovest dell’area di scavo997. Questo sembra confermato anche dalla presenza, a poche centinaia di metri 
ad Ovest dello scavo, di un livello antropizzato riferibile all’Età del Ferro998, posto ad una quota di circa 
2 m inferiore all’attuale piano di campagna999. Per quanto riguarda la delimitazione del canale ad Est 
dello scavo vi sono una quantità minore di riferimenti diretti, ma in base a dati geomorfologici è possibile 
individuarlo presso il limite Est dell’Ampliamento Sud, con direzione Est Nord-Est Ovest Sud-Ovest, 
come sembra indicare anche la presenza di una palificata trovata al limite Sud-Est dell’area di scavo e 
quindi pressoché parallela al limite Ovest1000.  
La ricostruzione paleoidrografica della piana dei fiumi Arno e Serchio in epoca romana, basata 
anche sul rinvenimento di siti archeologici sparsi che si datano al Neolitico, suggerisce che l’approdo di 
Pisa è stato localizzato a circa 3-4 km dalla linea di costa attuale, in una piana alluvionale possibilmente 
caratterizzata da due principali corsi fluviali: il paleo Serchio che scorreva verso Sud e il Paleo Arno con 
andamento Ovest Sud-Ovest1001. 
La disposizione della maggior parte delle imbarcazioni rinvenute, che si devono essere 
accatastate nel sito del Cantiere, pare essere, inoltre, condizionata dalla compresenza dell’ansa 
fluviale1002 e presumibilmente dello sbocco di un canale artificiale1003, inquadrato nella maglia 
centuriale pisana, a breve distanza dalla città1004. In tal senso, è stata formulata l’ipotesi che si tratti 
molto probabilmente, in età romana, di un braccio di un corso d’acqua prossimo alla città, quindi 
soggetto ad intenso traffico fluviale, che attraversava un’area suburbana centuriata, per lo più agricola, 
caratterizzata da una fitta rete di canalizzazioni, e che presentava alcuni apprestamenti privati di 
attracco relativi alle fattorie circostanti, in stretta analogia con l’attuale darsena pisana1005. 
Le particolari condizioni idrografiche, caratterizzanti questo settore specifico della piana pisana, 
non hanno creato un ambiente acquitrinoso in età romana, proprio per la messa in opera di 
canalizzazioni, inquadrate nella maglia centuriale1006. Tali canali assicuravano un sufficiente drenaggio 
e rendevano i pesanti terreni alluvionali coltivabili dai discendenti dei coloni1007 per la produzione di 
frumento e vino, come ricordato da Plinio1008. La rete dei canali e di corsi naturali rettificati è evidente 
dalla lettura della carta leonardiana del comprensorio pisano, che distinguono quest’area dalla 
padula1009. 
La presenza dei relitti e dei relativi materiali archeologici in progressivo avanzamento verso 
Nord-Ovest nel corso delle diverse fasi di vita e i dati provenienti da carotaggi supportano l’ipotesi che 
questo paleoalveo è stato caratterizzato da un segmento più profondo vicino alla riva settentrionale1010. 
Questo prova che si tratta di un corso fluviale meandriforme abbandonato1011. L’utilizzo del paleocanale 
in epoca romana come approdo fluviale è reso possibile dall’esistenza di porzioni residuali più profonde 
vicine alla riva settentrionale, non ancora riempite da segmenti detritici a carattere alluvionale1012. 
Periodiche alluvioni ad alta magnitudine provenienti da un corso fluviale vicino hanno provocato un 
                                                        
997 CAMILLI ET ALII 2005A, p. 75; gli strati, associati agli eventi alluvionali, presentano tutti la stessa direzione verso Ovest Sud-
Ovest, rendendo plausibile l’attribuzione di queste piene ad un unico corso fluviale. 
998 BRUNI 2003, p. 106. 
999 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 20 ; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 20; CAMILLI ET ALII 2005A, p. 75 ; BRUNI 2003, p. 106. 
1000 CAMILLI ET ALII 2005, p. 75. 
1001 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1002 REMOTTI 2012, p. 13; CAMILLI 2004A, p. 59; CAMILLI 2004B, p. 79. 
1003 REMOTTI 2012, p. 13; CAMILLI ET ALII 2005A, p. 75. 
1004 CAMILLI ET ALII 2005A, p. 75. 
1005 REMOTTI 2012, pp. 13-14; CAMILLI ET ALII 2009; CAMILLI 2004A, pp. 56, 60; CAMILLI 2004B, p. 69, 80. Una situazione acquitrinosa 
è quella riportata dalle fonti medievali e dalla cartografia rinascimentale. 
1006 CAMILLI 2004A, p. 56; CAMILLI 2004B, p. 69. 
1007 CAMILLI 2005, p. 2; CAMILLI 2004A, p. 56; CAMILLI 2004B, p. 69 ma in BRUNI 2003, p. 42 opere di drenaggio sono visibili dalle 
foto aeree, oltre ad essere state rinvenute nello stesso cantiere (risalenti anche a fasi precedenti la romanizzazione). 
1008 CAMILLI 2004B, p. 69; Plinio, Nat. Hist. 18, 86-87, 109; Plinio, Nat. Hist. 14, 3,39. Cfr. BRUNI 2003, p. 40. 
1009 CAMILLI 2004B, p. 69. 
1010 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1011 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1012 BENVENUTI ET ALII 2006. 
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progressivo spostamento dell’area a causa della migrazione di macroforme accrescenti verso Nord-
Ovest, che hanno causato, infine, la definitiva obliterazione del canale1013. Secondo A. Camilli le 
esondazioni disastrose dell’Arno hanno spostato il corso di questo canale sempre più a Nord, fino alla 
sua separazione dal fiume, al suo definitivo sbocco a mare e alla riduzione della funzione commerciale 
dovuta alla diminuzione della sua portata, come la trasformazione onomastica Auser-Auserculus-Serchio 
sembra testimoniare1014. Lo spostamento dell’Auser più a Nord risulta essere testimoniato 
dall’individuazione sul lato meridionale dell’ansa di una serie di sponde, non riconoscibili sul versante 
settentrionale perché erose dallo stesso spostamento del fiume1015.  
 
2.4. Analisi stratigrafica dei depositi alluvionali  
 
Le indagini geologiche, eseguite mediante la lettura dei carotaggi (ad una profondità massima 
di 25 m) e l’osservazione delle stratigrafie di scavo nel sito e nelle aree limitrofe, hanno permesso la 
ricostruzione dei primi 10 metri dei depositi che interessano l’area attorno lo scavo (Fig. 10)1016. 
Dalle analisi geoarcheologiche è emerso che le navi ed i reperti ad esse associati sono compresi 
in corpi sedimentari prevalentemente sabbiosi (che raggiungono uno spessore medio di 3,5-4 m)1017, 
nella parte più profonda della depressione del canale fluviale, a partire da una quota di circa 6,50 m 
sull’attuale livello del mare e presentano un orientamento trasversale alle paleo correnti, caratterizzato 
dall’inclinazione in senso Nord Nord-Ovest, intercalati da sottili livelli di sedimenti più fini che indicano 
una corrente verso Ovest Sud-Ovest1018. Tali depositi sono stati attribuiti ad esondazioni causate da 
piene eccezionali del fiume Arno che hanno depositato corpi sabbiosi lenticolari nell’area golenale in 
riva destra del fiume1019. 
Questi depositi sono sormontati da argille limose alluvionali e materiali di riporto di epoca post-
antica (circa 5 m di spessore), e a loro volta poggiano direttamente su depositi costieri e fluviali più 
antichi, risalenti all’ultima fase glaciale (circa 18000 anni fa)1020.  
Le indagini di dettaglio hanno consentito di individuare, nell’area di scavo, a circa 5 m sotto il 
piano di campagna, dei depositi che caratterizzati da spessori inferiori a 2 m e da geometria 
irregolarmente rettangolare orientata Nord-Sud depositi e che sono stati riferiti a due unità1021: a) 
sabbie fini e argille limose in strati orizzontali centimetrico-decimetrici, prive di reperti archeologici, ad 
eccezione di una palizzata di legno infissa negli stessi depositi, e presenti esclusivamente nella porzione 
meridionale dello scavo1022, e b) sabbie e argille limose in strati decimetrico-metrici, contenenti le navi 
e altro materiale archeologico1023. 
                                                        
1013 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1014 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 12; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 12. 
1015 REMOTTI 2012, p. 1; CAMILLI 2009; CAMILLI 2004A, p. 59; CAMILLI 2004B, p. 74. 
1016 BRUNI 2000, p. 89. 
1017 BRUNI 2003, pp. 103-105; BRUNI 2000, p. 89. 
1018 CAMILLI ET ALII 2005A, p. 74; CAMILLI 2004B, p. 74; BRUNI 2003, pp. 105-106. Si ipotizza che Il rallentamento della corrente, 
connesso alla confluenza dei corsi, potrebbe aver generato una area di addensamento, nella quale tendevano a raccogliersi gli 
oggetti trasportati dalla corrente. BRUNI 2000, p. 89. Questo livello tende a diminuire di spessore e granulomentria spostandosi 
verso Nord. 
1019 BRUNI 2000, p. 89. 
1020 BENVENUTI ET ALII 2006; CAMILLI ET ALII 2005 A, p. 74; BRUNI 2003, p. 105. Si tratta di argille limose di circa 10-15 m di ambiente 
salmastro che coprono su sabbie e limi fluviali formatisi durante l’ultimo massimo glaciale (circa 18000 anni fa) e il successivo 
miglioramento climatico. Le sabbie fluviali si riferiscono all’abbassamento del livello del mare dell’ultima glaciazione, mentre i 
primi depositi sono derivati dalla trasgressione successiva al periodo postglaciale. Il rinvenimento di una conchiglia 
Cerastoderma cf. glaucum nella parte superficiale delle argille salmastre dal campione 4, supporta questa conclusione. La 
superficie erosionale tra le sabbie e le sottostanti argille suggerisce che l’incisione fluviale è avvenuta nella piana costiera 
durante l’Ultimo Olocene, un periodo che definisce l’innalzamento del livello del mare in epoca post glaciale. BRUNI 2000, p. 
89. 
1021 BENVENUTI ET ALII 2006 (in questo caso, definite ‘Unità 1 e 2’); BRUNI 2003, p. 105. 
1022 BENVENUTI ET ALII 2006 (questa unità è chiamata sabbia preromana); BRUNI 2003, p. 105. 
1023BENVENUTI ET ALII 2006 (in questo caso, definite ‘sabbia romana’ dallo spessore di circa 2 m, contenenti i materiali 
archeologici); BRUNI 2003, p. 105. 
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I depositi dell’unità a) mostrano strati a struttura da massiccia a finemente laminata con 
materiale vegetale talora abbondante1024. I depositi dell’unità b) sono caratterizzati da una complessa 
stratificazione inclinata che indica direzioni verso Nord Nord-Ovest e subordinatamente verso Ovest 
delle correnti1025. L’orientamento delle navi e delle paleocorrenti segue la direzione dei depositi verso 
Nord Nord-Ovest1026. 
La calibrazione temporale delle due unità si basa su dati derivanti sia da analisi al radiocarbonio 
di materiale ligneo sia da considerazioni di tipo archeologico1027. Datazioni 14C calibrate, comprese tra 
968 a.C. e 521 a.C., dei legni della palizzata permettono una attribuzione dei depositi dell’unità a) ad un 
periodo compreso tra 1000 a.C. e 500 a.C. (3000 e 2500 anni fa)1028. Le stesse datazioni 14C calibrate 
eseguite su campioni lignei provenienti dalle navi B, C, D e F indicano un’età dei depositi dell’unità b) 
compresa tra 765 a.C. e 532 d.C., periodo coincidente con l’epoca romana1029. 
Le indagini sedimentologiche di dettaglio dei depositi sabbiosi dell’unità b), contenenti i reperti 
archeologici, hanno mostrato la presenza di una successione di eventi sedimentari, che hanno prodotto 
quattro corpi lenticolari sabbiosi (lobi 1-4) che inglobano le navi e altri resti archeologici di età via via 
più crescente dal lobo 1 al 4 1030. Questi corpi lenticolari o ventagli di sedimentazione presentano 
direzione Nord Nord-Ovest, pressoché trasversali ai canali, e si sono accumulati in una depressione 
incisa in un substrato sabbioso-argilloso più antico1031. Le ricorrenti esondazioni del fiume Arno (Fig. 11) 
hanno causato l’erosione della piana alluvionale e la concentrazione dei flussi all’interno dei canali 
avulsivi, che hanno riempito i lobi sedimentari delle unità 1-41032. La correlazione tra i carotaggi 
disponibili e la sequenza stratigrafica dei depositi contenenti le navi conferma che questi livelli hanno 
riempito una depressione concava incisa nei depositi postglaciali1033. In questo caso il canale è stato 
inciso sia nella lithofacies (a) sia nei sottostanti livelli postglaciali, caratterizzati da depositi di ambiente 
salmastro1034. Infatti, l’Arno, in occasione di eccezionali piene associate a periodi di forte piovosità, 
rompendo i suoi argini presso un’ansa vicina al canale, avrebbe riversato grandi quantità di acqua e 
sedimenti nell’area dell’approdo, travolgendo le navi in transito o sosta nel canale e ricoprendole di 
sabbia1035 e progressivamente avrebbe riempito lo spazio disponibile nell’area del canale abbandonato, 
fino a colmarlo, con accrescimento verso Nord-Ovest dei lobi sabbiosi1036, nascondendo, fino ad oggi, 
le imbarcazioni e i materiali con esse naufragati1037. Questa ipotesi è basata sulla geometria dei lobi e 
sulle loro strutture sedimentarie che indicano il trasporto delle sabbie da Sud Sud-Est verso Nord Nord-
Ovest1038. Nel sito un ulteriore deposito sabbioso è stato riconosciuto ed è stato definito Unità 01039. 
Questa rappresenta un complesso deposito sedimentario, accumulatosi dal periodo etrusco sino a tutto 
il periodo romano, nel corso delle successive alluvioni1040. Questa complessa stratificazione ha impedito 
l’elaborazione di dettagliate analisi stratigrafiche, così come per le unità 1-41041.  
                                                        
1024 BENVENUTI ET ALII 2006; BRUNI 2003, p. 105. 
1025 BRUNI 2003, p. 105. 
1026 BRUNI 2003, pp. 105-106. 
1027 BENVENUTI ET ALII 2006; BRUNI 2003, p. 106. 
1028 BENVENUTI ET ALII 2006; BRUNI 2003, p. 106. 
1029 BRUNI 2003, p. 106. 
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1032 BENVENUTI ET ALII 2006; BRUNI 2003, p. 106. 
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pp. 106-107.  
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1039 MARIOTTI LIPPI ET ALII 2007. 
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1041 MARIOTTI LIPPI ET ALII 2007. 







L’attuale contesto stratigrafico, che risulta dai processi deposizionali relativi a diversi eventi 
alluvionali, è complicato dal fatto che la massa di acqua e sedimenti, che ogni volta si riversava nel 
canale, ha provocato processi erosivi anche sul fondo del canale stesso, con conseguente rideposizione 
in giacitura secondaria di parte dei materiali accumulati dalle precedenti alluvioni1042. 
Questa sedimentazione catastrofica nella piana alluvionale dell’Arno contrasta con il regime 
deposizionale testimoniato dall’approdo preromano da depositi a grana fine della lithofacies (a)1043. Le 
evidenze stratigrafiche e cronologiche evidenziano che i depositi dell’unità a) anteriori a 500 a.C. 
testimoniano una deposizione alluvionale caratterizzata da minori flussi, probabilmente generati da 
piccoli crepacci e accrescimento verticale di depositi fini sulla riva meridionale del paleocanale1044. La 
palizzata, realizzata su questi depositi dagli Etruschi, suggerisce che le infrastrutture dell’approdo 
fluviale erano in parte fondate sulla piana alluvionale e sulla riva di un fiume probabilmente attivo1045. 
Allo stesso modo i depositi post romani documentano accrescimento verticale della piana alluvionale 
attraverso depositi a grana fine1046.  
                                                        
1042 CAMILLI ET ALII 2005 A, p. 75. 
1043 BENVENUTI ET ALII 2006; BRUNI 2003, pp. 106-107. 
1044 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1045 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1046 BENVENUTI ET ALII 2006. 
Figura 10. Sezioni stratigrafiche elaborate dai dati derivanti dai carotaggi geo-archeologici (da BENVENUTI ET ALII 2006). 
Figure 5 (A) Logged section on lithofacies (b) in area 4 (see also Figure 2D); (B) graphical correlation of logged sections in areas 1!2!3;
(C) schematic map and cross section of the site from exposures and core data. Unit 0, not discussed in the text for lack of field data,
represents a complex unit possibly including pre-unit 1 (ie, earliest Roman) sandy lobes as well as the fills of channels feeding lobes of units
1!4. Location for Figure 5A and B is shown
870 The Holocene 16 (2006)
Figura 11. Ricostruzione della piana alluvionale dei fiumi Arno e Serchio (da BENVENUTI ET ALII 2006). 
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I carotaggi, realizzati all’interno dell’area archeologica, mostrano che questi lobi non solo riempivano il 
canale preesistente ma anche si sviluppavano oltre il suo limite Nord, coprendo direttamente i livelli 
postglaciali1047.  
Altri livelli sabbiosi, con orientamento verso Est, testimoniano piccoli canali che potrebbero 
indicare alluvioni subordinate da Nord a Sud dirette verso il fiume, probabilmente pertinenti ad 
esondazioni del Paleo Serchio1048. 
Periodi interalluvionali evidenziano la riutilizzazione del canale, interessato da normali correnti 
di scorrimento Ovest Sud-Ovest, come dimostra la presenza di sottili strati con sedimenti argillosi, 
registrati in ciascuna unità e documentati da materiali archeologici più recenti da Sud a Nord1049. Questo 
aspetto favorisce l’ipotesi di una gestione o accettazione del rischio idraulico, caratterizzante l’area 
utilizzata per un lungo intervallo di tempo come approdo fluviale1050. 
La calibrazione cronologica dei quattro lobi indica che le piene catastrofiche dell’Arno avevano 
una ricorrenza secolare nell’intervallo di tempo compreso nell’epoca romana1051 e che, tra un evento e 
l’altro, l’approdo era ripristinato, dato che i lobi sabbiosi non colmavano completamente la depressione, 
evidentemente, in funzione della grande rilevanza commerciale del sito nell’economia della Pisa 
romana1052. 
Le indagini archeologiche correlate alle analisi sedimentologiche e stratigrafiche sui depositi 
hanno consentito il riconoscimento di 4 depositi di lithofacies, quali: (a) argilla e sabbia fine pre approdo 
romano, (b) sabbia a grana media con accrescimento verso Nord-Ovest, (c) sabbia a grana media con 
accrescimento verso Ovest e (d) sabbia fine e argilla che coprono sia i depositi (b) sia (c)1053. 
Di seguito si analizzano, nel dettaglio, i depositi di lithofacies. 
 
(a) Argilla e sabbia fine pre approdo romano 
Questi depositi sono stati osservati solo nella porzione meridionale del Cantiere e sono 
caratterizzati da uno spessore di circa 0,7 m1054. Nello specifico, si tratta di letti orizzontali argillosi e 
limo-sabbiosi1055. Le evidenze archeologiche, recuperate nell’ambito di questa facies, documentano la 
presenza antropica nel corso dell’Età del Ferro (corrispondente al periodo etrusco), come testimoniato 
dalla palizzata, realizzata sulla sommità dei depositi della lithofacies (a), e altri rinvenimenti dall’area 
circostante1056. 
La litologia, la tessitura e le condizioni di giacitura di questi depositi mostrano condizioni 
deposizionali, che hanno alternato flussi fluidi, riempiti da limo e sabbia fine, e riempimenti di materiale 
argilloso e organico in condizioni di maggiore tranquillità1057. L’assenza di fossili marini e salmastri 
suggerisce un contesto deposizionale terrestre, confermato dalle analisi polliniche1058. Nell’ambito di 
questa facies sono stati individuati flussi carichi di sabbia e limo derivati da un canale attivo nelle 
vicinanze durante esondazioni maggiori e depositi a grana fine durante le successive fasi di stasi o flussi 
minori1059.  
 
                                                        
1047 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1048 BENVENUTI ET ALII 2006. 
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(b)Sabbia a grana media con accrescimento verso Nord Ovest 
I depositi, che inglobano materiali archeologici, si caratterizzano per la presenza di sabbie a 
grana medio-grossolana, dallo spessore da decimetrico a metrico, perlopiù con sviluppo orizzontale e 
letti trasversali costituiti da strati sottili argillosi e sabbiosi-limosi1060. Questi strati mostrano un 
accrescimento verso Nord-Ovest, una direzione parallela alla linea di costa tirrenica1061. Le lenti 
trasversali, con spessore da centimetrico a decimetrico, sono costituite da sabbia con ciottoli associata 
a livelli argillosi, caratterizzati da sottili laminazioni con accrescimenti verso Sud-Est1062. I resti organici 
subfossili, presenti in questi depositi, sono spesso rimaneggiati e sono rappresentati da ossa vertebrali 
(umane, animali domestici e selvaggi), conchiglie di molluschi relative a contesti sia marini1063 sia 
salmastri e a resti vegetali (che variano da grossi tronchi a foglie e semi)1064. Gli organismi marini sono 
associabili in larga parte al carico di alcune navi1065. 
Le navi e le altre migliaia di reperti rappresentano ‘clasti’ insoliti dispersi all’interno di questi 
depositi sabbiosi1066. In generale, i livelli, sin qui descritti, risultano essere tagliati da alte superfici 
erosionali1067. I depositi sabbiosi sono interpretati come flussi alluvionali diretti verso Nord-Ovest, così 
come si intuisce dall’orientamento delle chiglie delle navi, che sono state qui convogliate da un attracco 
vicino1068. I letti argillosi e sabbiosi limosi registrano momenti di stasi tra flussi alluvionali maggiori1069. 
Le lenti sabbiose con ciottoli, con accrescimenti verso Sud-Est, sono state associate a correnti bipolari e 
sono state interpretate come flussi di ritorno nell’ambito delle macroforme alluvionali1070. Questo tipo 
di stratificazione è piuttosto comune in versanti subacquei come i delta e le coste ripide, che sono 
caratterizzati da salti idraulici che generano una separazione del flusso e vortici turbolenti1071. Questi 
ultimi producono, a loro volta, processi erosivi del fondale e successivi riempimenti con grossi depositi 
sabbiosi e letti trasversali1072. I flussi di ritorno, invece, possono essere causati da ostacoli sul fondo, 
come navi, anfore e larghi tronchi d’albero, che localmente hanno disturbato il flusso principale, 
generando vortici1073.  
 
(c) Sabbia a grana media con accrescimento verso Ovest 
I depositi sabbiosi a grana medio grossolana con ciottoli sparsi, caratterizzati da minor quantità 
di materiale archeologico e resti organici e sovrapposti sulle macroforme sabbiose della lithofacies (b), 
indicano una paleocorrente dominante verso Ovest1074. Questi depositi inclinati presentano uno 
spessore superiore a 1 m e in sezione sono evidenti letti trasversali costituiti da sabbie a grana 
grossolana e ciottoli che mostrano un rimaneggiamento ‘laterale’1075. Così come per la lithofacies 
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precedente, anche in questo caso sono stati individuati sottili letti argillosi, intervallati da materiali a 
grana grossolana1076. 
Questi depositi sono stati associati a macroforme sabbiose derivanti da flussi alluvionali diretti 
a Ovest1077. I tagli, che incidono le macroforme della lithofacies (c), indicano un’incisione dei depositi 
più antichi e il successivo riempimento di livelli costituiti da sabbie e ciottoli, caratterizzati da 
accrescimento verso Ovest1078.  Nei depositi di fiumi meandriformi questi livelli sono solitamente 
associati a flussi carichi di sedimenti con tessitura differente1079. Come per la lithofacies precedente, 
anche in questo caso la moltitudine di reperti presenti sull’alveo fluviale hanno disturbato la corrente 
principale, provocando lo sviluppo di piccoli canali, riempiti da flussi convergenti caratterizzati dalla 
presenza di livelli di sabbia e ciottoli1080.  
 
(d)Sabbia fine e argilla che copre sia i depositi (b) sia (c) 
Questi depositi sabbiosi, caratterizzati da sabbia fine, limi e argille in letti planari e con spessore 
da centimetrico a decimetrico (fino a oltre 1 m) coprono le due lithofacies precedentemente 
descritte1081. I letti possono avere sia struttura massiva, nei casi di bioturbazioni provocate da radici e 
invertebrati terrestri e di acqua dolce, o finemente laminata1082. In particolare, i letti limosi ricchi di 
detriti vegetali, composti soprattutto da foglie di alberi decidui, sono piuttosto comuni e risultano essere 
caratterizzati da sottili laminazioni1083. 
Questi letti sono stati generati dalla sedimentazione per sospensione di argilla e detriti vegetali 
e dalla trazione per caduta di sabbia limosa1084. Questi depositi sono stati interpretati come accumuli 
relativi a flussi di basso volume, che si sono alternati a esondazioni alluvionali maggiori1085. 
 
2.5. Cause del dissesto idrogeologico 
 
Le dinamiche formative degli eventi alluvionali sono da attribuire ad una concomitanza di fattori 
ambientali ed antropici, che hanno provocato esondazioni con cadenza regolare1086.   
La presenza di una vera propria ‘industria del legname’ porta a valutare l’intenso 
disboscamento, collegato alla colonizzazione romana, quale causa dei dissesti idrogeologici1087. Una 
possibile spiegazione viene suggerita dalla lettura di un passo di Strabone (Strabo., V.2.5) che, 
descrivendo Pisa, riporta che la città «un tempo sia stata prospera e ancora oggi gode di fama grazie 
alla fertilità della terra, alle cave di pietra e al legname per allestire le navi, delle quali si servivano in 
passato contro i pericoli provenienti dal mare (…) oggi questo legname si usa per lo più per la costruzione 
di palazzi a Roma e che i proprietari si fanno costruire fastosi come regge dei re persiani (…)»1088. 
L’insediamento dei nuovi coloni, la suddivisione del territorio boschivo in lotti regolari da coltivare, il 
conseguente disboscamento dell’area, la regolarizzazione dei corsi d’acqua minori per irregimentarli 
nella griglia centuriale deve aver portato a un profondo dissesto idrogeologico, caratterizzato dalla 
ricorrenza di frequenti e disastrose alluvioni1089.  
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Il regime deposizionale alluvionale del periodo romano risulta, inoltre, provocato dagli eventi 
idroclimatici ad alta magnitudine, che hanno causato, poi, l’instabilità del fiume Arno1090. Le intense 
precipitazioni risultano essere state concentrate in brevi intervalli temporali e si sono ripetute 
periodicamente generando esondazioni catastrofiche dei fiumi, caratterizzanti la piana pisana1091. 
L’occorrenza di eventi alluvionali catastrofici durante l’epoca romana è confermata dai dati storici 
relativi alle frequenti esondazioni del fiume Tevere, che hanno interessato la città di Roma dal 200 a.C. 
al 200 d.C.1092 
Il confronto tra dati sulle fluttuazioni climatiche nel periodo romano dimostra che il record 
sedimentario nell’approdo pisano trova corrispondenza con le alluvioni storiche e la frequenza di piene 
eccezionali del fiume Tevere1093. I dati disponibili per quanto riguarda il regime idrogeologico del fiume 
Tevere indicano alluvioni ricorrenti attorno al II sec. a.C., una bassa frequenza di flusso attorno al I sec. 
a.C. e un’alta incidenza alluvionale attorno alla nascita di Cristo, fino ad una diminuzione verso il IV sec. 
d.C.1094 Il millennio coincidente con l’età romana vede un’estensione del clima caldo a livello mondiale, 
che segue e precede i periodi più freddi (dal IX al III sec. a.C. e l’inizio del Medio Evo)1095. L’affinità e la 
corrispondenza tra il regime alluvionale del Tevere e del tratto terminale del fiume Arno può indicare 
che il periodo climatico caldo romano è stato caratterizzato in Italia centrale da un regime piovoso, che 
ha determinato condizioni idrologiche, oscillanti da uno stato propenso alle alluvioni ad uno di 
quiescenza su scala centennale1096.  
Questo regime idroclimatico, documentato da 4 unità sedimentarie nell’approdo di Pisa, trova 
riscontro con il regime alluvionale del delta del Rodano tra il I sec. a.C. e il II sec. d.C.1097 In questo 
intervallo temporale, il delta del Rodano è stato caratterizzato da frequenti avulsioni dei suoi canali 
affluenti, a causa di un aumento della paleoportata del bacino di circa 97800 m2, che, a sua volta, è il 
riflesso di variazioni idroclimatiche di ampio significato1098. La calibrazione cronologica evidenzia due 
periodi di più frequente avulsione, I sec. e II sec. d.C., separati da un breve intervallo di quiescenza1099. 
L’alternanza di periodi dominati da alluvioni e quiescenza si adatta alla cronologia degli eventi alluvionali 
proposta per i depositi delle unità sedimentarie 2 e 3 di San Rossore1100. 
Il cambiamento del livello marino può aver contributo agli eventi alluvionali, determinando 
cambiamenti della pendenza del canale, che, poi, ha ostacolato la portata fluviale così da generare il 
superamento degli argini1101. 
Nel sito, il materiale romano è sepolto ad una profondità massima di 6 m sotto il presente livello 
del mare, suggerendo alcune subsidenze in questa porzione della piana alluvionale1102. Confrontando 
questo dato con i siti etruschi attorno all’approdo rinvenuti ad una profondità di 2 m dalla superficie, è 
stata ipotizzata una media locale di subsidenza di circa 0,8 mm/anno negli ultimi 2600 anni1103. 
Relativamente al livello del mare è possibile evidenziare una fluttuazione, che si è registrata tra 
6400 e 2000 BP1104. Nel sito, il canale fluviale documenta un’incisione dei depositi argillosi pertinenti ad 
un ambiente salmastro1105. L’assenza nei campioni relativi ad una facies graduale di transizione tra 
questi depositi e i successivi riempimenti sabbiosi del canale non trova corrispondenza con la facies di 
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trasgressione postglaciale, relativa all’innalzamento del livello del mare1106. Il canale è stato riempito a 
seguito dell’incremento del livello del mare registrato in epoca romana, a causa della vicinanza alla 
costa1107.  
Una concomitanza di effetti geomorfologici e sedimentari del livello marino sulla piana 
alluvionale ha contribuito all’evoluzione del canale. In tal senso, a questi eventi è da attribuire 
l’abbandono del canale pre-romano a causa dell’aumento del livello marino e il suo successivo 
riempimento per essere riutilizzato come approdo, con depositi alluvionali riforniti da un canale attivo 
instabile posto nelle vicinanze1108. Questa ipotesi spiegherebbe il possibile comportamento avulsivo del 
fiume Arno in epoca romana non solo come effetto delle catastrofiche alluvioni, ma anche in risposta a 
un aumento di scala ridotta del livello marino1109.  
In sintesi, il periodo in cui si sono verificate questi eventi alluvionali corrisponde ad una fase di 
sensibile riscaldamento successiva alla cd. piccola età glaciale arcaica, coincidente con l’età del Ferro 
(tra 900 e 300 a.C.) e nella quale si sono accumulati i depositi alluvionali dell’unità a); tale ipotesi è 
confermata dalla presenza, negli stessi depositi argillosi, di formazioni boschive microtermiche, che, nei 
livelli più recenti, vanno riducendosi1110. Si ritiene che in questa fase il livello marino fosse più basso di 
1-2 m dell’attuale, mentre durante il successivo riscaldamento del periodo romano il livello del mare 
potrebbe essere stato più alto1111. La concomitanza di un incremento del livello marino e di fasi di 
intense precipitazioni, concentrate in brevi intervalli temporali, potrebbe aver generato le periodiche 
esondazioni catastrofiche1112. Durante questi eventi eccezionali si sono verificate, dunque, le rotte 
d’argine attraverso le quali sono state rovesciate enormi quantità di sedimenti sabbiosi nella pianura, 
che hanno travolto ed inglobato le navi ormeggiate presso l’approdo di San Rossore1113. 
Si può, dunque, concludere che gli eventi alluvionali ad alta magnitudine sarebbero stati 
provocati da un’interazione di fenomeni, quali: eventi idroclimatici ad alta magnitudine, fluttuazioni del 
livello del mare e impatto antropico nell’ambito di una piana alluvionali sulle dinamiche e processi 
geomorfologici e sedimentari1114.  
 
2.6. Ricostruzione del paleoambiente del sito di San Rossore  
 
Il paesaggio del sito archeologico di San Rossore è stato in buona parte ricostruito sulla base 
delle analisi palinologiche, che hanno interessato i depositi stratigrafici del contesto.  
In epoca etrusca (la prima tangibilmente documentata nel Cantiere) le indagini paleoambientali 
testimoniano un ambiente boschivo (ontano, salice, pioppo) con una ridotta presenza di pollini relativi 
a coltivazioni e un ambiente dalle connotazioni fluvio-palustri1115. Nelle porzioni argillose dei depositi 
sono state condotte indagini palinologiche allo scopo di ottenere elementi utili per la ricostruzione della 
flora nell’area circostante all’antico approdo1116. Le analisi condotte sulle argille intercalate ai livelli 
sabbiosi dell’unità a) hanno messo in evidenza quantità significative di polline di alberi microtermici 
(come il faggio) e piante acquatiche1117. Tra le piante erbacee sono ben rappresentate quelle di 
ambiente umido, accompagnate da una grande varietà di essenze prative1118. Questi dati suggeriscono 
l’immagine di un ambiente inizialmente caratterizzato da foresta freddo umida, espansione di acqua 
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dolce nell’area e una scarsa influenza marina1119. Questi depositi sono interpretati come prodotto di un 
deposito fluviale alluvionale, che ha provocato l’accrescimento della piana alluvionale durante la 
transizione climatica dalla fase temperata a quella freddo-umida1120. La cronologia al radiocarbonio 
della palizzata eretta su depositi dell’unità a) indica una datazione compresa tra 1000 a 400 a.C.1121 
Nella sequenza microstratigrafica dell’Olocene, questo intervallo di tempo è incluso nella prima fase 
subatlantica (900-300 a.C.) nota anche come piccola era glaciale, che è ampiamente riconosciuta come 
periodo dominato da condizioni freddo-umide1122.  
Un cambiamento significativo ambientale si registra agli inizi del II sec. a.C., poiché si verifica un 
primo evento alluvionale di notevole consistenza, tale da far avanzare la riva fluviale di diversi metri 
verso Nord1123.  
Con la deduzione della Colonia Opsequens Iulia Pisana, si avvia una profonda modifica del 
paesaggio caratterizzata da un estensivo disboscamento, che risulta essere testimoniato dalla 
sostanziale riduzione dei pollini delle specie arboree e delle specie coltivate1124. Per questo periodo le 
analisi paleoambientali testimoniano una prevalenza di specie erbacee, di tipo palustre e di sponda 
fluviale1125. 
Il variare delle condizioni climatiche, caratterizzate da un generale aumento della piovosità ed 
un conseguente aumento del carico detritico dei corsi d’acqua, e l’impatto dell’attività antropica 
(aumento delle aree coltivate, centuriazioni, disboscamenti, bonifiche, etc.) hanno prodotto, inoltre, 
una modifica dell’assetto geomorfologico della piana di Pisa: la linea di costa si è allontanata a causa del 
deposito dei sedimenti trasportati dai fiumi, dall’Arno in particolare, e l’Auser ha abbandonato 
definitivamente il ramo di Bientina, non unendosi più all’Arno, ma raggiungendo autonomamente il 
mare secondo un percorso localizzabile immediatamente a Nord del braccio settentrionale dell’Arno, 
per poi spostarsi gradualmente verso l’attuale corso1126.  
Nei livelli dell’unità b) i granuli pollinici delle piante erbacee dominano su quelli delle piante 
arboree e arbustive1127. Anche in questo caso buona parte del polline attribuibile a specie di ambiente 
umido, testimoniando la vicinanza di corsi di acqua dolce1128. I granuli pollinici attribuibili a piante 
arboree indicano lo sviluppo di un tipico bosco mesofilo planziale, del quale facevano parte querce 
caducifoglie (come la farnia) accompagnate da arboree igrofile (come l’ontano e il salice), che 
testimoniano la contiguità di corsi o specchi d’acqua dolce, oppure zone dove la falda freatica è 
pressoché superficiale1129. Nei depositi alluvionali la vegetazione sempreverde mediterranea, come 
Quercus ilex, Pistacia e Myrtus, risulta sporadicamente presente, mentre piante igrofile (come Alnus cf. 
Glutinosa) e erbe acquatiche sono abbondanti1130. 
 
2.7. Il sistema portuale pisano  
 
Il sinus1131 pisano si inserisce in una depressione tettonica di forma triangolare, orientata Nord 
Ovest-Sud Est dalla foce del Magra ai dintorni di Pisa e di Livorno1132 (Fig. 12). Questa depressione è 
delimitata verso oriente (tra Santo Stefano di Magra e Cascina) dalle Alpi Apuane, dai Monti d’oltre 
Serchio e dai Monti Pisani, verso mezzogiorno (tra Cascina e Livorno) dalle Colline Pisane e dal terrazzo 
                                                        
1119 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1120 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1121 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1122 BENVENUTI ET ALII 2006; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 19; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 19. 
1123 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 12; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 12. 
1124 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 15; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 15. 
1125 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 15; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 15. 
1126 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 19; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 19. 
1127 BRUNI 2003, p. 106. 
1128 BRUNI 2003, p. 106. 
1129 MARIOTTI LIPPI ET ALII 2007; BRUNI 2003, p. 106. 
1130 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1131 CAMILLI-GAMBOGI 2005, il sinus pisano presentava un allineamento curvilineo. 
1132 PASQUINUCCI-MAZZANTI 1983. 
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di Livorno; verso occidente (tra Livorno e il promontorio di Punta Bianca) dalla dorsale di Viareggio, 
sommersa dal mare1133. Al centro del golfo sboccavano i tre rami costituenti il delta dell’Arno; a Sud di 
questi la costa doveva essere piuttosto acquitrinosa, mentre nella parte settentrionale del golfo 
dovevano sfociare una serie di canali, in parte naturali, in parte irregimentati, che facevano riferimento 
al bacino idrografico del Serchio (Auser)1134. In questo contesto ambientale, le aree di approdo si sono 
moltiplicate sin dall’epoca etrusca1135. Pare che la città di Pisa sia stata dotata di un approdo già a partire 
dall’età Orientalizzante1136. Solo a partire dal IV secolo a.C. probabilmente, iniziò a delinearsi il sistema 
del Sinus Pisanus, che dal III secolo a.C. divenne il porto principale sino alla fondazione di Luni nel 177 
a.C. In età tardo-repubblicana e nella prima età imperiale le fonti letterarie nominano soltanto Pisa e 
non un porto da esso distinto1137. Esso verrà utilizzato nel 225 a.C. per lo sbarco delle truppe al comando 
del console C. Attilio, che tentò di contenere l’invasione gallica1138 e nel 218 a.C. qui approdò P. Cornelio 
Scipione, prima di fare tappa a Piacenza e Marsiglia1139. Nel 217 a.C. lo scalo fu utilizzato dai Cartaginesi 
per portare gli aiuti necessari ad Annibale1140. 
Del resto, pare di poter intuire la presenza di punti di approdo sparsi in tutta la fitta rete di canali 
e specchi d’acqua che attraversavano la piana1141. La città di Pisa ed il suo territorio risultano essere 
caratterizzati da un sistema di porti e approdi localizzati lungo la costa, lungo i fiumi e presso gli specchi 
d’acqua interni1142. Il sistema Arno-Serchio, in parte navigabile, collegava la città con un vasto 
retroterra, caratterizzato da un mosaico di economie agro-silvo-pastorali e manifatturiere1143. La 
localizzazione e modalità di utilizzo dei diversi porti e approdi sono state condizionate da complesse 
trasformazioni geomorfologiche e idrologiche nel territorio e sono correlate all’evolversi delle tecniche 
di navigazione e costruzione navale, alle dimensioni e al carico delle navi1144. Nelle fonti classiche1145, 
in special modo gli itinerari, fanno riferimento ad un unico poleonimo per indicare lo scalo di Pisa1146, 
che fa riferimento al principale porto organizzato dell’area1147. Questa ipotesi potrebbe confermare la 
presenza di un unico sistema portuale, estremamente differenziato e dai molteplici approdi, che 
rispondevano ad un unico toponimo (Portus pisanus o semplicemente Pisis), che in realtà si estendeva 
a tutta la piana pisana prossima al mare1148. In generale, la presenza di un vero e proprio ‘porto’, quale 
luogo di sbarco, carico e scarico di merci, organizzato e dotato di infrastrutture, si intuisce solo nell’area 
di Santo Stefano ai Lupi, probabilmente definita come Portus Pisanus1149, in base al racconto di Rutilio 
                                                        
1133 Per un’analitica descrizione geomorfologica del litorale e della sua evoluzione fino all’Olocene si veda PASQUINUCCI-MAZZANTI 
1983.  
1134 CAMILLI-SETARI 2005, p. 26. 
1135 CAMILLI-SETARI 2005, p. 26. 
1136 BRUNI 2003, 52. 
1137 PASQUINUCCI-MAZZANTI 1987, pp. 100. 
1138 POL., II, 27.1,28.1. 
1139 POL., III, 56.5; LIV., XXI.39. 
1140 POL, III, 96.9. 
1141 CAMILLI-SETARI 2005, p. 26. 
1142 TANGHERONI 2003, p. 93. 
1143 TANGHERONI 2003, p. 93. 
1144 TANGHERONI 2003, p. 93. L’attività della cantieristica locale appare documentata dalla tradizione letteraria fra la tarda 
repubblica e l’impero. PASQUINUCCI-MAZZANTI 1987. 
1145 Cfr. ad esempio MELAE, Chor., II.65: «Ultra Pyrgi, Minio, Castrum novum, Graviscae, Cosa, Telamon, Populonia, Caecina, 
Pisae, Etrusca et loca et flumina; deinde Luna Ligurum». 
1146 CAMILLI-GAMBOGI 2005; CAMILLI-SETARI 2005, p. 26; CAMILLI 2004A, p. 56; CAMILLI 2004B, pp. 69-70. 
1147 CAMILLI-GAMBOGI 2005, p. 129: CAMILLI 2004B, 71; CAMILLI 2004A, p. 56; CAMILLI 2004B, p. 70. 
1148 CAMILLI-SETARI 2005, p. 26.  
1149 CAMILLI-SETARI 2005, p. 28. La localizzazione del Portus Pisanus è stata recentemente definita in un’area a breve distanza da 
Livorno, presso il cimitero di Santo Stefano ai Lupi, dove si collocherebbe Turrita, grande villa e statio, citata da Rutilio 
Namaziano, che la pone nei pressi del Portus Pisanus. I depositi stratigrafici rinvenuti nell’area di Santo Stefano ai Lupi fanno 
pensare a depositi di fondale, collegabili ad una frequentazione del bacino in un periodo compreso tra III sec. a.C. e II sec. d.C.  
Questa scoperta, secondo A. Camilli, confermerebbe la presenza di un’area portuale, ma non attesterebbe qui la presenza del 
Portus Pisanus, citato da Rutilio Namaziano. L’Autore sostiene che il poeta farebbe riferimento ad un’intera serie di approdi, 
«che definisce Pisarum emporio, mentre potrebbe aver fatto scalo presso Turrita, dove si fermò ospite di conoscenti, per poi 
recarsi a Pisa via terra». 
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Namaziano1150 o negli horrea identificati presso lo scalo fluviale di San Piero a Grado1151. Nello specifico, 
il sistema Portus Pisanus rientra, secondo A. Camilli, nella categoria dei porti lagunari1152. Molteplici 
scali sia marittimi (S. Rocchino; Isola di Migliarino) sia fluviali (S. Piero a Grado, presso la foce dell’Arno; 
S. Rossore, Campo) integravano le attività del porto principale1153, che risultano collegate ai materiali 
da costruzione forniti dal territorio1154, ben descritte da Strabone1155. In tutta la restante parte della 
piana, gli approdi dovevano essere strutture private o separate, realizzate senza l’intervento 
pianificatore del potere centrale, in un modo del tutto analogo al delta padano e alla laguna veneta1156. 
Le vie d’acqua erano perfettamente integrate con la viabilità terrestre: all’Aurelia costiera, che 
fin dalla seconda metà del III sec. a.C. arrivava da Roma, passando per il Portus Pisanus e lo scalo di San 
Piero a Grado, si affiancò alla fine del II sec. a.C. una nuova direttrice Nord-Sud, che seguiva un percorso 
più interno, la via Aemilia Scauri; entrambe le vie proseguivano a Nord di Pisa in direzione di Luni1157. 
Una strada diretta a Lucca aggirava il Monte Pisano attraverso la stretta di Ripafratta, mentre una via 
sulla riva sinistra dell’Arno collegava Pisa con il Valdarno Inferiore e l’area fiorentina1158. In sostanza, 
merci e traffici provenienti da Sud facevano scalo nei due principali approdi meridionali, l’area di Santo 
Stefano ai Lupi e lo scalo fluviale di San Piero a Grado1159.  Da qui le merci risalivano i due rami 
meridionali dell’Arno e giungevano a Pisa via terra1160. Il ramo principale dell’Arno non doveva in antico 
essere navigabile con sufficiente sicurezza, in quanto caratterizzato da notevoli turbolenze alla foce, 
forse causate dallo scontro tra correnti dominanti marine e la corrente fluviale1161. Le merci provenienti 
da Nord si inserivano nella fitta rete di canali che collegavano Serchio e Arno, e giungevano tramite 
questi direttamente in prossimità della città1162. È proprio lungo questa linea di traffici che sono 
transitate le imbarcazioni rinvenute nell’area archeologica della stazione di San Rossore1163. Il sistema 
‘portuale’ pisano risulta ancora attivo all’inizio del V sec. d.C., quando Rutilio Namaziano lascia le sue 
navi nel sicuro Portus Pisanus1164 (ove era sbarcato tra fine novembre e inizio dicembre nel 415 d.C.) 
per recarsi a Pisa percorrendo con un veicolo un tratto di strada lungo la quale si andava a piedi (De 
Reditu I, 569 e ss.)1165.  
                                                        
1150 CAMILLI-SETARI 2005, p. 28. Nella descrizione del suo poemetto De reditu suo nell’anno 417 d.C. descrive un ampio golfo con 
fondali resi bassi da cordoni sabbiosi ricoperti da alghe, che interrompevano l’impeto delle correnti rendendo l’approdo sicuro. 
CAMILLI-GAMBOGI 2005 Cfr. RUTILIO NAMAZIANO, De Red.  I, 527–540; 2, 11–12 «Inde Triturritam petimus: Sic villa vocatur, / quae 
latet expulsis insula paene fretis; namque manu iunctis procedit in aequora saxis, / quique domum posuit, condidit ante solum. 
/ Contiguum stupui portum, quem fama frequentat / Pisarum emporio divitiisque maris. / Mira loci facies: Pelago pulsatur 
aperto, / inque omnes ventos littora nuda patent; / non ullus tegitur per bracchia tuta recessus, / Aeolias possit qui prohibere 
minas, / sed procera suo praetexitur alga profundo /molliter offensae non nocitura rati, / et tamen insanas cedendo interrigat 
undas / nec sinit ex alto grande volumen agi». 
1151 CAMILLI-SETARI 2005, p. 26. Le evidenze archeologiche attestano la frequentazione del sito sin dall’età del Bronzo e la 
presenza, almeno dallo scorcio del VII secolo a.C., di un insediamento legato alla presenza degli approdi e alla vicinanza del 
distretto metallifero dell’Elba. I saggi di scavo hanno consentito l’individuazione di piccoli ambienti disposti attorno ad un vano 
rettangolare, su cui è stato, successivamente, addossato un vano absidato. Questo edificio è stato interpretato come primo 
edificio di culto. 
1152 CAMILLI 2004A, p. 57; CAMILLI 2004B, p. 70. 
1153 PASQUINUCCI-MENCHELLI 2010; CAMILLI 2004A, p. 57; CAMILLI 2004B, p. 70. 
1154 PASQUINUCCI-MENCHELLI 2010; CAMILLI 2004B, 69; CIAMPOLTRINI  1991, p. 257. Le attività produttive di Pisae sono collegate alle 
cave di pietra ed al traffico di legname della colonia. I materiali “semilavorati”, come indica la presenza epigrafica di fabri 
tignarii e navales (CIL XI, 1436), venivano imbarcati sulle navi pisane ed erano destinati a Roma. 
1155 PASQUINUCCI-MENCHELLI 2010. 
1156 CAMILLI-SETARI 2005, p. 26. 
1157 ANICHINI ET ALII 2013, p. 163; PASQUINUCCI-MENCHELLI 2010. 
1158 ANICHINI ET ALII 2013, p. 163. 
1159 CAMILLI-SETARI 2005, p. 26. 
1160 CAMILLI-SETARI 2005, p. 26. 
1161 CAMILLI-SETARI 2005, p. 26. 
1162 CAMILLI-SETARI 2005, p. 26. 
1163 CAMILLI-SETARI 2005, p. 26. 
1164 DUCCI ET ALII 2011, per un’ampia dissertazione sulla ricorrenza del Portus Pisanus nelle fonti letterarie (Rutilio Namaziano, 
Claudiano nel De Bello Gildonico, Itinerarium maritimum); CAMILLI-GAMBOGI 2005. 
1165 TANGHERONI 2003, p. 93; PASQUINUCCI-MAZZANTI 1987. 
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Il Portus Pisanus era dotato di un bacino marittimo di maggiori dimensioni e possedeva 
adeguate risorse d’acqua dolce1166. Dopo aver beneficiato di questa sua caratteristica, in particolare nel 
corso della tarda età imperiale, la fortuna dello scalo deve essere stata inoltre determinata dalla sua 
maggiore distanza dai principali corsi d’acqua della regione (Arno e Serchio), presso i quali si trovavano 
gli approdi di San Piero e Isola di Migliarino1167. 
 
 
Figura 12. L’area del Sinus Pisanus e i paleoalvei di Arno e Serchio in età romana (da CAMILLI-SETARI 2005, p. 26). 
Il Portus Pisanus era ubicato in un’area di raccordo tra le rotte tirrenico-liguri e la via costiera 
(Via Aurelia dal III sec. a.C.)1168. Secondo l’Itinerarium Maritimum Portus Pisanus si trovava a 23 miglia 
dal porto di Vada Volterrana, nove miglia dalla foce dell’Arno (Pisae fluvius)1169, 12,5 miglia romane a 
Sud di Pisa1170. Le recenti ricerche hanno consentito il posizionamento del porto in un’area oggi 
occupata dalla periferia settentrionale di Livorno1171, corrispondente a Santo Stefano ai Lupi (3 km a 
Nord del centro cittadino, nella zona compresa tra la cd. Gronda dei Lupi e la via provinciale Pisana a 
Sud)1172. Le ricerche archeologiche e paleogeografiche del 2004-2008 hanno permesso di ricostruire le 
vicende storico topografiche dell’area dal V sec. a.C. al Medioevo1173. In particolare, è stato portato alla 
luce un settore del fondale del bacino, frequentato almeno a partire dal V sec. a.C. 1174 Le più antiche 
attività commerciali (fine VI-V sec. a.C.) sono documentate dal rinvenimento di anfore vinarie samie ed 
etrusco meridionali e di ceramiche locali buccheroidi, a scisti microclastici e a pasta grigia1175. Lo stesso 
porto risulta attivo nel I-II sec. a.C., come è stato dedotto dal rinvenimento di una serie di blocchi di 
calcarenite locale e numerosi pali, che sono stati riferiti sia ad opere adiacenti alla linea di riva1176 o un 
edificio di carattere commerciale realizzato attorno alla metà del I sec. a.C e ancora frequentato nel 
                                                        
1166 DUCCI ET ALII 2011. 
1167 DUCCI ET ALII 2011.  
1168 TANGHERONI 2003, p. 95. 
1169 TANGHERONI 2003, p. 96. 
1170 PASQUINUCCI-MENCHELLI 2010. 
1171 PASQUINUCCI-MENCHELLI 2010. 
1172 DUCCI ET ALII 2011, recenti campagne di ricognizione e di scavo (condotte tra 2004-2007) hanno permesso una revisione 
dell’intera problematica, PASQUINUCCI-MAZZANTI 1987. 
1173 PASQUINUCCI ET ALII 2012; PASQUINUCCI-MENCHELLI 2010. 
1174 DUCCI ET ALII 2011; PASQUINUCCI-MENCHELLI 2010. 
1175 DUCCI ET ALII 2011; PASQUINUCCI-MENCHELLI 2010. 
1176 PASQUINUCCI ET ALII 2012; PASQUINUCCI-MENCHELLI 2010. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 96 
corso del VI sec. d.C. e una necropoli di IV-V sec. d.C.1177. In epoca imperiale sono attestate importazioni 
dall’area campano-laziale (anfore greco italiche e Dressel 1, ceramica a vernice nera e da cucina) e 
prodotti locali (anfore greco italiche e Dressel 1)1178. A circa 400 m a Sud-Ovest dal bacino di età 
repubblicana è stata portata in luce un settore di un horreum databile alla prima età imperiale1179. Il 
settore di bacino in uso in età tardo repubblicana risulta essere progressivamente colmato da depositi 
di posidonia e poi abbandonato nel I sec. d.C.1180, a seguito di un progressivo interramento attribuibile 
all’apporto dell’Arno e del Cigna1181. I dati geomorfologici ed archeologici concordano nell’indicare il 
progressivo spostamento verso Sud-Ovest dell’area portuale principale1182, che rimarrà attiva nel corso 
del Medioevo1183. La fortuna del Portus Pisanus in età tardo antica risulta confermata dallo stesso Rutilio 
Namaziano (De Reditu, 530), che descrive la predilezione nei confronti di quest’approdo perchè era 
protetto dalle alghe, che si innalzavano dal fondo e che, essendo molli, non recavano danno agli scafi 
ma rompevano l’impeto delle onde1184. La denominazione Portus Pisanus, documentata nel VI sec. e, a 
partire dall’VIII sec., venne successivamente applicata anche ad un vasto territorio circostante l’attuale 
Livorno1185. 
In età arcaica si sviluppò anche un quartiere portuale presso l’area attualmente occupata dalla 
basilica medioevale di S. Pietro a Grado1186 (Fig. 13), presso la foce più settentrionale dell’Arno, dove la 
tradizione colloca lo sbarco dell’apostolo Pietro nel 42 o 61 d.C.1187 e un altro testo medievale colloca la 
passio Sancti Torpedi1188. La denominazione medievale di S. Pietro a Grado è sopravvissuta sino ai nostri 
giorni per indicare la presenza di un porto alla foce del fiume Arno1189.  Questo approdo viene citato in 
un altro importante passo di Rutilio l’Itinerarium Maritimum, che menziona lungo il litorale pisano come 
punti di approdo Portus Pisanus e Pisis 1190. In questo caso, Pisis è stato identificato come un approdo 
fluviale (fluvius) alla foce dell’Arno e per la distanza è stato riconosciuto nel sito di S. Pietro a Grado1191. 
Le caratteristiche intrinseche dell’itinerario marittimo portano a considerare i due punti di sbarco come 
quelli principali, legati all’amministrazione statale, così come quelli legati al cursus publicus sono elencati 
nel corrispettivo itinerario di terra1192. Quest’altro porto, probabilmente il porto commerciale più vicino 
a Pisa, doveva essere verosimilmente situato su uno dei bracci dell’Arno, immediatamente 
                                                        
1177 DUCCI ET ALII 2011, 
1178 DUCCI ET ALII 2011; PASQUINUCCI-MENCHELLI 2010. 
1179 PASQUINUCCI-MENCHELLI 2010. 
1180 DUCCI ET ALII 2011; PASQUINUCCI-MENCHELLI 2010. 
1181 PASQUINUCCI ET ALII 2012; CAMILLI 2004B, p. 70; CAMILLI-GAMBOGI 2005. 
1182 PASQUINUCCI ET ALII 2012; DUCCI ET ALII 2011 gli scavi condotti nelle località Paduletta e Palazzotto costituiscono un importante 
punto di riferimento per la ricostruzione delle vicende del porto in età tardo antica. 
1183 DUCCI ET ALII 2011 riporta il passo di RUT. NAM., De reditu, I, 531,-540; 559; I, 531-542; PASQUINUCCI-MENCHELLI 2010. 
1184 PASQUINUCCI ET ALII 2012; CAMILLI-GAMBOGI 2005; CAMILLI 2004b, p. 70; BRUNI 2003, p. 62; PASQUINUCCI-MAZZANTI 1987 riprende 
RUT. NAM., De Reditu, I, 533-540. 
1185DUCCI ET ALII 2011. 
1186 DUCCI ET ALII 2011, qui si parla solo di ‘foce antica dell’Arno’. Il termine gradus viene impiegato per indicare la scalinata di 
accesso alle banchine; mentre nella tarda età imperiale in età medievale, viene utilizzato per indicare un punto di passaggio 
tra acque diverse (con particolare riguardo alle foci dei fiumi e alle lagune in comunicazione con il mare). CAMILLI 2004b, p. 72; 
TANGHERONI 2003, p. 96; BRUNI 2003, p. 59; BRUNI 2002, p. 16; BRUNI 2000, pp. 27-28; BRUNI 1999, p. 12.  
1187BRUNI 2003, p. 59; BRUNI 2002, p. 17; BRUNI 1998. 
1188 BRUNI 2003, p. 59; BRUNI 2002, p. 17. 
1189 UGGERI 1968, p. 235, nota 5. 
1190 DUCCI ET ALII 2011; CAMILLI-GAMBOGI 2005; CAMILLI 2004b, p. 73; riporta It. Mar., 501, 4-6: «a Vadis portum Pisanum m.p. XVIIII 
/ a portu Pisano Pisis, fluvius, m.p. VIIII / a Pisis Lune, fluvius Macra, m.p. XXX». Questo passo evidenzierebbe l’inserimento 
dello scalo nei principali flussi commerciali del mediterraneo occidentale nell’ambito di un preciso assetto del sistema portuale 
di Pisae, con approdi affacciati direttamente sul mare e in grado di accogliere le imbarcazioni più grandi e approdi interni, quale 
quello di Pisa San Rossore, più vicini alla città e adatti alla redistribuzione delle merci nel centro urbano e nel territorio. 
1191 ANICHINI ET ALII 2013, p. 162; CAMILLI-GAMBOGI 2005; CAMILLI 2004b, p. 73. Pisae fluvius dista nove miglia da un successivo 
Portus Pisanus da localizzarsi presso l’attuale sbocco del Calambrone, Santo Stefano ai Lupi e il promontorio di Livorno (cfr. 
PASQUINUCCI-MAZZANTI 1987, p. 102).  
1192 CAMILLI 2004b, p. 73. CAMILLI-GAMBOGI 2005. Nell’Itinerarium Maritimum si utilizzano le miglia anzichè gli stadi, come negli 
altri itinerari marittimi, confermando questa probabilità.  
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nell’entroterra della foce1193. Questo posizionamento sarebbe stato in grado di garantire una relativa 
stabilità all’approdo, considerando il relativo spostamento della linea di costa1194. Inoltre, la stessa 
terminologia latina intende, con il termine gradus, il passaggio tra acque diverse1195, e quindi la 
presenza di uno sbocco fluviale, nell’ambito del quale il porto doveva attestarsi1196. La vitalità del sito 
in età arcaica risulta confermata dal rinvenimento di un grande edificio a pianta quadrangolare, con 
muri in opus craticium, databile nel corso del VI sec. a.C.1197 L’approdo alla foce settentrionale dell’Arno, 
in epoca arcaica, è stato probabilmente strutturato come un porto, provvisto di darsene in legno, capaci 
di sfruttare la naturale presenza di arenili ove tirare a secco le imbarcazioni (secondo l’uso arcaico)1198. 
I rinvenimenti archeologici sotto la chiesa di S. Pietro a Grado confermano che la località era in 
terraferma e dalla loro posizione si deduce che la linea di riva del II-I sec. a.C. era poco ad occidente 
della chiesa stessa1199. Le ricerche, inoltre, condotte all’interno dell’edificio religioso, in particolare sotto 
il cosiddetto altare di San Pietro, hanno permesso di individuare una complessa sistemazione 
monumentale di questo settore, che, a partire dal I sec. d.C., attesta il perdurare della frequentazione 
dell’area e l’accresciuta importanza del sito1200. La fortuna di questo approdo deve essere stata legata 
alla sua particolare ubicazione, poiché risultava collegata con il litorale a Sud dell’Arno e con Pisa dalla 
via Aurelia1201.  
 
Figura 13. La basilica di San Piero a Grado e gli scavi delle strutture romane al suo interno (da CAMILLI-SETARI 2005, p. 27). 
Nel sistema portuale pisano un ruolo fondamentale rivestiva il sito in località Isola di Migliarino, 
alla foce dell’Auserculus1202 (attuale Serchio) perché associava alle funzioni portuali anche quelle di 
centro manifatturiero: i rinvenimenti archeologici attestano l’attività del vasaio Cn. Ateius e dei suoi 
lavoranti e poi dei vasai tardo italici L. Rasinius Pisanus, i Murrii, C. P. Pi(sanus), L. Nonius Flor(.), con una 
continuità di produzione dagli ultimi anni del I sec. a.C. sino alla prima metà del II sec. d.C.1203 Un conto 
di atelier rinvenuto ad Isola, pubblicato da G. Camodeca, ci prospetta un’infornata di 2630 vasi in una 
fornax minor del vasaio Sex. Murrius Festus, la cui ditta fu attiva per circa 90 anni e della quale, al 
momento, in tutto il mondo antico, risultano commercializzati 306 vasi bollati1204. Questo approdo, 
come attesta il rinvenimento di un frammento di anfora vinaria di tipo Late Roman 1, rimane ancora 
                                                        
1193 PASQUINUCCI-MAZZANTI 1987; CAMILLI-GAMBOGI 2005.Una fonte del 933 colloca la foce a 6 km da Pisa; nel 1340 a 7 km; nel 
1406 a circa 8,6 km, all’inizio del Cinquecento Leonardo da Vinci la posiziona a 9,5 km dal Ponte di Mezzo di Pisa; nel 1606 era 
a 10,7 km dallo stesso ponte, nel 1750 a 11,3 km; nel 1830 Inghirami nella sua carta indica la “bocca d’Arno” a 11,5 km dal 
ponte. 
1194 Cfr. a tal proposito BRUNI 2003, pp. 59-61 e bibliografia relativa. 
1195 CAMILLI-GAMBOGI 2005; CAMILLI 2004B, p.  72. Cfr. a tal proposito UGGERI 1968, p. 235. 
1196 CAMILLI-GAMBOGI 2005.  
1197 BALDASSARRI 2011. Un sunto delle attestazioni note per il sito di S. Piero a Grado in BRUNI 2003, pp. 59-61; BRUNI 2000, p 27. 
L’abbondante ceramica di importazione (laconica e greco orientale) testimonia il forte dinamismo commerciale dell’approdo. 
1198 BRUNI 2003, p. 61. 
1199 PASQUINUCCI-MAZZANTI 1987. 
1200 BALDASSARRI 2011. 
1201 TANGHERONI 2003, p. 96. 
1202 ANICHINI ET ALII 2013, p. 162; DUCCI ET ALII 2011 in questo caso di parla di ‘foce dell’Auser’; BRUNI 2003, p. 60; CECCARELLI LEMUT-
MAZZANTI 2003, p. 85. 
1203 MENCHELLI 2011A; PASQUINUCCI-MENCHELLI 2010. 
1204 PASQUINUCCI-MENCHELLI 2010. 
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attivo nel corso del VI sec.; anche in questo caso è possibile registrare un momento di cesura nei dati 
quantitativi delle merci importate attorno alla metà del V sec., quando si registra la fine delle 
importazioni di anfore africane del tipo Keay XXV e delle ceramiche da mensa e da cucina che le 
accompagnano1205. I dati relativi agli insediamenti rurali, individuati nell’hinterland di Isola di Migliarino, 
costituiscono una conferma della riduzione dei traffici di questo approdo1206. 
Altro scalo del tutto ipotetico è quello, noto da fonti post-antiche, come Porto delle Conche1207, 
che, collocato nel XVI sec. alla foce del ramo settentrionale del fiume Auserculus, è stato attribuito all’età 
antica sulla base di imprecise interpretazioni di un erudito settecentesco1208. I posizionamenti più 
recenti lo collocano in località Isola, presso Migliarino Pisano, nella rete dei porti pisani, ma in una 
posizione senz’altro meno prossima al centro di quanto finora ipotizzato1209. È stata esclusa l’eventuale 
identificazione di questo con il contesto di S. Rossore sulla base della descrizione topografica proposta 
da Roncioni1210.  
 
2.7.1. Approdo di S. Rossore 
 
Il rinvenimento dell’approdo di San Rossore ha fornito cospicui dati sulla navigazione nelle 
acque interne1211. Seppure siano state rinvenute strutture di sistemazione della riva fluviale ed alcune 
di possibile attracco, non ci sono evidenze che consentano di interpretare il contesto come porto1212. 
La distanza dall’abitato, l’inquadramento nella maglia centuriale, l’assenza di infrastrutture e 
apprestamenti portuali evidenti1213 non consentono tale ipotesi1214. 
I portolani e gli itineraria distinguono tra portus, statio o positio navium e refugium1215: il caso 
di San Rossore, secondo una prima analisi, è stato attribuito alla positio navium, un porticciolo 
d’ormeggio o ancoraggio, che è ben adatto ad un piccolo scalo, un punto doganale, per lo sbarco e 
l‘imbarco di merci1216. L’ipotesi, seppure suggestiva, non è in alcun modo suffragabile. La presenza della 
maglia centuriale, di cui si è parlato in precedenza, esclude la supposta presenza di un’area lacustre1217: 
questa ipotesi poggiava sul rinvenimento negli anni Sessanta, presso Via Vecchia Barbaricina (a circa 
300 m dalle mura medioevali)1218,  di una struttura rettilinea in grossi blocchi di pietra squadrati1219, 
                                                        
1205 DUCCI ET ALII 2011. 
1206 DUCCI ET ALII 2011. 
1207BALDASSARRI 2011; CAMILLI 2005, p. 2; CAMILLI-GAMBOGI 2005; CAMILLI 2004B, p. 73; CAMILLI 2004A, pp. 56-57; PASQUINUCCI 2003; 
BRUNI 2002, p. 17. 
1208 CAMILLI-GAMBOGI 2005. Per un esame piuttosto indulgente della testimonianza del Roncioni, e sulla bibliografia relativa, cfr. 
BRUNI 2003, p. 63, BRUNI 2002, pp. 16-20; BRUNI 2000, p. 30; BRUNI 1999, pp. 12-13. 
1209CAMILLI 2004a, p. 57; CAMILLI 2004b, p. 73; PASQUINUCCI, 2003; Mentre BRUNI 2003, p. 64; BRUNI 2002, pp. 16-20; BRUNI 2000, 
p. 30; BRUNI 1999, pp. 12-13. 
1210 BRUNI 2003, pp. 64-65; BRUNI 2002, p. 19; BRUNI 2000, p. 28; BRUNI 1999, p. 13 esamina la testimonianza di Roncioni in 
BONAINI 1846, p. 17 «torcendo a destra, formava un piccolo laghetto vicino al mare». Si menziona anche che la distanza tra 
questo porto e Pisa era di due miglia a misura.» L’Autore posiziona il porto alla foce dell’Auser (tra la Sterpaia e le Cascine 
Vecchie di San Rossore).  
1211 PASQUINUCCI-MENCHELLI 2010. 
1212 REMOTTI 2012, p. 13; CAMILLI 2004b, pp. 79-80. Cfr. Digesto, l,16, 59 «portus appellatus est conclusus locus, quo importantur 
merces et inde exportantur». 
1213 CAMILLI-SETARI 2005, p. 26; CAMILLI ET ALII 2005A; CAMILLI 2005, p. 3; CAMILLI 2004A, p. 68; CAMILLI 2004B, p. 81; lo scavo nel 
Cantiere delle Navi non ha finora messo in luce tracce di strutture portuali, ma solo evidenze materiali pertinenti a strutture 
collegate con l’abitato e la sistemazione della riva fluviale di età etrusca, attrezzature utilizzate per la vita di bordo o strutture 
di rinforzo dei canali centuriali. 
1214 REMOTTI 2012, p. 13; CAMILLI-GAMBOGI 2005; CAMILLI 2004B, p. 75; CAMILLI 2004A, p. 60; Si rimanda al paragrafo precedente 
per tutta la discussione in merito al sistema portuale pisano. 
1215 BRUNI 2002, p. 21. 
1216 CAMILLI 2004B, 68; BRUNI 2002, p. 21. 
1217 CAMILLI 2004B, p. 73; CAMILLI 2004A, p. 59. 
1218 BRUNI 2000, p. 32. L’ Autore lamenta la perdita di gran parte della documentazione grafica e fotografica della struttura di 
cui parla. 
1219 BRUNI 2002, p 22; BRUNI 2000, p. 32 definisce, al contrario, questo approdo il porto urbano di Pisa, che già allo scorcio del V 
sec. a.C. in significativa coincidenza con un momento particolarmente vivace nella vita della città, sarebbe stato dotato di 
apprestamenti in muratura per l’attracco dei navigli.  Secondo S. Bruni, l’esistenza di uno scalo urbano gravitante sull’Auser e 
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datata al III sec. a.C. ed interpretata come apprestamento portuale dello scalo dell’Auser1220. L’assenza 
di un’ampia distesa navigabile, inoltre, non suffraga però questa ipotesi interpretativa1221.  
In sintesi, l’area archeologica di San Rossore sembra leggersi come alveo fluviale caratterizzato 
da intenso traffico commerciale, episodicamente interrotto da queste alluvioni che hanno contribuito 
alla formazione del deposito1222.  L’aspetto della piana pisana non doveva essere dissimile da quella del 
delta padano; sui canali e sui corsi d’acqua transitavano numerose imbarcazioni; ma non sono state 
trovate evidenze strutturali portuali localizzabili intorno alla città; anche quelle originariamente 
identificate come tali nell’area del cantiere si sono rivelate strutture collegate con l’abitato e la 
sistemazione della riva fluviale di età etrusca, attrezzattura mobile di bordo, o strutture di rinforzo dei 
canali centuriali1223. In tal senso, A. Camilli ipotizza che le merci giungessero a Pisa per essere, qui, 
trasbordate dalle navi da carico alle imbarcazioni minori e per venire consegnate e distribuite 
capillarmente1224.  
Le alluvioni hanno colpito una serie di imbarcazioni, che non erano state dismesse poiché 
conservano in parte il loro carico1225. Questo consente di escludere l’ipotesi di un utilizzo del porto come 
area ’cimiteriale‘, come ipotizzato per il caso del porto di Claudio a Fiumicino1226. Le imbarcazioni, 
secondo S. Bruni, sarebbero affondate per diversi motivi, connessi sia ad errori di manovra, che a cattive 
condizioni atmosferiche o a difficoltà provocate dalle piene del fiume o alla concomitanza di questi o 
altri motivi similari1227.  
Uno strano fenomeno è apparso il mancato recupero dei materiali dei carichi, anche in 
considerazione della limitata profondità dei fondali che, con poca difficoltà, avrebbe consentito a degli 
‘urinatores’ di calarsi per riportare a terra anfore o altri oggetti affondati, come nel caso del relitto di La 
Mandrague de Giens negli anni intorno alla metà del I sec. a.C.1228 
Un’altra problematica connessa all’alveo di Pisa San Rossore è quello dell’esistenza del cantiere 
navale. All’epoca della colonia romana alcune iscrizioni parlano di fabri tignarii e fabri navales1229, 
ricordati pure da Claudiano1230, ma sfugge la loro localizzazione. Il rinvenimento di un pezzo di chiglia 
con un punzone circolare che registra il nome del proprietario nel settore del sottopasso pedonale di 
attraversamento dei binari, ha lasciato ipotizzare che in quest’area si debba localizzare un complesso 
cantieristico o un bacino di carenaggio1231.  
 
  
                                                        
non sull’Arno è adombrata dalle stesse descrizioni di Pisa offerte da STRABO., V. 2.5, che ricorda come l’Arno fosse difficile da 
risalire. 
1220 BRUNI 2002, p 18. 
1221 CAMILLI 2005, p. 2; CAMILLI 2004B, p. 12; CAMILLI 2004A, p. 59. 
1222 CAMILLI 2005, p. 2; CAMILLI 2004B, p. 12; CAMILLI 2004A, p. 59. 
1223 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 15. 
1224 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 15. 
1225 BRUNI 2002, p. 36; BRUNI 2000, p. 41.  
1226 BRUNI 2002, p. 36; BRUNI 2000, p. 41. 
1227 BRUNI 2002, p. 36; BRUNI 2000, p. 41. 
1228 BRUNI 2002, p. 36, pp. 41-42. 
1229 CIL XI, I, 1436 =ILS 7258; cfr. CAMILLI 2004A, p. 56; BRUNI 2002, p. 50. 
1230 BRUNI 2002, p. 50. 
1231BRUNI 2003, p. 98; BRUNI 2002, p. 50. 













L’estrema complessità della sequenza stratigrafica del Cantiere delle Navi Antiche di Pisa San 
Rossore e il notevole numero dei reperti restituiti nel corso dei diversi interventi di scavo hanno 
impedito uno studio complessivo del deposito archeologico di San Rossore. A tal proposito, è stata 
selezionata un’area-campione nell’ambito del Cantiere delle Navi; la ricerca ha inteso, dunque, 
affrontare l’analisi del contesto ceramico derivante dall’Area 5, che occupa il settore Nord-occidentale 
del Cantiere (Fig. 14). La scelta è ricaduta su questo settore di scavo per diverse ragioni; in primo luogo, 
il lavoro ha inteso colmare una lacuna conoscitiva per quanto riguarda la sequenza stratigrafica 
individuata nell’ambito dell’Area 5; in secondo luogo, inoltre, trattandosi del segmento più 
settentrionale dell’alveo fluviale di San Rossore e conservando tracce dei depositi alluvionali riconosciuti 
nell’ambito della sequenza stratigrafica Cantiere, l’Area 5 rappresenta una testimonianza significativa 
dell’ultima fase di vita del bacino e una conferma degli eventi alluvionali caratterizzanti la storia del 
paleoalveo di San Rossore; infine,  la varietà morfologica e funzionale dei manufatti ceramici derivanti 
dai livelli alluvionali dell’Area 5 ha consentito un’interessante analisi e ricostruzione dei contesti di  
provenienza dei materiali. 
 
Figura 14. Pianta schematica del sito archeologico e posizionamento dell'Area 5. 




3.1. Le vicende di scavo dell’Area 5 
 
La prima fase della ricerca ha richiesto un lavoro di analisi e sintesi della sequenza stratigrafica 
restituita dalle indagini archeologiche, che hanno interessato l’Area 5. In tal senso, è stato necessario 
procedere ad una rilettura del contesto a partire da un lavoro ricostruttivo delle vicende di scavo. In tal 
senso, sono state analizzate le strategie di intervento, le finalità e le procedure utilizzate nel corso delle 
quattro campagne di scavo, condotte tra il 1998 e 1999, 2000 e 2001, 2004 e 2005, 2013 e 2014. Tutti 
questi aspetti, infatti, hanno inevitabilmente influenzato la lettura delle stratigrafie e i criteri della 
documentazione. Gli obiettivi e le procedure dell’indagine, innanzitutto, sono andati modificandosi nel 
corso del tempo, sulla base della significatività dei rinvenimenti, condizionando le strategie stesse dello 
scavo. Questa parte della ricerca, infine, ha tentato una raccolta e una ricomposizione dei dati 
documentari, prodotti nel corso delle indagini e in fase di analisi post scavo. In tal senso, sono state 
riscontrate alcune criticità associate all’eterogeneità della documentazione, dal momento che è stata 
prodotta da operatori di scavo e nel corso di campagne di scavo non continuative, succedutesi in un 
lungo intervallo di tempo (16 anni). Lo scopo finale di questa parte della ricerca è stato quello di 
produrre un unico corpus documentario in grado di consentire l’elaborazione di una complessiva 
sequenza stratigrafica, nell’ambito della quale è stata tentata una rilettura dei depositi alluvionali 
riconosciuti. 
 
3.1.1. Indagini archeologiche 1998-2001 
 
La prima fase delle indagini archeologiche è stata caratterizzata da un intervento rientrante 
nella tipologia degli scavi di emergenza, che si riflette bene nelle procedure e nella documentazione 
prodotta (fotografie, sezioni stratigrafiche, diari di scavo)1232, risultata non sempre esaustiva ai fini della 
ricostruzione delle stratigrafie1233. I risultati di questo lavoro di rilettura del contesto, dunque, risentono 
inevitabilmente di tali lacune e della mancanza di molti dati, ormai non più disponibili per ricostruire le 
dinamiche formative del contesto. 
Le dinamiche dello scavo riflettono gli obiettivi della prima campagna, che sono stati quelli di 
verificare la consistenza delle evidenze archeologiche preliminarmente alla realizzazione degli edifici da 
parte delle Ferrovie dello Stato1234. 
L’Area 5, come si è visto, si colloca nella parte Nord-Ovest del Cantiere, con una forma 
pressappoco ovale in pianta. La morfologia e le sue dimensioni, circa 23 m di lunghezza Est-Ovest e circa 
10 m di larghezza Nord-Sud, sono state dettate dalla presenza della Nave D.  
Le prime operazioni di scavo hanno consentito l’eliminazione del cemento superficiale, che è 
stato sistemato nel corso di precedenti lavori di scavo, quando sino a quota di –5 m (rispetto al piano di 
calpestio) non sono state rinvenute evidenze archeologiche.  
Una delle difficoltà incontrate nel corso di questa prima campagna di scavo ha riguardato la 
risalita dell’acqua di falda, che se da un lato ha garantito il mantenimento in perfetto stato di 
conservazione di gran parte dei manufatti di materiale organico, dall’altro non ha sempre permesso una 
chiara identificazione della successione stratigrafica.  Questo aspetto ha influenzato le procedure dello 
scavo, che, pur essendo condotto in un contesto di terraferma, ha richiesto una serie di strategie di 
indagine legate alle metodologie dell’archeologia subacquea. Considerata la situazione di emergenza, 
dettata dalla necessità di un recupero rapido delle strutture lignee emergenti, si è fatto ricorso ad una 
                                                        
1232 Lo studio del contesto dell’Area 5 si è basato, soprattutto, sui dati derivanti da diari di scavo e sulla lettura delle sezioni 
stratigrafiche, realizzate dalla cooperativa Co.Idra s.r.l. e digitalizzate dalla Ditta Tecnostudio e dalla cooperativa ARA. 
1233 Al momento, appaiono irreperibili anche le Schede US di alcuni strati individuati negli anni 1998-2001, nonché eventuale 
documentazione post scavo (relazioni, periodizzazione, piante di fase). 
1234 L’individuazione del deposito archeologico, com’è noto, rientra in un programma edilizio, che prevedeva la costruzione di 
un fabbricato pertinente alla linea ferroviaria di San Rossore. La zona è stata sottoposta a vincolo di rispetto relativo all’area 
della città antica e pertanto i lavori hanno richiesto l’assistenza archeologica. In seguito ai primi rinvenimenti, è stato stipulato 
un accordo tra la Soprintendenza per i Beni Archeologici della Toscana e la Rete Ferroviaria Italiana, che si è così assunta l’onere 
finanziario delle indagini archeologiche, a fronte dell’impegno a condurre a termine le operazioni nel più breve tempo possibile. 
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procedura di intervento tipica dello scavo archeologico subacqueo, quale lo stacco, un’operazione 
imitante le tecniche dello strappo su scavi in terra1235. L’ambiente fisico, in cui nei primi mesi di scavo 
gli archeologi hanno operato, ha reso necessario l’utilizzo di questa tecnica, applicata nei casi in cui le 
stratigrafie risultano illeggibili per le difficili condizioni del contesto1236. 
Questo inconveniente della risalita dell’acqua di falda è stato superato realizzando un impianto 
di un sistema di drenaggio, basato su pompe meccaniche tipo Well Points. In seguito a questo 
intervento, la zona della Nave D, così come le altre sub aree, è stata delimitata, infatti, da un sistema di 
palancole, necessarie per il funzionamento delle Well Points (realizzate nel febbraio del 1999).  
I saggi hanno costituito lo strumento principale di indagine e, considerate le numerose e 
diversificate difficoltà poste dallo scavo, hanno assunto dimensioni variabili a seconda della natura della 
stratificazione e della posizione, in cui sono stati impiantati1237. L’utilizzo dei saggi ha causato, però, una 
certa separazione fisica dei depositi unitari, complicando sensibilmente la lettura complessiva della 
stratigrafia del contesto1238. 
Ulteriori criticità sono scaturite dalle tempistiche dell’intervento, la cui priorità assoluta è stata 
il recupero delle imbarcazioni, per evidenti problemi di conservazione connessi alla natura stessa del 
materiale ligneo, sensibile alle variazioni di temperatura e di umidità. Lo sforzo maggiore, infatti, è stato 
quello di conciliare i tempi rapidi del degrado delle strutture delle navi, con le esigenze dello scavo 
stratigrafico. La precarietà delle strutture lignee ha imposto agli archeologi di adottare una metodologia 
di scavo a ‘a sezione’1239, consistente nello scavo di porzioni di imbarcazioni di dimensioni ridotte, nel 
loro immediato lavaggio e nell’applicazione del guscio di vetroresina delle stesse a scopo 
conservativo1240, che ha determinato, al tempo stesso, l’impossibilità di una visione degli elementi nella 
loro completezza1241. 
L’irregolare posizionamento delle navi rinvenute insieme alla loro fragilità strutturale ha reso 
difficoltosa l’accessibilità da parte dei rilevatori di porzioni delle stesse, impedendo l’utilizzo del rilievo 
fotogrammetrico1242; nonostante questa difficoltà logistica, i topografi sono riusciti a realizzare il rilievo 
tridimensionale dell’imbarcazione e la relativa documentazione fotografica1243. 
L’eccezionalità e la complessità del ritrovamento, dunque, hanno determinato una specifica 
organizzazione del lavoro, con un’équipe, costituita da competenze diverse, capaci di operare all’interno 
delle varie aree, che comprendevano una o più navi esplorate contemporaneamente1244.  
Dal 2000 la strategia di intervento è stata modificata, introducendo la procedura di scavo per 
trincee, funzionali al montaggio del telaio metallico necessario per il sollevamento della nave D. Tali 
trincee dovevano, inoltre, seguire una precisa inclinazione e raggiungere la quota esatta data 
dall’altezza del telaio. La leggibilità complessiva delle stratigrafie, così come la loro esplorazione, è stata, 
dunque, comprensibilmente influenzata dalle esigenze di tutela delle imbarcazioni.  
Vengono sintetizzate, di seguito, le fasi principali e i rinvenimenti che hanno caratterizzato le 
prime due campagne di scavo. La prima ha inizio nel Novembre 1998 ed è terminata l’anno seguente; 
                                                        
1235 GAMBOGI 2004, p. 82, 
1236 Mentre TORTORICI 1998, p. 45 suggerisce lo scavo estensivo di «un relitto, un complesso archeologico, sott’acqua o fuori 
dell’acqua, si comprendono solamente se scavati per ampi settori, anziché per singole campionature». 
1237 Nel corso della seconda campagna di scavo i sondaggi hanno una larghezza tra 1,20 e 2 m e una lunghezza tra 1, 80 e 2 m 
circa. 
1238 CAMILLI 2004c, p. 75.  
1239 CAMILLI ET ALII 2006, p. 218. 
1240 La vetroresina è suddivisa in pannelli di 1 m, ma le cui dimensioni possono variare a seconda delle parti della nave da 
ricoprire. I vari pannelli combaciano tra loro e sono fissati con bulloni, che consentono una facile apertura della struttura. 
CAMILLI ET ALII 2008, p. 218 che evidenzia come il sistema abbia dato risultati positivi, permettendo il protrarsi dei tempi tecnici 
di scavo (anche per periodi superiori ai 36 mesi) con conseguenze trascurabili sullo stato di conservazione del legno. Lo strato 
protettivo garantiva alla superficie del legno una certa anaerobicità e riparo dalla luce, assicurando, nello stesso tempo, 
un’umidità costante grazie al sistema di irrigazione temporizzata 
1241 BRUNI 1999, p. 17. 
1242 Per l’analisi in dettaglio delle tecniche di rilievo utilizzate BRUNI 1999, p. 17. L’insieme di questi fattori ha precluso l’utilizzo 
del rilievo fotogrammetrico, determinando la scelta della metodologia del rilievo strumentale. 
1243 REMOTTI-MACHETTI 2008, p. 809. 
1244 Nel periodo più attivo (tutta l’estate del 1999) l’équipe è stata impegnata nello scavo di cinque navi differenti. 
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la seconda è stata avviata nel corso del gennaio del 2000, proseguendo sino all’estate dell’anno 
successivo.  
Nel primo mese le indagini si sono concentrate lungo il lato orientale e meridionale della nave, 
per poi spostarsi al suo interno e nell’angolo Sud Est dell’Area 5. Nel mese di aprile dello stesso anno è 
stato messo in luce il perimetro dell’imbarcazione ed è stato aperto un sondaggio all’interno del relitto, 
nella sua parte centrale. Quest’ultimo è stato immediatamente ricoperto per salvaguardare il più 
possibile l’imbarcazione D e quella sottostante (Nave I), in vista delle successive procedure di resinatura 
e di preparazione per il sollevamento.  
In generale, la prima campagna di scavo ha consentito, in tal modo, l’individuazione di gran 
parte del relitto D. I lavori hanno preso avvio lungo la fiancata Sud, che, al momento dello scavo, 
presentava nella parte più alta le ordinate lesionate, mentre il doppio fasciame risultava in buono stato 
di conservazione. Lo scavo è proseguito all’interno della fiancata Nord ed all’interno della struttura, nella 
zona della poppa, dove è stato rinvenuto, dopo il secondo baglio, il boccaporto.  Nel corso di questa 
campagna di scavo sono stati messi in luce gran parte dei bagli, che collegano le due fiancate, e è stato 
individuato in uno di questi l’alloggiamento semicircolare per l’albero. Dal momento che l’inclinazione 
della nave ed il suo conseguente decentramento hanno compromesso la prosecuzione di uno scavo 
estensivo, è stata adottata una differente procedura metodologica, caratterizzata dalla realizzazione di 
sondaggi all’interno e all’esterno del natante1245. Il primo Saggio n. 1, presso la zona della poppa, ha 
permesso il rinvenimento di un’estesa porzione dell’imbarcazione, scoprendo il fasciame per una 
lunghezza di 1,20 m. Il Saggio n. 2 è stato realizzato nella parte centrale della fascia esterna Nord del 
relitto e ha consentito la scoperta di una sovrastruttura collocata pressoché al centro della nave.  Il 
Saggio n. 3, aperto più ad Ovest rispetto ai precedenti, ha consentito l’individuazione di un altro settore 
della fiancata della nave (per una lunghezza di un 1, 80 m) e, pur raggiungendo profondità di 1,80 m1246, 
non è stato possibile individuare in maniera estensiva il fasciame lungo il lato orientale del relitto1247. Il 
Saggio n. 4, posizionato nei pressi della prua, lungo circa 2 m, ha permesso il rinvenimento di un’altra 
sovrastruttura simile a quella individuato lungo il lato meridionale e come quella destinata a sostenere 
i bagli, che dovevano sorreggere l’albero1248. Gli ultimi interventi della prima campagna di scavo hanno 
interessato la porzione interna del relitto, scoprendo una parte del ponte, che presenta caratteristiche 
simili a quello rinvenuto presso la poppa1249.  
Nell’ambito della stessa campagna di scavo, è stata messa in luce, lungo il lato Sud della Nave 
D, un’altra imbarcazione (definita US 71, successivamente identificata come Nave I), di cui è stato 
ipotizzato, al momento della scoperta, il rinvenimento di una parte del carico (US 72)1250. 
La seconda campagna di scavo nell’Area 5 ha avuto inizio il 13 giugno 2000 e ha consentito la 
realizzazione di sondaggi (80 x 80 cm) in corrispondenza dei punti in cui si era previsto l’impianto del 
telaio, nell’area circostante il relitto per permetterne il sollevamento. I sondaggi, in particolare, sono 
stati realizzati lungo la fiancata occidentale dell’imbarcazione, in corrispondenza dei picchetti D1, D5 e 
D8, in prossimità di saggi già scavati nella precedente campagna di scavo.  
Il primo di questi sondaggi è stato posizionato in corrispondenza della prua, mentre l’ultimo nei 
pressi della poppa dell’imbarcazione. Oltre ai sondaggi menzionati, è stato avviato lo scavo di un saggio 
di verifica (70 x 60 cm), posto a 80 cm a Sud del picchetto D2 e molto vicino alla fiancata occidentale 
della Nave D. Lo scopo di quest’ultimo intervento è stato quello di accertare la presenza di un legno di 
oltre 6 m, indiziato ma non recuperato nella campagna di scavo precedente. L’indagine è proseguita in 
molti settori già scavati in precedenza, soprattutto lungo la fascia meridionale dell’imbarcazione. Un 
                                                        
1245 I saggi sono stati definiti da una numerazione progressiva a partire dalla poppa 
1246 La misura si riferisce all’altezza della fiancata della nave. 
1247 La decisione di fermarsi a quota più alta deriva dalla forte instabilità della nave. 
1248 BRUNI 2000, p. 49. 
1249 L’unica differenza è costituita dalla presenza di una botola quadrata nella parte centrale, funzionale accesso dall’esterno 
del ponte al sottoponte.  
1250 Una volta individuato il relitto I, è stato deciso di ricoprire il saggio per salvaguardare i due relitti; dal momento che per 
quanto riguarda la Nave D è stato necessario mantenere libertà di movimento sia per lo scavo sia per l’applicazione del guscio 
di vetroresina nonché per la preparazione del sollevamento, mentre per la Nave I è stato tentato di conservare il relitto in un 
ambiente anaerobico. 
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altro sondaggio, funzionale alla realizzazione del telaio, è stato realizzato in corrispondenza del 
picchetto D4. Tra il picchetto D11 e D17, inoltre, è stata scavata una trincea, che ha consentito la 
scoperta della fiancata dell’imbarcazione sottostante al relitto D, ovvero la Nave I. Nelle ultime fasi, le 
ricerche si sono concentrate all’interno della struttura navale, procedendo allo scavo delle ultime Unità 
Stratigrafiche, sottoposte a quelle individuate nel corso della precedente campagna. I lavori, infine, si 
sono interrotti il 2 luglio del 2001. 
 
3.1.2. Indagini archeologiche 2004-2005 
 
 Nell’ambito dell’Area 5, l’indagine archeologica è proseguita tra l’estate del 2004 e quella del 
20051251. Questa fase di scavo ha interessato superfici non particolarmente estese, la cui dimensione è 
stata condizionata dagli interventi eseguiti nel corso delle precedenti campagne. La peculiare situazione 
stratigrafica ha reso necessaria una continua rielaborazione delle strategie di intervento. Dal punto di 
vista metodologico, l’indagine è stata adottata la tecnica di scavo per settori (indicati con numerazione 
progressiva e in numeri arabi, da 1 a 10), di forma e dimensioni non uniformi, dettati dalle caratteristiche 
specifiche di ogni singola zona e dalle tempistiche e modalità di intervento sulla struttura lignea dei 
relitti1252. Lo scavo nell’Area 5 si è concluso il 30 settembre del 2005, in seguito al sollevamento della 
Nave D, messa in sicurezza con il sistema costituito da un guscio di vetroresina e dall’ancoraggio ad una 
struttura metallica, in grado di sostenere le sollecitazioni durante il suo trasporto nei locali del Centro 
di Restauro del Legno Bagnato attigui all’area di scavo. 
Il posizionamento dei settori di scavo è stato condizionato dai precedenti interventi e l’indagine 
2004-2005 è stata condotta nelle porzioni risparmiate nel corso delle campagne 1998-2001. I settori 
11253, 2, 6 sono stati impiantati con il seguente ordine a partire da Ovest verso Est e sono stati posizionati 
nell’area occupata dalla prua della Nave D. I settori sono caratterizzati da forma irregolarmente 
rettangolare, allungata in senso Nord-Sud. Il settore 1 (2,5 x 2m), nello specifico, presenta un’estensione 
irregolarmente rettangolare e occupa la punta occidentale della Nave D.  Il Settore 3 (4 x 4m), contiguo 
a quello 4, collocato presso la porzione nordorientale della poppa della Nave D, copre una superficie 
irregolarmente quadrangolare. Il settore 5 si sovrappone alla porzione settentrionale del settore 6. I 
settori 7 e 8 (contigui e il primo si trova a Ovest del secondo), di forma irregolarmente rettangolare, si 
estendono nell’area compresa fra la paratia del ponte di poppa e quella del ponte di prua (e nello spazio 
fra le loro ideali proiezioni a Nord del relitto), ovvero all’interno del natante. Nel settore 7, è stato 
realizzato lo scavo dell’interno della Nave D, già indagata esternamente. Il settore 9 è posto 
immediatamente a Nord-Est della paratia del ponte di poppa, che ne costituisce il limite Sud-Ovest; 
mentre a Sud la presenza della Nave I ha ampiamente limitato l’estensione di questa porzione dello 
scavo.  Il settore 10 è compreso tra quello 9 a Ovest e quello 4 a Est, al di sotto della punta estrema della 
poppa della Nave D. 
La presenza di resti della Nave D e di quella I, disposti l’uno sull’altro, ha molto condizionato 
l’attività di scavo, svolta con modalità e tempistiche legate alla necessità, in primo luogo, di interventi 
tempestivi sui relitti e la volontà di documentare le strutture lignee nel modo più esaustivo possibile da 
parte di specialisti di varie discipline1254. A rendere più complessa la situazione è stata la presenza di 
grossi tronchi lignei semilavorati, alcuni dei quali direttamente incastrati tra le bitte della Nave D ed il 
fasciame della barca I1255. 
Lo scavo ha consentito la scoperta della stratigrafia formatasi precedentemente e 
contemporaneamente all’affondamento del relitto, che è stato completamento scavato a partire dalla 
                                                        
1251 CAMILLI ET ALII 2006A. Si rimanda a questo contributo per una sintesi completa dei ritrovamenti e l’interpretazione della 
stratigrafia. Si ringrazia il Dott. A. Camilli per aver messo a disposizione la documentazione di scavo delle indagini archeologiche 
effettuate nell’Area 5 dal 1998 al 2014, permettendo la ricostruzione stratigrafica del contesto. 
1252 CAMILLI ET ALII 2006A. 
1253 L’area del settore 1 risultava interessata da un sondaggio effettuato nel corso prima campagna di scavo, precisamente tale 
zona era denominata in Saggio n. 1 nella campagna 2000-2001. 
1254 CAMILLI ET ALII 2006C. 
1255 CAMILLI ET ALII 2006C. 
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prua, già portata in luce durante le indagini del 1998-20011256.  Gli strati, individuati nei settori 5 e 6, si 
sono deposti successivamente all’affondamento della Nave D (Fig. 15). Nell’ambito del settore 8 i 
depositi posteriori al relitto risultano essere presenti all’esterno e sono stati completamente asportati 
all’interno. Relativamente al settore 9, lo scavo ha restituito la stratigrafia al di sotto del ponte di poppa 
della Nave D, a ridosso della fiancata settentrionale e formatasi a seguito del suo affondamento. Infine, 
il settore 10 ha permesso l’individuazione di una sequenza stratigrafica particolarmente compromessa 
dall’erosione dell’acqua, che è stata utilizzata per mantenere costante l’umidità del relitto. Sia nel 
settore 10 che in quello 9 la parte interna dell’imbarcazione era già stata completamente indagata.  
 
 
Figura 15. La nave D in corso di scavo (da CAMILLI-SETARI 2005. p. 77). 
 
3.1.3. Indagini archeologiche 2013-2014 
 
Le indagini effettuate tra il settembre 2013 e l’estate del 2014 hanno avuto come scopo lo scavo 
e il sollevamento della Nave I (già individuata nella campagna del 1999 e scavata parzialmente negli anni 
2004-2005, mettendone in luce l’estremità orientale e quella occidentale). L’obiettivo è stato quello di 
analizzare i depositi associati al naufragio del natante e quelli precedenti a tale evento. La stratigrafia è 
risultata da subito profondamente compromessa a causa di numerosi interventi (tagli artificiali, 
riempimenti di sabbia, etc.), derivanti dal sollevamento della Nave D, avvenuto nel corso della 
precedente campagna di scavo. Nell’ambito di questi interventi, gli archeologi ipotizzano il rinvenimento 
delle sponde dell’alveo fluviale1257, i cui limiti sarebbero stati rintracciati in seguito all’analisi della 
disposizione del materiale e delle quote altimetriche, che presentano un accrescimento da Est a Ovest, 
in maniera corrispondente alla porzione di alveo rinvenuta nell’Area 1 (su cui si è adagiata la Nave A).  
Lo scavo stratigrafico ha interessato, dapprima, i livelli presenti all’interno della Nave I. 
Successivamente, il sollevamento dell’imbarcazione ha consentito l’indagine sistematica dell’intera 
area. Nei pressi del limite occidentale dell’Area 5 è stato posizionato un saggio (definito A), di forma 
quadrangolare (circa 1,87 m x 2,50 m), all’interno del quale è stata posizionata un’idrovora. I limiti di 
questo saggio sono stati, in seguito, allargati per il rinvenimento e il sollevamento di un dolio Z401 (con 
mezzo meccanico), ma, in questo settore, lo scavo è stato interrotto a causa della risalita dell’acqua1258, 
che ha reso difficile la rimozione del dolio stesso. 
                                                        
1256 È stato possibile individuare solo uno strato (US 5254), a contatto con la struttura lignea in questo settore 
dell’imbarcazione. Si tratta di un sottile livello di limo e sabbia, con molti inclusi vegetali e scarsi reperti ceramici, peraltro poco 
indicativi per la datazione. 
1257 È stato ipotizzato in base alle quote altimetriche e alle pendenze degli strati indagati che la sponda meridionale del 
paleoalveo dovrebbe collocarsi in prossimità del palancolato Sud, all’esterno dell’Area 5, mentre quella settentrionale è stata 
collocata all’esterno dell’area di scavo o nelle sue vicinanze. 
1258 L’US 8060 non è stata indagata, ma solo individuata. 
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Così come per le precedenti, anche per questa campagna di scavo le ragioni di sicurezza hanno 
prevalso; per tale motivo l’area non è stata scavata in modo unitario, ma sono state privilegiate le 
porzioni, dove erano presenti reperti lignei, che dovevano essere prelevati1259.  
A causa dell’instabilità del palancolato metallico, posto a delimitazione dell’intera area, lo scavo 
è stato sospeso senza raggiungere le quote di progetto, prelevando solo i materiali di superficie dagli 
strati in quel momento esposti. 
 
3.2. Il contesto storico-archeologico 
 
L’analisi dei materiali rinvenuti nel corso delle ricerche1260, a fronte delle difficoltà discusse, si è 
dimostrata, pertanto, imprescindibile per il tentativo di ricostruzione dei processi di formazione del 
contesto dell’Area 5.  
Uno degli obiettivi raggiunti è stata la ricomposizione dei rapporti stratigrafici, utilizzando le 
informazioni desunte dal giornale di cantiere, dai rilievi e dalle foto delle sezioni in parete, dalle piante 
di strato e da quelle di fase, e, lì dove presenti, dal diagramma stratigrafico e la relativa relazione di 
scavo. Sono state, soprattutto, le sezioni (derivanti sia dalle fotografie di scavo sia dalla relativa 
documentazione grafica) a consentire la ‘visualizzazione’ delle relazioni fisiche tra le varie US, al di là 
degli aspetti descrittivi, e, al tempo stesso, sono state fondamentali per l’individuazione delle dinamiche 
formative del contesto, permettendo la distinzione dei livelli alluvionali dalle fasi di stasi fluviale. È stato 
possibile, in questo modo, elaborare una prima proposta di periodizzazione delle Unità stratigrafiche 
individuate nel corso delle quattro campagne di scavo. 
In questa sezione, si presentano le sequenze stratigrafiche e, nel caso delle indagini più recenti, 
la relativa messa in fase dei depositi individuati, elaborate dagli operatori di scavo. Questa rassegna dei 
dati risulta strettamente connessa al lavoro ricostruttivo dei processi deposizionali caratterizzanti il 
contesto stratigrafico dell’Area 5, proposto nel paragrafo 5.1. 
 
3.2.1. Sequenza stratigrafica 1998-2001 
 
Uno degli aspetti più complessi del presente lavoro si è dimostrato la lettura della stratigrafia, 
emersa nelle indagini 1998-2001, sulla base della documentazione a tutt’oggi disponibile. Si è già 
sottolineato, peraltro, l’inevitabile problema della frammentazione dello scavo, con risparmi di terra tra 
un saggio e l’altro, onde evitare il crollo della struttura navale.  
Ripercorrendo la storia degli scavi, emerge come siano stati identificati livelli di interesse 
archeologico (con il conseguente avvio della numerazione delle unità stratigrafiche) solo a partire della 
quota -276 cm rispetto al piano di cantiere. Il mezzo meccanico è stato utilizzato nella fase iniziale dello 
scavo per asportare il terreno sino ad una profondità di 2 m; questo ha comportato la lacuna riguardante 
gli strati superficiale dell’area indagata.  
Lo scavo nell’Area 5 ha avuto inizio a seguito di un fortuito rinvenimento in una zona 
prospiciente, l’Area 2. In questa porzione dello scavo, è stato rinvenuto, al di sotto del cemento (a quota 
-4,70 m), un lungo tronco, denominato US 27, caratterizzato da un orientamento da Est ad Ovest e da 
una leggera pendenza verso quest’ultimo lato. Il proseguimento dell’indagine ha consentito la scoperta 
per tutta la sua lunghezza del reperto ligneo, consentendo il rinvenimento della Nave D (definita 
all’inizio US 37, poi come US 40), che è risultata essere contigua all’elemento ligneo. La rimozione del 
cemento superficiale, inoltre, ha portato alla scoperta di uno strato sabbioso caratterizzato da piccole 
lenti di argilla1261, denominato US 39, rimosso con l’utilizzo del mezzo meccanico1262. La suddetta US 
presentava uno spessore crescente da Nord verso Sud, in special modo in corrispondenza della struttura 
navale, mantenendo questo accrescimento sino al limite dell’area. La rimozione dell’US 39 ha consentito 
l’individuazione della poppa, di parte del fasciame del lato Sud e del lato orientale della Nave D, 
                                                        
1259 A causa del cedimento del palancolato Nord, ad esempio, l’US 8056 non è stato indagata ma sono stati prelevati solo i 
materiali superficiali più significativi.  
1260 Si rimanda ai capitoli successivi per una completa disamina. 
1261 Gli operatori di scavo interpretano questa US come deposito alluvionale. 
1262 Questa difficoltà iniziale ha causato la mancanza di dati per quanto riguarda la superficie dell’US 39. 
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permettendo la definizione della grandezza della stessa imbarcazione.  L’US 39 ha restituito, inoltre, 
pochi frammenti ceramici, soprattutto anforacei.  
L’asportazione dell’US 39 ha comportato l’individuazione di un deposito vegetale, denominato 
US 41, che risulta, in alcuni punti, appoggiare e, in altri, riempire la Nave D. L’US presenta un andamento 
orizzontale lungo il lato meridionale, mentre appare inclinata lungo il lato settentrionale. Lo spessore 
(2-3 cm) di questa unità stratigrafica aumenta nella parte settentrionale in corrispondenza del fasciame 
Nord della Nave D.  
L’US 41 copre uno strato, l’US 42, a matrice prevalentemente sabbiosa di colore grigio, 
caratterizzato da bioturbazioni e lenti argillose. Questa unità si appoggia interamente al fasciame del 
lato meridionale della nave, raggiungendo lungo il lato settentrionale dell’imbarcazione una profondità 
di -130 cm1263. La stessa US risulta essere caratterizzata da assenza di materiale archeologico lungo la 
fascia esterna Nord (in corrispondenza del saggio 2), mentre la concentrazione di manufatti si riscontra 
in special modo in corrispondenza del Saggio n. 1, dove i primi affioramenti di reperti si sono verificati 
a quota -680/-752 cm. La presente US mostra uno spessore decrescente verso Sud, dove è stato 
individuato materiale archeologico1264 ed alcune grosse pietre a quota –530/-558 cm. Lungo il lato Sud, 
esterno alla zona di poppa della nave, l’US 42 copre l’US 143, strato sabbioso di colore grigio-marrone 
con numerosi inclusi vegetali1265.  
All’esterno del lato Sud della nave l’US 42 copre lo strato US 137, strato a matrice sabbiosa che 
ha restituito un cestino (dalle dimensioni cm. 30 X 25), numerato come W1. Questa US copre un’unità 
stratigrafica a matrice sabbiosa a grana medio fine (US 283, - 646/673; -650/691 cm) e un’altra (US 282, 
- 650/691 – 668 cm) a matrice limo-argillosa1266 . Quest’ultima copre la US 292, strato a matrice argillosa, 
che raggiunge una profondità -783/806 cm.     
In corrispondenza della fascia meridionale della nave (picchetto D17), oltre ad asportare l’US 
288 (strato a matrice limo-argillosa, a quota -641/669; -650/661 cm), ultimo lembo dell’US 42, si 
individua uno strato a matrice vegetale US 289 (-650/661; -660/669 cm) e uno a matrice limosa US 290 
(-660/669; -655/674 cm); quest’ultimo risulta coprire un’altra unità stratigrafica1267 US 291 (a quota 655 
– 674; 667 – 676). L’US 291, a sua volta, copre la US 294 (strato a matrice argillosa, 652 – 688) e 
restituisce una serie di anfore intere1268. 
L’US 41 e 42 coprono l’US 791269, uno strato di foglie individuato lungo la fascia Nord. Questo 
deposito vegetale copre l’US 80 (quota -748 cm in corrispondenza del picchetto D8), caratterizzata da 
una matrice molto simile all’US 42. Lo strato risulta essere composto da un terreno sabbioso di colore 
grigio e copre l’US 81. Quest’ultima raggiunge una quota di -734/753 cm ed è composta da una grande 
concentrazione di materiale archeologico, per lo più anfore. Lungo la parte Nord-Ovest del relitto (in 
corrispondenza del picchetto D5) si individua uno strato argillosa (US 260) e uno sabbioso (US 281). 
All’interno del bacino stratigrafico costituito dalla struttura navale, lo strato al di sotto del 
cemento, US 43, appare caratterizzato da sabbia grigia con piccole lenti di argilla e alcuni accumuli di 
fogliame; mentre risulta essere completamente assente il materiale archeologico. L’US 43 copre l’US 69 
(individuata a quota -692 cm), caratterizzata da una matrice argillosa e priva di materiali archeologici. 
Questa US copre uno strato sabbioso (US 70), che viene interpretato come riempimento della struttura 
lignea sottostante (Nave I). Sono stati distinti altri tre strati, caratterizzati da sabbia US 297(-47/661; -
666/675 cm), argilla US 298 (-666/675; -678/687 cm) e sabbia US 299 ( -678/687 cm).  
                                                        
1263 La quota in questione è in riferimento allo 000 del cantiere. 
1264 Nel diario di scavo viene menzionata una coppa in «sigillata tarda». 
1265 L’US viene uguagliata all’US 92, presente nell’Area 2, così come lasciano intendere le quote corrispondenti. 
1266 La prima restituisce, tra i vari frammenti ceramici, un’anfora di tipologia Beltràn II B, mentre dalla US 283 proviene una 
Pelichet 47. 
1267 Interpretato in un primo momento come secca localizzata. 
1268 Molti dei reperti vengono siglati in corso di scavo, tra questi si segnalano, per la US 294, l’anfora F15 e un’altra priva di 
siglatura. 
1269 Durante la seconda campagna di scavo si è proceduto ad una lettura microstratigrafica, che ha comportato la 
denominazione dei vari livelli indagati con lettere aggiunte al numero dello strato (es. 79/A; 79/B etc.). In corrispondenza del 
picchetto D4, a quota -795 cm, sono stati messi in luce alcuni frammenti lignei, già individuati nel saggio in D5, e del materiale 
anforaceo. 
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Sia all’interno che all’esterno della struttura navale sono stati rinvenuti vari frammenti lignei, 
che all’interno della nave questi occupano una profondità di 30/40 cm circa e risultano essere disposti 
per lo più in obliquo1270. La parte centrale del Saggio n. 2 risulta essere occupata da un frammento ligneo 
di ingenti dimensioni (quota superiore -734/753 cm), di forma appena squadrata, posto all’esterno alla 
nave con direzione Nord Est-Sud Ovest. In corrispondenza del picchetto D5 sono stati individuati a quota 
-789 cm circa altri reperti legni, oltre a quello, lungo oltre 6 m e spesso 42 cm, rinvenuto all’inizio della 
campagna di scavo precedente. Un altro legno lavorato è stato scoperto tra i due saggi aperti in 
corrispondenza dei picchetti D4 e D5. 
La trincea, in corrispondenza dei picchetti D11-D20, ha portato alla scoperta di una quantità 
notevole di frammenti lignei pertinenti ad una imbarcazione (presumibilmente il relitto I)1271. 
 
3.2.2. Sequenza stratigrafica 2004-2005 
 
Le indagini archeologiche del 2004-2005 hanno interessato, innanzitutto, una parte degli strati 
che si appoggiavano al relitto, dal momento che i depositi di obliterazione della sequenza stratigrafica 
dell’Area 5 erano stati completamente scavati nel corso delle indagini 1998-2001. L’analisi stratigrafica 
è apparsa complessa, a causa innanzitutto della limitata estensione dell’area indagata rispetto al 
contesto generale (il paleo-alveo), ma soprattutto per la suddivisione in settori di piccole dimensioni, 
una procedura di scavo che si è protratta per più campagne e si è resa necessaria per consentire 
interventi di conservazione sui relitti. Quest’ultimo aspetto ha favorito, purtroppo, la parcellizzazione 
della documentazione, complicando notevolmente la visione d'insieme della successione stratigrafica. 
In generale, la documentazione derivante da quest’ultima campagna di scavo è, nel complesso, più 
esaustiva di quella derivante dalle precedenti indagini1272. 
Le Unità Stratigrafiche, individuate nella campagna del 2004-2005, sono state analizzate dagli 
stessi operatori di scavo in un diagramma periodizzato, nell’ambito del quale sono state distinte tre 
fasi1273, a partire dall’affondamento della nave I sino al deposito successivo all’ultimo naufragio (quello 
della nave D).  
L’ultima fase (VIII), a partire dai livelli superiori della sequenza stratigrafica dell’Area 5, è 
caratterizzata dai depositi formatisi in seguito al naufragio della Nave D. Uno dei depositi facenti parte 
di questa fase è l’US 5254, relativamente alla superficie interna del tratto iniziale del ponte di prua, non 
indagato nel corso delle precedenti campagne di scavo: si tratta di un sottile livello di limo e sabbia, con 
molti frammenti vegetali e scarsi reperti ceramici, che sono risultati essere poco diagnostici e 
scarsamente utili ai fini della datazione. 
Lo spazio interno al relitto, in parte già indagato nel corso delle precedenti campagne di scavo, 
è occupato1274 da uniformi ed estesi livelli di sabbie di colore grigio chiaro, molto friabili e pressoché 
prive di inclusi (US 5249, US 5250, US5252, US 5324, US 5326, US 5327, US 5328, US 5330), ad eccezione 
di minuti frammenti vegetali e di circoscritte e sottili lenti limo-argillose (US 5251, US 5325, US 5348). 
In generale, è stato ipotizzato che la loro deposizione sia avvenuta in un arco di tempo circoscritto (data 
l’uniformità del deposito) e non lontano cronologicamente dall’affondamento dell’imbarcazione. Il 
livello sabbioso risulta essere coperto da uno strato di argilla piuttosto compatto e di notevole spessore 
(US 5248, US 5354, US 5355, US 5356), riconducibile cronologicamente alla stessa fase di formazione 
                                                        
1270 Nel diario di scavo si ipotizza che la posizione dei legni sia dovuta alla particolare giacitura della nave, posta su di un fianco. 
1271 La struttura lignea è stata assegnata sia ad una nuova imbarcazione sia ad una parte della nave D. 
1272 A livello documentario è stato possibile raccogliere gran parte della documentazione di scavo (sezioni, piante di strato, 
fotografie, sezioni stratigrafiche) e post scavo (matrix, relazione di scavo, piante di fase). L’unica lacuna è relativa alle schede 
US, ma la visione delle fotografie di scavo e delle sezioni stratigrafiche ha consentito di superare questa assenza documentaria. 
1273 La periodizzazione delle Unità Stratigrafiche individuate nel corso delle ricerche nell’Area 5, effettuate nel 2005, è stata 
realizzata dalla cooperativa Archeologia s.r.l. La numerazione delle fasi (strettamente connessa alla sola attività di scavo svolta 
negli anni 2004-2005) segue un ordine progressivo e ininterrotto, anche se l’intervallo cronologico fra l’una e l’altra è tale da 
lasciar ipotizzare la presenza di attestazioni di età intermedia in settori non ancora indagati: è il caso, ad esempio, del passaggio 
dalla Fase IV, documentata nelle Aree 3 e 2-3 con attestazioni non successive alla fine del I secolo d.C. o agli inizi del successivo, 
alla Fase V, documentata nell’Area 5 inquadrabile cronologicamente non prima della seconda metà del II secolo d.C. 
1274 Le caratteristiche del deposito presente all’interno del relitto sembrano indiziare, già in questa fase, l’assenza della chiglia 
e la presenza di un’apertura verso l’alto. 
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dei depositi, che si appoggiano alla parte esterna del relitto. La totale assenza di reperti non permette 
un inquadramento cronologico puntuale del fenomeno. Nelle aree più prossime alla murata interna e 
alle paratie, che delimitano i ponti sono stati evidenziati “tagli” di estensione circoscritta e 
dall’andamento irregolarmente circolare (US 5351 colmato dagli strati US 5352 e US 5353; US 5329 
riempito da US 5331) riconducibili allo scorrimento di correnti e ai fenomeni erosivi, localizzati presso 
le strutture lignee sporgenti dell’imbarcazione. 
A questa fase appartengono depositi sabbiosi sottili, friabili, privi di inclusi di notevoli 
dimensioni, caratterizzati dalla presenza di frammenti vegetali. La formazione di questi strati, che si 
appoggiano al relitto, è stata associata ad un momento non distante da quello dell’affondamento del 
relitto D (US 5113, US 5234, US 5235, US 5315, US 5320, US5321, US 5344, US 5349, US 5350, US 5369, 
US 5394). Le seguenti US presentano un andamento decisamente discendente verso Nord, ricalcando 
quello dell’imbarcazione e documentando lo scorrere (probabilmente da Sud o Sud-Est) delle correnti 
lungo la struttura lignea1275. Differisce nella composizione lo strato US 5388, che si presenta più simile 
ai livelli riferibili alla Fase VIb (anche per quanto riguarda la tipologia del materiale1276), e che ha 
restituito numerosi frammenti ceramici, alcuni manufatti in legno e materiale vegetale in frantumi: la 
formazione del deposito è da ricondurre probabilmente all’effetto di correnti1277, che hanno eroso strati 
di precedente formazione e ne hanno asportato il materiale ad essi pertinenti. 
I depositi esterni al relitto appaiono piuttosto uniformi in tutta l’area: si alternano strati limo-
argillosi con inclusi vegetali (in prevalenza foglie)1278 a livelli di sabbie sottili, con frammenti di piccoli 
arbusti1279. I livelli inferiori della fase sono caratterizzati dalla presenza di depositi argillosi di ingenti 
dimensioni, ricchi di resti calcarei di fauna acquatica. L’ingente quantità di materiale vegetale presente 
in questi depositi è stato utile alla ricostruzione del paleoambiente, di cui è stato ipotizzato un ambiente 
di sponda, percorso da lievi correnti. 
La sequenza stratigrafica appare caratterizzata dalla presenza di fenomeni erosivi di modesta 
entità, dei quali rimane traccia in tagli dall’andamento rettilineo generalmente poco profondi1280. La 
posizione obliqua del natante ha, inoltre, favorito l’azione erosiva della corrente in specifici settori: le 
masse d’acqua hanno, in particolare, provocato profondi tagli lungo i limiti del natante, in special modo 
in corrispondenza del lato meridionale, maggiormente sollevato (US 5237, US 5316, US 5318, US 5405).  
Gli strati associati a tali fenomeni, composti da sabbie molto sottili, presentano in sezione evidenti linee 
di scorrimento della corrente (US 5233, US 5101=US 5131, US 5317, US 5319, US 5406). Lungo il bordo 
settentrionale della Nave D sono stati individuati altri tagli, caratterizzati da dimensioni più contenute 
(US 5402, riempito da US 5401 e US 5409 e US 5390, riempito da US 5391). In generale, gli strati, 
pertinenti a questa fase e che si appoggiano al fianco dell’imbarcazione D, prensentano un andamento, 
uniforme, discendente dalla nave verso l’esterno, ovvero verso Sud a meridione e verso Nord sul lato 
opposto. In generale, questa fase è stata attribuita ad un momento di stasi fluviale, in cui l’alveo non 
risulta scosso da fenomeni alluvionali di grande entità. 
A questa fase sono stati attribuiti i grandi elementi lignei (Z078, Z079, Z107) parzialmente 
lavorati e con un foro ad una delle estremità, presenti a Sud della Nave D. Relativamente a questi reperti, 
                                                        
1275 I livelli di sabbie e limi appena descritti sono fisicamente collocati al di sotto dello scafo, ma in realtà la loro formazione 
deve essere inquadrata in un momento successivo al suo affondamento. Tale interpretazione deriva dalla constatazione 
dell’assoluto parallelismo esistente fra i depositi presenti all’esterno e all’interno dell’imbarcazione, gli ultimi palesemente 
posteriori al relitto. 
1276 L’US ha restituito, tra i materiali ceramici, un’anfora tipo Dressel 14A (z367), due anfore di produzione africana (z370, 
z373), uno Spatheion. 
1277 Si tratta in parte dello stesso fenomeno, che ha generato il taglio US 5402, all’interno del quale si è depositato lo strato US 
5388. 
1278 All’esterno: Settore 5, US 5184, US 5189, US 5192; Settore 8, US 5334, US 5336, US 5339, US 5343, US 5345, US 5359; 
Settore 9, US 5360, US 5361, US 5363, US 5365. 
1279 All’esterno: Settore 1, US 5100, US 5107, US 5108, US 5109, US 5110; Settore 5, US 5185, US 5186, US 5187, US 5188, US 
5190, US 5191, US 5193, US 5240, US 5242, US 5244, US 5245; Settori 2 e 6: UA5306. US 5307, US 5322, US 5323; Settore 8, 
US 5335, US 5337, US 5338, US 5340, US 5341, US 5357, US 5358; Settore 9, US 5362, US 5364, US 5366, US 5367, US 5384, 
US 5385, US 5386.Per quanto riguarda l’US 5362, composta da sabbia molto fine, sono particolarmente evidenti i resti di arbusti 
lunghi e sottili, mentre altrove ne rimane traccia solamente in chiazze circolari e scure sulla superficie dello strato. 
1280 Si tratta delle erosioni US 5342 (Settore 5), US 5367/1 e US 5387 (Settore 9). 
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è stata ipotizzata la loro appartenenza ad elementi di un carico commerciale dispersi in acqua a seguito 
dell’imbarcazione, su cui erano stati caricati o dalla quale erano stati trascinati. 
La Fase VII è caratterizzata dall’affondamento della Nave D1281 (datato al VI secolo d.C.), che 
risulta uno degli episodi più significativi documentati nella sequenza stratigrafica dell’Area 5. 
L’imbarcazione si è adagiata sul fondale sabbioso, sprofondando a causa dell’ingente peso e 
appoggiandosi parzialmente alla Nave I, in posizione fortemente inclinata verso Nord. 
Il deposito alluvionale è stato isolato dai depositi stratigrafici anteriori o posteriori1282non tanto 
per le caratteristiche peculiari, ma poiché segna un discrimine piuttosto netto fra due depositi 
decisamente differenti, ovvero gli strati precedenti formatisi in presenza di correnti sostenute (e 
evolutisi poi in livelli di fondale carichi di detriti) e i livelli sabbiosi o limo argillosi successivi (che 
descrivono piuttosto una scarsa energia nello scorrimento delle acque). Tracce dell’evento alluvionale, 
che ha portato all’affondamento della Nave D, sono state rintracciate nel taglio US 5403, che ha 
intaccato i depositi preesistenti e che risulta riempito da strati1283, che hanno coperto il relitto, 
conservando il suo andamento. Al di sotto del ponte di prua è stata individuata una situazione analoga 
alla precedente, rappresentata dall’erosione US 5236 e dagli strati US 5368 (spesso livello di argilla), US 
5294 e US 5115, estesi livelli sabbiosi, con frustuli di materiale vegetale, che sono stati connessi 
all’azione di una forte corrente. Alla stessa fase cono stati ricondotti gli strati US 5165, US 5166 e US 
5167, nei quali sono presenti molti frammenti di manufatti lignei riferibili a parti di imbarcazioni. 
Immediatamente al di sotto della poppa della “Nave D”, quasi a diretto contatto con la struttura lignea 
del ponte, è stata rinvenuta l’estremità di un’imbarcazione (US 5376)1284. 
La fase VIb è stata associata a due fenomeni: la formazione del piano di fondale ed il successivo 
naufragio della Nave I, inquadrati cronologicamente alla metà del IV-V secolo d.C. Sono stati 
documentati, per questa fase, in primo luogo, depositi limo-argillosi (US 5123, US 5145, US 5145/1, US 
5145/2, US 5158) e sabbiosi (US 5146, US 5161, US 5168, US 5124) non dissimili da quelli descritti nella 
Fase VIa, che hanno coperto la nave in seguito al suo naufragio. In questa fase, come nelle precedenti, 
sono stati documentati localizzati solchi erosivi (US 5159, riempito da US 5160, e US 5162, colmato da 
US 5163), che sono stati attribuiti a fenomeni alluvionali di modesta portata. Questa situazione è 
particolarmente evidente presso l’estremità orientale dell’imbarcazione I. I depositi sabbiosi alluvionali, 
che coprono l’interno del natante, hanno contribuito alla dispersione di ciò che era contenuto al suo 
interno. Lo scafo della Nave I è stato coperto e obliterato da strati di discreto spessore di sabbie friabili 
e sottili, caratterizzati dalla presenza di frammenti ceramici, litici e inclusi vegetali (US 5114, US 5116, 
US 5286, US 5295, US 5300, US 5311, US 5314, US 5333, US 5370, US 5398, US 5404), interrotti da sottili 
e sporadiche lenti limo-argillose (US 5230, US 5397, US 5399). In particolare, sono stati documentati 
vari strati di origine alluvionale (US 5114, US 5116, US 5333, US 53701285), contraddistinti dalla 
presenza di detriti di natura eterogenea e di anfore africane cilindriche di medie dimensioni e di tipo 
Spatheion. La cospicua presenza di frammenti, anche di notevoli dimensioni, riferibili soprattutto alla 
seconda tipologia1286, ha fatto ipotizzare la loro appartenenza ad un unico carico disperso nelle acque 
di questo settore dell’alveo fluviale o alla merce affondata assieme alla Nave I e in seguito dispersa dalle 
correnti. Sulla superficie questi depositi si è adagiato un elemento ligneo di grandi dimensioni, 
parzialmente lavorato, a forma di Y, probabilmente un sostegno (z088), la cui funzione non è stata 
definita al momento dello scavo. La varietà e la quantità di reperti rinvenuti e la distribuzione piuttosto 
                                                        
1281 La Nave D viene definita US 5079. 
1282 Ciò non è avvenuto, ad esempio, nell’ambito dell’analisi dell’affondamento del relitto della Nave I. 
1283 US 5375, US5395, US 5396. 
1284 Il reperto, ricavato in un unico blocco di legno, ha forma affusolata e un foro a sezione quadrata presso la punta. All’altro 
capo, la struttura lignea presenta un limite netto, ottenuto artificialmente e con una sorta di incastro, forse per la connessione 
con altri elementi dello scafo. 
1285 Le US 5114 e US 5116 sono state individuate al di sotto della prua della Nave D, l’US 5333 all’interno della stessa, l’US 5370 
nel settore più settentrionale dell’area.  
1286 Nello strato US 5114 sono attestate almeno 10 anfore di tipo Spatheion (z085, z269, z270, z271, z279, z280, z287, z288, 
z293, z303) e una africana cilindrica di medie dimensioni (z291); nello strato US 5116 un’anfora africana cilindrica di medie 
dimensioni (z103); dall’US 5333 3 anfore di tipo Spatheion (z378, z392, z394) e una africana cilindrica di medie dimensioni 
(z341); dall’US 5370 due anfore africane cilindriche di medie dimensioni (z347, z366) e prodotti più antichi, quali anfore di 
provenienza africana (z349) e Dressel 2-4 (z359, z375). 
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uniforme ha lasciato ipotizzare l’esposizione dello strato, per un periodo non definibile con precisione, 
all’azione della corrente e, in tal senso, ha consentito l’identificazione come piano di fondale. 
L’affondamento della Nave I risulta dunque inquadrabile in un arco di tempo compreso fra il IV 
e il V secolo d.C. A questa fase è stato attribuito un grande tronco (z219), tagliato alle estremità e con il 
fusto parzialmente regolarizzato, che poggiava in posizione pressoché orizzontale e in direzione Nord 
Est-Sud Ovest sulla superficie dello strato US 5373. Da sottolineare la vicinanza e l’orientamento 
parallelo al legno z200, coperto dallo stesso strato e a pochi centimetri di distanza dal precedente 
elemento ligneo. È stato ipotizzato che i due frammenti lignei siano una parte di un carico trasportato 
da un’imbarcazione, peraltro non identificata. Del resto, la presenza del legno z219 potrebbe aver 
costituito una sorta di sbarramento al corso della corrente che, provenendo da Est-Sud Est, ha 
depositato a ridosso dello stesso un’ingente quantità di sabbie e detriti (US 5370, già citato in 
precedenza). A Nord del legno z219 lo strato US 5302/1, paragonabile per composizione ed aspetto a 
US 5114, US 5300 etc., si colloca a quote leggermente inferiori e si connota come piano di fondale. 
Successivamente risulta essere coperto da sottili strati di argilla (US 5371, US 5372) e di sabbia (US 
5374), che si sono appoggiato lungo il lato settentrionale del legno z219, modellandosi al suo profilo. 
La fase successiva, definita VIa1287, presenta caratteristiche decisamente differenti, che 
documentano indirettamente un cambiamento delle dinamiche di formazione dell’alveo fluviale. Il 
livello interpretato come piano di fondale (Fase V) è stato, in un primo momento, obliterato da strati 
sabbiosi e friabili, pressoché privi di inclusi: nel settore occidentale dell’area all’US 5332 è stata coperta 
dall’US 5410, mentre più ad Est le US 5253, US 5255 sono state coperte dall’US 5393. 
Successivamente questi livelli sono stati coperti da un deposito piuttosto omogeneo, 
caratterizzata da un’alternanza di strati di sabbie molto fini e friabili (US 5096, US 5126, US 5220, US 
5222, US 5223, US 5224, US 5250, US 5267, US 5270, US 5239, US 5293, US 5379) a sottili livelli di argilla, 
privi di inclusi (US 5082, US 5097, US 5125, US 5145/3, US 5221, US 5225, US 5243, US 5268, US 5269, 
US 5285, US5290, US 5380, US 5392). Nel settore più orientale dell’area indagata l’andamento dei 
depositi appare decisamente discendente verso Nord, in notevole contropendenza rispetto al piano di 
fondale precedente e rispetto al settore occidentale, dove la pendenza appare, invece, attenuarsi. 
Alcuni strati (US 5243, US 5392, US 5393 etc.), in particolare, presentano un aspetto del tutto singolare 
(definito dallo scorrere delle acque US 5400), formando prima una sorta di emiciclo, per poi cambiare 
bruscamente pendenza e discendere verso Ovest. 
A questa fase è stato associato un elemento ligneo di grandi dimensioni (z200) rinvenuto nella 
zona più settentrionale dell’area1288. Il reperto risulta essersi adagiato sul fondale in posizione quasi 
orizzontale e con orientamento Nord Est-Sud Ovest, andando a costituire un notevole ostacolo rispetto 
al regolare scorrere della corrente. E’ stato ipotizzato per quanto riguarda l’impiego e la funzione di 
questo reperto che potrebbe essere parte di un carico di un’imbarcazione, che lo trasportava o 
trascinava, o che potrebbe essere stato posizionato volontariamente in acqua e successivamente 
traslato nella definitiva posizione dalle correnti. Due elementi lignei (z078 e z079) di fattura molto simile, 
benché di dimensioni minori, sono stati rinvenuti a Sud del relitto della nave D: come il legno z200, i 
reperti hanno superficie semilavorata e un foro ad una delle estremità1289. 
La situazione a Nord di z200 si discosta da quella rilevata nel resto dell’area. Nel settore infatti 
manca quasi del tutto l’alternarsi di livelli argillosi e limo-sabbiosi, ma è presente uno strato dalla 
composizione non molto dissimile dall’US 5301, di sabbia friabile e ricco di inclusi di varia natura 
(frammenti ceramici1290, litici e materiale vegetale, etc.). I successivi depositi limo-argillosi (US 5408) e 
                                                        
1287 Nella relazione la fase individua una serie di depositi posteriori al piano di fondale di metà II-III secolo d.C. e affondamento 
della nave I (IV-V secolo d.C.). 
1288 Si tratta di un tronco parzialmente lavorato, con diametro medio di circa cm 40-45, con il fusto regolarizzato a tratti e un 
foro realizzato con cura a una delle estremità. 
1289 La loro posizione, piuttosto inclinata rispetto al piano, e la mole non indifferente non permettono al momento la sicura 
attribuzione ad un singolo strato (US 5087, US 5088) e di conseguenza una datazione puntuale. I dati raccolti sino ad ora (l’area 
in cui sono collocati non è stata oggetto di scavo) sembrano però ricondurre ad una fase più tarda, coeva o posteriore 
all’affondamento della nave D. 
1290 Sono, in questo caso, soprattutto i reperti ceramici ad indicare la posteriorità dello strato più superficiale: a fianco di 
esemplari di anfore di Forlimpopoli (z323) e di Empoli (z305), si fa infatti più significativa la presenza di ceramica sigillata 
africana (z322 etc.). 
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soprattutto l’esteso strato di sabbia US 5373 sono associabili agli eventi che caratterizzano l’inizio della 
Fase VIa (cfr. US 5393, etc.). 
Sul fondale limo-sabbioso, con netta inclinazione verso Nord, si è adagiata la cosiddetta Nave I 
(la cui estremità occidentale è stata indicata come US 5310, quella orientale come US 5132). Il relitto, 
del quale, per motivi di conservazione, è stata portata in luce solo parte delle estremità di prua e di 
poppa, ha coperto parzialmente il tronco z200 e ha assunto una forte pendenza propria del fondo del 
canale. Si tratta di una imbarcazione di medie dimensioni, lunga circa dodici metri e dalla forma 
affusolata; lo scafo di assi congiunte per mezzo di mortase e tenoni, conserva buona parte dei madieri. 
All’interno del relitto si sono depositati, probabilmente in tempi non lontani dall’affondamento, strati 
di sabbia, a matrice grossolana nella zona occidentale (US 5309), più sottile all’estremità opposta (US 
5164). 
Il deposito caratterizzante la Fase VIa è interessato in più punti da fenomeni erosivi di entità e 
orientamento diversi, quali i tagli US 5271 e US 5127. Nell’ambito della stessa fase sono documentati 
fenomeni di notevole impatto: nel settore nordoccidentale è documentato un taglio orientato Nord Est-
Sud Ovest (US 5291), che ha eroso i depositi sabbiosi preesistenti, arrivando quasi a scoprire i reperti 
dello strato US 5332 (Fase V): il taglio è caratterizzato da una parete regolare e molto angolata. Nel 
settore 4, nella porzione nordorientale dell’area di scavo, la corrente ha scavato in profondità i depositi 
limo-sabbiosi e argillosi preesistenti (US 5220, US 5221, US 5222, etc.), generando un profondo taglio 
(US 5219) dalla parete piuttosto scoscesa1291. Di particolare interesse appare la presenza di un elemento 
ligneo di grandi dimensioni (z145), squadrato, infisso nel terreno in posizione obliqua lungo il margine 
del canale stesso. Il legno si inserisce in un taglio rettilineo (US 5263 e US 53781292), al quale si affianca 
in alcuni punti un’incisione parallela, US 5265, generata probabilmente dallo smottamento del terreno 
tagliato ed interpretata come risultato di un intervento umano finalizzato alla messa in opera dello 
stesso. Gli strati, che colmano la trincea e che coprono la parte più bassa del tronco, sono composti da 
terreno argilloso di colore grigio, nettamente differente dai livelli incisi e indagati dai precedenti livelli, 
probabilmente provenienti da depositi più profondi. Il riempimento inferiore (US 5304) è caratterizzato 
dalla cospicua presenza di ciottoli di dimensioni medio-piccole e di frammenti di ceramica; il più 
superficiale (US 5264, US 5266, US 5277) appare lievemente meno compatto e contenente una quantità 
minore di reperti. Peculiare appare la posizione di alcuni frammenti ceramici, disposti di taglio lungo la 
parete della trincea US 5263. All’intervento nel settore deve essere ricondotta anche l’incisione di forma 
irregolarmente ovale individuata intorno alla sommità di z145, US 5381, colmata dallo strato limo-
sabbioso US 5167/1. È stato ipotizzato, anche in questo caso, un intervento, da parte dei frequentatori 
dell’approdo, per migliorare l’utilizzo del settore. 
Sul fondo del canale erosivo US 5219 si è depositato uno strato di sabbie e ghiaia, ricco di 
frammenti ceramici, litici, inclusi vegetali (US 5218, US 5218/1-Fase VI b) ammassati e, in alcuni punti, 
fortemente compattati: gli operatori di scavo suggeriscono che sia stato costituito dal materiale eroso 
dallo strato US 5253 (Fase V), riportato in luce dallo scorrere della corrente nell’ambito del taglio US 
5219. Il canale, infine, risulta essere colmato da uno spesso strato di sabbia priva di inclusi (US 5214) e 
nei livelli superiori dagli strati US 5183 (sabbia molto fine) e US 5197 (sottile lente argillosa). 
I depositi finali di questa fase sono caratterizzati da una gran quantità di detriti e ghiaie (US 
5089, US 5128). I livelli successivi, a matrice prevalentemente sabbiosa, presentano un andamento 
fortemente discendente verso Sud-Ovest. Strati di modesta estensione (US 5298, US 5313, US 5313/1, 
US 5299, US 5238, US 5292, US 5231) si sono sovrapposti sino a colmare lo spazio vuoto; la friabilità 
delle sabbie e la presenza di ulteriori circoscritte erosioni (US 5312) sono state interpretate come indizio 
dell’azione di correnti sostenute nel settore per tutta la durata della formazione del deposito.  
La Fase V1293 comprende le più antiche attestazioni presenti nell’area ed è stata interpretata 
come livello di fondale: le caratteristiche omogenee e la consistenza del deposito, individuato in più 
settori, hanno lasciato supporre che si tratti di un esteso contesto unitario. Gli strati, afferenti a questa 
                                                        
1291 Al momento della campagna di scavo, il taglio erosivo è stato individuato solo in parte, in particolare presso il limite 
meridionale, a causa della presenza del palancolato metallico che delimita l’area a Nord. Questa limitazione non ha consentito 
di appurare la reale ampiezza del fenomeno erosivo. 
1292 Il taglio per la messa in opera del legno z145 è stato individuato sia a Nord dell’US 5263, sia a Sud Ovest dell’US 5378. 
1293 Viene identificata come la fase di formazione del piano di fondale (inquadrabile fra la metà del II e il III sec. d.C.). 
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fase, (US 5332-Settori 1 e 2; US 5302-Settori 2, 6 e 7; US 5253, US 5276, US 5303, US 5305- Settore 4, 
US 5147-Settore 3, US 5255-Settori 4, 9, 10; US 5407-Settori 8 e 9), sono caratterizzati da matrice 
sabbiosa, a granulometria medio-fine con sporadiche lenti di ghiaia, e dalla cospicua presenza di 
frammenti ceramici, litici, lignei (prevalentemente riconducibili a parti di imbarcazioni). La genesi 
primaria del deposito è stata ricondotta ad un evento alluvionale, con correnti alternativamente più o 
meno intense. È stato suggerito che a livelli ricchi di sabbie e detriti, depositatisi uniformemente sul 
fondale fluviale, si siano, in seguito, aggiunti altri elementi; l’esposizione stessa avrebbe, infine, 
contribuito alla compattazione del complesso. La stratigrafia del settore sito a Nord Est della Nave D 
(Settori 4, 9, 10) presenta un’articolazione maggiore e risulta essere caratterizzata da sovrapposizione 
di strati che differiscono fra loro per minime variazioni di colore e soprattutto per la diversa 
concentrazione di detriti. Tale evidenza è stata ricondotta all’azione di ondate successive di correnti di 
differente intensità, che hanno permesso alternativamente il depositarsi di sabbie fini (US 5255, US 
5303, US 5305) o di più voluminosi e pesanti detriti (US 5253, US 5276, US 5407). 
Nell’ambito di questo esteso deposito sono stati rinvenuti alcuni reperti pressoché integri, 
prevalentemente anfore da trasporto1294: le buone condizioni di conservazione, l’uniformità sia 
tipologica che cronologica hanno consentito di ipotizzare la loro pertinenza ad un complesso unitario, 
un carico affondato nel canale e disperso dalle correnti1295. Nell’ambito della stessa fase sono 
documentati depositi caratterizzati da anfore di diverso inquadramento cronologico. Per quanto 
riguarda i prodotti ceramici più tardi del III secolo d. C. è stato possibile ipotizzare lo scivolamento dei 
frammenti (di peso e dimensioni non indifferenti) verso il basso, attraverso livelli sabbiosi non compatti; 
mentre per le anfore lievemente più antiche (Dressel 2-41296) è stato indiziata l’esistenza di un altro 
nucleo di materiali facenti parte della sommità di un livello più esteso, intaccato e parzialmente 
sconvolto dalle correnti al momento della formazione della stratificazione di epoca più recente. A 
materiale commerciato e non solo a suppellettile di bordo sono stati riferiti gli esemplari di vasellame 
da cucina e da mensa in ottime condizioni di conservazione (fra cui un cestino di piccole dimensioni in 
fibra vegetale e un’olla con le anse foderate da lacerti di cuoio) rinvenuti prevalentemente nella 
porzione nordorientale dell’area1297.. Nel complesso il contesto è stato datato fra il II e il III secolo d.C. 
 
3.2.3. Sequenza stratigrafica 2013-2014 
 
Dall'analisi dei depositi archeologici individuati e da uno studio preliminare del materiale 
ceramico recuperato nel corso dell’ultima campagna di scavo nell’Area 5 sono state identificate nove 
fasi di frequentazione dell'area, datate in un periodo compreso tra V sec d.C. fino al I sec a.C.   
Nel settore occidentale dell'area di scavo è stata indagata parte dell’US 8000, corrispondente 
all’US 5307 del 2004-2005, uno strato di sabbia fine grigia di notevole spessore, con scarso materiale 
ceramico e non diagnostico, ascrivibile sempre su base stratigrafica al IV-V sec d.C. L’US corrisponde alla 
fase 9b, interpretata come deposito alluvionale. 
                                                        
1294 Si tratta in prevalenza di contenitori vinari di piccole dimensioni, di produzione sia gallica (Gauloise IV) che italica (Anfore 
di Spello, tipo Ostia III,369), la cui diffusione sul mercato risulta particolarmente significativa nel II e III sec. d.C. Nello strato US 
5253, sono attestate diversi tipi di anfore, quali: Gauloise 4 (z220, z326 integra, z334), Forlimpopoli (z223, z224, z225, z226, 
z227), Beltran IIA (z230), due Beltran IIB (z228 e z231), due Dressel 20 (z238 e z247); in US 5276 una Beltran IIB (z257) e 
un’anfora di Spello (z255); in US 5332, Spello (z324 integra, z330); dall’ US 5407 provengono una Gauloise 4 (z404) e un’anfora 
tipo Spello (z402). A queste devono essere aggiunti una considerevole quantità di frammenti, di notevoli dimensioni, di 
manufatti della medesima tipologia o coevi. 
1295 Le indagini non hanno però permesso l’identificazione di un relitto cui riferire tali reperti. Si tratta, in particolare, dei reperti 
z324 e z326, da US 5332, e z402, da US 5407. 
1296 Nell’ambito degli strati US 5253 e US 5276 sono attestate almeno due anfore Dressel 2-4 (rispettivamente z246 e z258); 
dall’US 5302 provengono tre Dressel 2-4 (z351, z358, z385), una Dressel 5 (z363), un’anfora tipo Lamboglia 2 (z386), una 
Dressel 14 (z408) oltre ad un dolio di grandi dimensioni (z401) ancora in situ. 
1297 Dallo strato US5253 provengono i reperti z233 (boccalino con decorazione a pigna, in pareti sottili), z235 (oinochoe in 
ceramica ad impasto grigio di età imperiale), z239 (anforiskos in ceramica comune), z243 (balsamario); da US 5407 i reperti 
z388 (anforetta in ceramica comune) e il cestino in fibra vegetale z403. Lo strato US 5255 ha restituito i reperti z383 e z399 
(brocche in ceramica comune), z396 (olla biansata con resti di lacci in cuoio avvolti intorno alle anse) e z400 (tegame in 
ceramica da fuoco). Dalla US 5305 proviene un piccolo balsamario vitreo (z300). 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 114 
Nel settore nord occidentale dell'area di scavo è stato individuato uno strato a matrice sabbiosa 
ricco di materiale ceramico, documentato e in gran parte recuperato già nella precedente campagna di 
scavo. Si tratta dell’US 8054=5300, caratterizzata da una grande quantità di materiale ceramico 
frammentario di piccole e medie dimensioni, soprattutto anforacei, caratterizzati da fratture ed angoli 
assai fluitati, che potrebbero essere indicativi di una lunga permanenza in ambiente sommerso. La fase 
9a, a cui l’US 8054 fa riferimento, sulla base dell’analisi stratigrafica e sull’inquadramento del materiale 
ceramico, è stata datata al IV-V sec d.C. La fase è stata associata alla formazione di un nuovo fondale, 
posteriore alla completa obliterazione della Nave I. 
Successivamente alla deposizione sul fondale della Nave I, lo scafo è stato coperto e obliterato 
da una serie di livelli alluvionali (fase 8) a prevalente matrice sabbiosa con lenti di limo (US 8007, 8005, 
8009, 8010), individuati all'interno dell'imbarcazione e in parte già documentati nella precedente 
campagna di scavo1298 (US 8010=5311). I depositi omogenei per composizione, ad esclusione dell’US 
8009, a matrice argillosa e contenente materiale ceramico (in prevalenza anfore di produzione 
africana1299 oltre ad una lucerna integra con il bollo VIBIANI di produzione emiliana). Sempre in questa 
fase, la parte superiore dell'imbarcazione è stata definitivamente obliterata da depositi sabbiosi (US 
8006, 8008, 8000) e argillosi (US 8004), non dissimili da quelli sopra descritti caratterizzati dalla presenza 
di anfore di Spello (Z623), di Forlimpopoli (Z630) e del tipo Spatheion (Z629). 
Alla fase 7 è riconducibile un evento alluvionale di notevole portata che ha causato il naufragio 
della nave I. Il relitto1300, già individuato nelle precedenti campagne di scavo ed in piccola parte messo 
in luce1301, si trova nel settore Sud dell'area di scavo, orientato in senso Est-Ovest e fortemente inclinato 
da Sud verso Nord, ricalcando la pendenza propria del fondo del canale in cui è stato rinvenuto. 
All'interno del relitto si sono deposti, probabilmente in un periodo di poco posteriore al naufragio, oltre 
ad uno strato di argilla (US 8014) privo di materiale, posto a diretto contatto con il fasciame 
dell'imbarcazione, alcuni  livelli di sabbia1302  a matrice grossolana (US8013 e 8011) con scarso materiale 
ceramico tra cui anfore di Spello e Gauloise 4 (Z648, Z649 di US 8013) e anfore di produzione africana. 
Il rinvenimento di questo materiale ceramico ha consentito la datazione dell'affondamento della nave I 
alla metà del III sec. d.C.   
Alla fase 6 è ascrivibile un periodo di relativa stasi fluviale, che è stato associato alla formazione 
di un deposito omogeneo, costituito da  un'alternanza  di strati sabbiosi con scarse concentrazioni di 
limo  (US 8042, 8043, 8046, 8047, 8048), privi di inclusi e in gran parte indagati nella precedente 
campagna di scavo1303, che hanno restituito materiale ceramico  molto frammentario, in prevalenza  
anfore di Spello oltre a numerosi elementi lignei riconducibili a parti di imbarcazioni naufragate1304 
(Z638, Z601, Z605, Z610, Z611, Z613).  Il deposito sabbioso è stato successivamente ricoperto dal relitto 
I (US 5310=5132), il cui peso ha fortemente alterato la superficie originaria dello strato, che ha assunto 
la forma concava dello scafo. 
Alla fase 5a segue un deposito sabbioso (Fase 5b) a granulometria fine ricco di materiale 
ceramico, soprattutto anfore da trasporto, molte delle quali integre e orientate secondo la pendenza 
dello strato. Lo strato US8045=8044, individuato nel settore sud orientale dell'area di scavo, fortemente 
inclinato da Nord Est a Sud Ovest, caratterizzato da abbondante materiale ceramico e reperti lignei di 
piccole dimensioni1305. La genesi del deposito è stato ricondotto ad un evento alluvionale coevo o  di 
poco posteriore alla fase sulla base dell’analogia tra il materiale ceramico restituito dai depositi 
                                                        
1298 In particolare US 8013=5309, US 8010=5311, US 8006, 8008=5114, US 8004=5315. 
1299 Si tratta di anfore (Z626, Z627), anfore africane cilindriche medie (Z624), anfore di Empoli (Z644), Dressel 28 (Z625)  e del 
tipo Spatheion (Z628). 
1300 Si tratta di una imbarcazione di medie dimensioni di circa 12 m di lunghezza, dal fondo piatto, priva di chiglia  costituita da  
assi legate con tenoni e mortase su cui si trovano gran parte delle ordinate. 
1301Nella precedente campagna di scavo sono state portate in luce solo le estremità di prua e di poppa dell'imbarcazione 
(US5310=5132) individuate al di sotto della Nave D. 
1302US8013 è da identificare con US 5309 della campagna 2004-2005. 
1303Per caratteristiche fisiche, posizione e quote l’US 8042 è stato uguagliato ad US 5410 e US5239. 
1304 Probabilmente si tratta di parti lignee pertinenti alla Nave I, trascinati dalla corrente e poi sprofondati in US 8042. 
1305 Si tratta in particolare di frammenti più o meno grandi di legno lavorato (legno 602, 604, 603, 606, 645) e di pezzi relativi 
ad imbarcazioni: ordinate (legno 614) e fasciame (legno 624, 630). 
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pertinenti alle due fasi1306 e dell’orientamento delle US (US 8045, 8044, 8053).  Alla stessa fase sono 
stati assegnati alcuni elementi lignei di grandi dimensioni1307,  posti in prevalenza nel settore orientale 
dell'area e fortemente inclinati da Est verso Ovest. Si tratta del legno  Z600, a sezione quadrangolare, 
lungo circa 5,10 m e caratterizzato da un foro passante a sezione quadrata posto all'estremità Ovest, da 
tenoni  e mortase; dei legni semilavorati  di grandi dimensioni1308 Z612, Z625 e Z626 sempre a sezione 
quadrangolare, ma di dimensioni maggiori rispetto al Z600 e con foro quadrangolare passante (Z625 e 
Z626) posto a una delle estremità ed, infine , dell'elemento ligneo1309 Z615 lavorato e con  sezione 
circolare. Diverse sono le ipotesi interpretative legate a questi reperti lignei, che potrebbero stati portati 
nella posizione attuale dalla corrente fluviale a seguito del naufragio dell'imbarcazione, che li 
trasportava, o che potrebbero essere stati posizionati volontariamente sull’alveo fluviale; in ogni caso è 
stato ipotizzata una pertinenza ad un contesto unitario, carico commerciale affondato o in attesa di 
lavorazione. 
La fase 5a è costituita del deposito (US 8053), interpretato come piano di fondale, attestato su 
gran parte dell'Area 5 e già individuato nelle precedenti campagne di scavo1310.  Si tratta di un livello a 
matrice sabbiosa, a granulometria medio-fine, con sporadiche lenti di ghiaia e caratterizzato 
principalmente da frammenti ceramici e manufatti lignei (in gran parte riconducibili ad imbarcazioni). 
Relativamente a questa fase è stata ipotizzata un'origine alluvionale del deposito, generato da correnti 
costanti1311 e di notevole intensità, che da Est avrebbero trascinato più a valle il materiale1312. A questo 
materiale devono essere aggiunti una grande quantità di reperti1313, inquadrabili nello stesso arco 
cronologico, che confermano l'unitarietà del deposito sopra descritto. Significativo è, inoltre, il 
rinvenimento di numerose parti di legno lavorato, la cui funzione non è ulteriormente definibile (Z609, 
Z621, Z622, Z644), vari elementi strutturali di imbarcazioni (Z608, Z638, Z641, Z642, Z643, Z617, Z633, 
Z634, Z636, Z637) oltre a manufatti semilavorati di grandi dimensioni. Si tratta, in particolare, di un 
elemento ligneo a forma di Y presente nel settore orientale dell'area di scavo (Z607=818), interpretato 
come un sostegno con funzione non meglio definibile1314  e di tre legni semilavorati a sezione 
quadrangolare e dal profilo concavo, con la parte convessa rivolta verso l'alto (Z 619, Z639, Z646)1315 , 
che sono stati interpretati come elementi semilavorati da cui ricavare chiglie o altre parti di 
imbarcazioni. Per questi grandi reperti lignei sono state formulate due ipotesi interpretative: o sono 
stati affondati e quindi bloccati per ricevere la curvatura necessaria oppure sono stati trascinati qui dalle 
correnti. Nel complesso, la fase 5a è stata datata nel pieno II sec d.C. 
                                                        
1306 Si tratta in prevalenza di contenitori di piccole e medie dimensioni, di produzione iberica (Dressel 14, Beltràn IIb), gallica  
Gauloise 4 e 5), italica (Dressel 2-4, anfora di Spello) e africana (Leptiminus, Tripolitane)  in massima parte integri e databili alla 
metà  del II sec d.C.   
1307Nella precedente campagna di scavo sono stati individuati elementi lignei di grandi dimensioni, semilavorati (Z200 posto 
nella zona settentrionale dello scavo e Z078 e Z079 posti a Sud della nave D). 
1308Il legno z612 misura circa 4,20 m, il 625 circa 8,90 m e il 626 4,80 m. 
1309Il legno z615 misura 2,27 m ed è collocato in posizione divergente rispetto agli altri reperti lignei. 
1310Si tratta principalmente dell’US  5302 già identificata con un piano di fondale. 
1311 La presenza di una matrice sabbiosa omogenea dello strato ha lasciato ipotizzare la genesi dell’unità stratigrafica in seguito 
a una corrente costante.  
1312Lo strato US 8053 ha restituito anche un'anfora Almagro 50 (Z771) posta a ridosso del palancolato Ovest; questo manufatto, 
cronologicamente posteriore rispetto al contesto unitario di riferimento, è stato interpretato come un elemento intrusivo e 
non pertinente allo strato US 8053. Da questo contesto unitario provengono numerose anfore da trasporto (alcune delle quali 
integre), tra cui anfore di Spello (Z809 con incisione, Z817, Z805 con motivo impresso a punti), Dressel 20 (Z808 bollata), Beltran 
2b (Z800 bollata), Gauloise 4 (Z772 graffita), un'anforetta miniaturistica (Z759), un esemplare di anfora di Forlimpopoli di 
produzione emiliana (Z752) ed un'anfora Cretese II (Z794). 
1313 Si tratta di materiale ceramico e numismatico tra cui numerosi frammenti di terra sigillata tardo italica figurata (forma 
Dragendorff 29), terra sigillata narbonense decorata, coppe in ceramica marmorizzata sud-gallica con bollo (Z789) oltre ad una 
lucerna integra con bollo ATIMETI (Z790) ed un sesterzio leggibile di Vespasiano (Z777).  
1314Nella precedente campagna di scavo è stato recuperato un legno (z088) nel settore occidentale dell'area di scavo, a Ovest 
del dolio Z401 analogo a z607=618, restituito dall’US 5114=8006,  
1315 Viste le grandi dimensioni e la posizione, i legni a sezione quadrangolare z619 e z639 non sono stati recuperati ma sono 
stati lasciati  in situ come il legno z646 individuato solo parzialmente nella sezione FF e analogo per dimensioni e forma ai 
precedenti. 
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All'inizio del II sec d.C.  è riconducibile un nuovo fenomeno alluvionale (Fase 4, inizio II sec. d.C.), 
attestato dal livello sabbioso1316 (US 8065), privo di inclusi e di manufatti, individuato esclusivamente 
nella sezione Est dell'area di scavo, indagato nelle precedenti campagne di scavo (US 8065= 5214). La 
stessa fase è stata associata al naufragio della Nave R (US 8058). È stato ipotizzato che l’US 8065 attesti 
il completo insabbiamento dell'imbarcazione, ormai affondata. La Nave R1317, inclinata verso Nord 
conformandosi all'andamento dell'alveo fluviale si trova nel settore Sud dell'Area 5, tagliata 
trasversalmente dal palancolato tanto che se ne conserva solo una piccola parte1318. Date le esigue 
dimensioni della parte conservata e la posizione del relitto, a ridosso del palancolato, non è stato 
possibile indagare completamente lo scafo per verificare al suo interno la presenza di materiale datante. 
Tuttavia, su base stratigrafica, l'evento alluvionale e il conseguente affondamento della Nave R è stato 
collocato all'inizio del II sec d.C. 
Alla fase 3 sono ascrivibili una serie di livelli sabbiosi (identificati come piano di fondale con 
abbondante materiale ceramico e datati all’inizio del II sec. d.C.), individuati su gran parte dell'Area 51319. 
Si tratta di un deposito omogeneo costituito da livelli di sabbia grigia e fine, con inclusi di colore bruno 
chiaro, probabilmente prodotti dall'ossidazione del legno presente e con accumuli poco significativi di 
ghiaia. Alla stessa fase è associata la presenza di due grandi elementi lignei1320 a sezione quadrangolare 
(Z627 e Z628) parzialmente lavorati, uno dei quali caratterizzato da un foro passante quadrangolare (Z 
628), posto a una delle estremità ed entrambi tagliati dal palancolato Sud (questa circostanza non ha 
permesso di identificarne forma e dimensione). In generale, le US 8055=8056=8057=8059 sono state 
interpretate come un piano di fondale, su cui si sono adagiati i frammenti lignei.  Lo strato fortemente 
inclinato da Sud-Est a Nord-Ovest ha restituito abbondante materiale ceramico uniforme per varietà e 
quantità di reperti1321, concentrato soprattutto nel settore di massimo dislivello altimetrico dell'area 
(lungo il settore Nord Ovest). Il rinvenimento di questi manufatti ceramici ha consentito di collocare 
cronologicamente questa fase all'inizio del II sec d.C. 
Alla stessa fase sono stati attribuiti reperti litici semilavorati, non legati tra di loro, individuati a 
Nord-Est dei legni Z627 e Z628, a cui è associabile una terza pietra quadrangolare leggermente spostata 
verso Sud e non allineata con le precedenti. È stato ipotizzato che i frammenti litici possano essere 
attribuibili alla presenza di strutture antropiche finalizzate all'attracco o legate a opere di cantieristica 
navale, come lascerebbe intendere la presenza dei legni semilavorati ad essi associati. 
La fase 2 risulta essere caratterizzata da un’intensa attività fluviale (I sec. d.C.); l’US è coperta 
da uno strato di argilla abbastanza plastica, che sarebbe indicativo di una prolungata fase di stasi fluviale 
con ripresa del regolare scorrere delle acque. Questa fase sembra avere una durata abbastanza lunga a 
giudicare dalla potenza dello strato argilloso US 8062, circa 20 cm, individuato esclusivamente nella 
sezione Sud del saggio A. Lo strato privo di   materiale antropico è stato datato, solo su base stratigrafica, 
tra la fine del I sec a.C. e l’inizio del I d.C. 
La fase 1 (deposito alluvionale, fine I sec. a.C.) comprende le più antiche attestazioni, presenti 
nell'area, rappresentate da un solo livello (US 8060) a matrice sabbiosa, individuato esclusivamente 
                                                        
1316Lo strato US 8065 di notevole spessore (circa cm 45) sembra estendersi principalmente a oriente, oltre l'area di scavo. 
1317La Nave R è stata staccata dallo scavo utilizzando una controforma in poliuretano espanso, quindi è stata ripulita dai residui 
terrosi e è stata immersa in una soluzione composta da kauramina. 
1318 Si tratta di una imbarcazione di piccole dimensioni, dal fondo piatto, simile alla Nave I; lo scafo è formato da assi congiunti 
con mortase e tenoni e conserva alcune ordinate in posto.  
1319Per motivi logistici prima e successivamente anche per problemi legati alla sicurezza del cantiere, l'Area 5 è stata scavata 
non in modo unitario ma privilegiando le aree dove erano presenti i reperti lignei da prelevare. Inoltre, a causa del cedimento 
del palancolato Nord, lo strato US 8056 posto a ridosso dei moduli metallici, a Nord del legno z629, non è stato indagato, ma 
ne sono stati prelevati solo i materiali di superficie più significativi. La stessa US è stata ricoperta con sabbia di risulta del 
cantiere di scavo per assicurare maggiore stabilità al palancolato. 
1320I reperti lignei z627 e z628 tra di loro convergenti presentano un orientamento fortemente pronunciato da Sud Est a Nord 
Ovest, riproponendo l'andamento generale di tutta la stratigrafia indagata nell'Area 5. 
1321Lo strato ha restituito una grande quantità di frammenti di contenitori da trasporto tra cui anfore Beltran IIb (Z814), Dressel 
2-4 (Z816), Dressel 7-11 (Z751), Dressel 9 (Z763), Dressel 17 (Z811), Pompei XIII (Z815), Gauloise 2 (Z810) oltre ad una lucerna 
africana integra (Z750, forma X dell'Atlante). Occorre inoltre segnalare la presenza di un lagynos integro di probabile 
produzione orientale (Z709), vari frammenti figurati di sigillata tardo italica, il dolio Z401 privo della parte terminale asportata 
già in antico oltre ad un contenitore ligneo di forma tronco-conica (Z707) tornito. 
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all'interno del saggio A e non indagato. Si tratta di un livello a matrice sabbiosa1322, a granulometria 
media di colore grigio con scarsi inclusi litici.  Lo strato, a causa della risalita della falda acquifera, non è 
stato indagato, ma sono stati recuperati solo i materiali di superficie1323.  È stato interpretato come il 
prodotto di un evento alluvionale di ingente portata, cronologicamente ascrivibile alla fine del I sec. a.C., 
a cui potrebbe essere associato un carico di anfore Dressel 1 pertinenti ad una imbarcazione affondata 
altrove e qui ricollocato dalla corrente. 
 
3.3. Inquadramento geomorfologico e paleoambientale 
 
3.3.1. Analisi geoarcheologica della sequenza stratigrafica 
 
I dati provenienti dagli scavi e dalle altre prospezioni hanno permesso la ricostruzione della 
sequenza stratigrafica dei primi 10 metri dei depositi, che interessano l’area complessiva di scavo1324. In 
particolare, le analisi geologiche, come si è già evidenziato, hanno consentito l’analisi di due metri di 
livelli sabbio-limosi, inclinati verso Nord, definiti unità b), entro i quali sono stati rinvenuti i relitti e gli 
altri reperti archeologici1325. Questi depositi tendono a diminuire di spessore e granulometria 
spostandosi verso Nord1326, quindi, in corrispondenza dell’Area 5. Tali depositi, come si è già scritto in 
precedenza, sono stati attribuiti ad esondazioni causate da piene eccezionali del fiume Arno, che hanno 
depositato corpi sabbiosi lenticolari nell’area golenale di San Rossore1327. Il rimanente spessore è 
costituito da depositi limosi-argillosi, generati dalle normali esondazioni fluviali, e da terreni di riporto, 
accumulati in tempi storici1328. Le indagini sedimentologiche di dettaglio dei depositi sabbiosi dell’unità 
b), contenenti i reperti archeologici, hanno mostrato la presenza di una successione di eventi 
sedimentari, che hanno prodotto quattro corpi lenticolari sabbiosi (lobi 1-4), che inglobano le navi e altri 
resti archeologici di età via via più crescente dal lobo 1 al 4 1329. Questi corpi lenticolari o ventagli di 
sedimentazione presentano direzione Nord-Nord Ovest, pressoché trasversali ai canali, e si sono 
accumulati in una depressione incisa in un substrato sabbioso-argilloso costituito da depositi più antichi 
(post glaciali e dell’unità a)1330. Le ricorrenti esondazioni del fiume Arno hanno causato l’erosione della 
piana alluvionale e la concentrazione dei flussi all’interno dei canali avulsivi, riempiti dai lobi sedimentari 
delle unità 1-4.1331 In particolare, l’Area 5 sembra inserirsi nel lobo di sedimentazione definito Unità 4, 
che rappresenta il corpo lenticolare più recente e più vicino al limite settentrionale del Cantiere e del 
bacino (Fig. 16). 
 
                                                        
1322 Lo strato è caratterizzato dalla presenza di due anfore Dressel 1, una delle quali integra (Z841), affiancate e con 
orientamento Sud Est-Nord Ovest. 
1323 Sono state recuperate, oltre alle citate anfore Dressel 1, anche alcuni frammenti di ceramica a vernice nera, ascrivibili ad 
una produzione mediocre, un frammento di terracotta architettonica (Z796) decorata con una palmetta e parte di una tegola 
(Z799) bollata VOLUS. La presenza in US 8060 di anfore Dressel 1 e della tegola bollata VOLUS permette di datare questo strato 
al I sec a.C. 
1324 BRUNI 2003, p. 105; BRUNI 2000, p. 89. 
1325 BRUNI 2003, p. 105; BRUNI 2000, p. 89. 
1326 BRUNI 2003, p. 105; BRUNI 2000, p. 89. 
1327 BRUNI 2000, p. 89. 
1328 BRUNI 2000, p. 89. 
1329 BENVENUTI ET ALII 2006; CAMILLI ET ALII 2005A, pp. 74-75 ; CAMILLI 2004A, p. 76; BRUNI 2003, p. 106. 
1330 CAMILLI ET ALII 2005A, pp. 74-75; BRUNI 2003, p. 106. 
1331 BENVENUTI ET ALII 2006; BRUNI 2003, p. 106. 




Figura 16. Pianta e sezione del sito derivante dalle analisi geoarcheologiche e posizionamento del lobo di sedimentazione 
Unità 4. 
Nell’ambito di suddette macro-unità, le indagini geoarcheologiche sui depositi hanno 
consentito il riconoscimento di 4 depositi di lithofacies, di cui si è discusso nel capitolo precedente1332. 
In generale, il lavoro di ricerca ha inteso affrontare una correlazione tra le analisi sedimentologiche 
elaborate per il Cantiere e le indagini stratigrafiche archeologiche per la specifica Area 5. In tal senso, è 
emerso, innanzitutto, l’assenza della prima tipologia di depositi, denominata come lithofacies (a), 
caratterizzata da argilla e sabbia fine e relativa alla frequentazione del bacino in epoca preromana. 
Questi depositi sono stati osservati, infatti, solo nella porzione meridionale del Cantiere1333 e sono 
caratterizzati da letti orizzontali argillosi e limo-sabbiosi1334.  
Sono documentati, in gran parte della sequenza stratigrafica dell’Area 5, i depositi della 
lithofacies (b), costituiti da sedimenti che inglobano materiali archeologici e che consistono in sabbie a 
grana medio-grossolana, con letti trasversali costituiti da strati sottili argillosi e sabbiosi-limosi1335. 
Questi strati mostrano un accrescimento verso Nord-Ovest1336. Nell’ambito di questi depositi sono state 
riconosciute lenti sabbiose con ciottoli associate a strati argillosi, caratterizzati da sottili laminazioni che 
si accrescono verso Sud-Est1337, riconosciute nei livelli superiori della sequenza stratigrafica, in 
corrispondenza dei relitti D e I. I depositi sabbiosi sono, inoltre, tagliati da alte superfici erosionali1338, 
più volte testimoniate nel diagramma stratigrafico dell’Area 5. I depositi sabbiosi sono stati interpretati 
come flussi alluvionali diretti verso Nord-Ovest1339. Le lenti occasionali di ciottoli con accrescimento 
verso Sud-Est rivelano correnti bipolari a questo schema e sono relativi a flussi di ritorno1340 . Questi 
ultimi depositi possono essere stati causati da ostacoli sul fondo, come navi, anfore, grossi reperti lignei, 
che localmente hanno disturbato il flusso principale, generando vortici1341. Altrettanto presenti sono i 
depositi correlati alla lithofacies (c), caratterizzata da depositi sabbiosi a grana medio grossolana con 
                                                        
1332 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1333 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1334 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1335 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1336 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1337 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1338 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1339 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1340 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1341 BENVENUTI ET ALII 2006. 
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ciottoli sparsi, contraddistinti da meno abbondante materiale archeologico e resti organici1342. Questi 
depositi sono caratterizzati da un complesso di letti trasversali che indicano una paleocorrente 
dominante verso Ovest1343. Allo stesso modo della lithofacies b, sono documentati sottili letti argillosi 
intervallati da materiali a grana grossolana1344. In generale, i tagli, associati alla lithofacies (c), incidono 
le macroforme che accrescono verso Nord-Ovest, e risultano essere riempiti da sabbie e ciottoli verso 
Ovest1345.  In riferimento all’Area 5 questi depositi sono particolarmente evidenti in corrispondenza dei 
due natanti (Nave D e I) e, ancora una volta, la moltitudine di oggetti presenti nell’approdo ha disturbato 
il flusso principale, provocando lo sviluppo di piccoli canali, riempiti da flussi convergenti che hanno 
trasportato riempimenti sabbiosi e con ciottoli1346. É stato riconosciuto nella sequenza stratigrafica 
dell’Area 5, inoltre, l’ultimo deposito sedimentario, individuato dai geologi, noto come lithofacies (d), 
costituito da depositi di sabbie a grana fine, limi e argille, che coprono sia le macroforme delle lithofacies 
(b) e (c)1347. Gli strati, pertinenti a questa facies sedimentaria, possono essere caratterizzati da struttura 
massiva, nei casi di bioturbazioni provocate da radici e invertebrati terrestri e di acqua dolce, o 
finemente laminata. In particolare, i letti limosi ricchi di detriti vegetali, soprattutto composti da foglie 
di alberi decidui sono piuttosto comuni1348. Questi depositi sarebbero stati generati da correnti fluviali 
a basso volume, che si sono alternate a flussi alluvionali maggiori1349. Questi depositi sono ben 
documentati, nell’ambito dell’Area 5, nella porzione superiore della sequenza stratigrafica, 
corrispondente ai livelli di obliterazione della nave D. 
 
3.3.2. Ricostruzione del contesto geomorfologico dell’Area 5: il limite settentrionale 
del bacino  
 
Questione ancora aperta è la definizione dei limiti di questo canale e dei suoi sviluppi nel corso 
del tempo. È stato possibile individuare, attraverso la lettura stratigrafica dei sondaggi, i limiti del bacino, 
che seguiva une direzione Est Nord-Est Ovest Sud-Ovest1350. La presenza di una palificata, lungo il limite 
Est dell’Ampliamento Sud, sembra indicare la delimitazione orientale del bacino, che doveva essere 
pressoché parallela al limite Ovest1351. Il limite occidentale del bacino è stato individuato nella fascia di 
terreno ad Ovest dell’area di scavo, come sembra confermare la presenza, a poche centinaia di metri 
ad Ovest dello scavo, di un livello antropizzato riferibile all’età del Ferro1352, posto ad una quota di circa 
2 m inferiore all’attuale piano di campagna1353. Questo limite risulta essere contiguo al confine dell’Area 
5, poco più all’esterno di questo settore di scavo.  
L’Area 5 costituisce il settore nord occidentale del Cantiere e dell’alveo. I dati stratigrafici, infatti, 
suffragati dalle informazioni fornite da alcuni carotaggi geopedologici eseguiti all’esterno dell’Area 5, 
ma all’interno del palancolato indicano che questo settore si colloca nelle immediate vicinanze di una 
sponda del canale1354. Le indagini archeologiche, inoltre, hanno rivelato che, relativamente all’Area 5, il 
bacino risulta essere caratterizzato da un piano di fondale costituito da bruschi e profondi dislivelli, che 
seguono la stessa direzione della linea di costa1355. 
Secondo A. Camilli le esondazioni disastrose dell’Arno, oltre a travolgere quello che hanno 
incontrato nel loro cammino, per depositarlo nell’ansa dell’Auser, hanno spostato il corso di questo 
                                                        
1342 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1343 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1344 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1345 BENVENUTI ET ALII 2006. La transizione improvvisa di sabbia e ciottoli in sezioni ortogonali al paleoflusso sono piuttosto simili 
a quelli riportati nei depositi di fiumi con multicanali. 
1346 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1347 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1348 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1349 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1350 CAMILLI-SETARI 2005, pp. 74-75; gli strati, associati agli eventi alluvionali, presentano tutti la stessa direzione verso Ovest-
Sud Ovest, rendendo plausibile l’attribuzione di queste piene ad un unico corso fluviale. 
1351 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 20; CAMILLI ET ALII 2006C, p.  20. 
1352 BRUNI 2003, p. 106. 
1353 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 20; CAMILLI ET ALII 2006C, p.  20. 
1354 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 20; CAMILLI ET ALII 2006C, p.  20. 
1355 BRUNI 2002, p. 47 ; BRUNI 2000, pp. 48-49. 
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fiume sempre più a Nord, fino alla sua separazione dall’Arno, al suo definitivo sbocco a mare e alla 
riduzione della funzione commerciale dovuta alla riduzione della sua portata, come la trasformazione 
onomastica Auser-Auserculus-Serchio potrebbero testimoniare1356. Questa ipotesi sembrerebbe 
confermata dall’individuazione sul lato meridionale dell’ansa di una serie di sponde, non riconoscibili 
sul versante settentrionale perché erose dallo stesso spostamento del fiume1357.  Quest’ultimo, nello 
specifico, sarebbe testimoniato da un deposito di limi ed argille, privi di materiale archeologico1358.  
Un’altra ipotesi interpretativa, sviluppata sulla base delle analisi geologiche, ha consentito di 
ipotizzare la presenza di periodiche alluvioni ad alta magnitudine provenienti da un corso fluviale (con 
ogni probabilità l’Arno) e che avrebbero provocato un progressivo spostamento dell’area a causa 
dell’accumulo di macroforme sedimentarie e avrebbero causato, infine, la definitiva obliterazione del 
canale1359. 
 
3.3.3. Ricostruzione paleoambientale dell’Area 5 
 
In generale, la ricostruzione paleo-ambientale dell’approdo di San Rossore in epoca storica è 
basata sull’analisi dei livelli dell’unità b), da cui è stato possibile evidenziare una prevalenza di granuli 
pollinici delle piante erbacee rispetto a quelli delle piante arboree e arbustive1360. Le analisi 
palinologiche hanno consentito il riconoscimento di specie di ambiente umido1361, la cui presenza 
confermebbe la vicinanza di corsi di acqua dolce1362. I granuli pollinici attribuibili a piante arboree, 
inoltre, indicano lo sviluppo di un tipico bosco mesofilo planziale, del quale facevano parte querce 
caducifoglie accompagnate da arboree igrofile1363(tra queste ben rappresentato è l’ontano1364). 
In generale, i campioni raccolti dall’Area 5 indicano, relativamente al periodo romano, una ricca 
paleovegetazione. Innanzitutto, dalle analisi palinologiche emerge una certa incidenza antropica sullo 
sviluppo ambientale della piana, così come risulta dalla coltivazione della vite1365. Gli alberi decidui, 
come la quercia, sembrano essere presenti, ma in percentuali ridotte rispetto a quelli rintracciati in altre 
aree campionate1366. Nel campione analizzato, l’evidenza relativa a specie di ambiente umido è ridotta, 
suggerendo lo sviluppo di specie prative1367. Dalle analisi è evidente che la riforestazione della piana 
alluvionale sembra essere in accordo con una diminuzione della frequenza alluvionale, che raggiunge il 
suo minimo nel corso del V sec. d.C., così come sembrano confermare le analisi palinologiche dell’Unità 
4, che registrano un ambiente prativo ben drenato1368. 
Dalle analisi palinologiche inedite e più recenti risultano essere discretamente rappresentate 
alcune specie vegetali comuni in ambienti boschivi umidi, come l’ontano, il salice, la quercia, l’orniello, 
il leccio, la betulla, il pungitopo. Scarse risultano le specie arbustive, mentre la presenza dell’eliofilo 
Juniperus, Rosa, Crataegus, Sorbus ed Erica assieme altre essenze vegetali prative (come Ranunculus, 
Trifolium, Centaurea) ha consentito la ricostruzione di ambienti diradati e soleggiati. Le analisi polliniche 
definiscono anche l’apporto antropico relativamente all’area contermine alla sponda fluviale; in tal 
senso la presenza dell’infestante Papaver rhoeas e dell’Anethum, Anagallis, Apiu, Pastinaca, 
Vicia/Lathyrus potrebbero suggerire l’esistenza di colture in atto nell’area. Il ritrovamento del parassita 
intestinale Trichuris potrebbe collegarsi alla frequentazione locale di cinghiali, come in altri campioni 
                                                        
1356 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 12 ; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 12. 
1357 REMOTTI 2012, p. 1 «Il senso dello scorrimento sembra inoltre confermato anche dalla disposizione delle imbarcazioni 
rinvenute, che si devono essere accatastate nel sito per la compresenza di un’ansa fluviale e dello sbocco di un canale 
artificiale». 
1358 REMOTTI 2012, p. 18; CAMILLI ET ALII 2005A. Livelli di sabbie, limi e argille si depositano sia all’interno sia all’esterno del relitto, 
che si presentava privo di chiglia e capovolto, plasmandosi sul suo profilo e colmandone progressivamente lo scheletro. 
1359 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1360 BRUNI 2003, p. 106. 
1361 BRUNI 2003, p. 106. 
1362 BRUNI 2003, p. 106. 
1363 BRUNI 2003, p. 106. 
1364 BRUNI 2003, p. 106. 
1365 MARIOTTI LIPPI ET ALII 2007. 
1366 MARIOTTI LIPPI ET ALII 2007. 
1367 MARIOTTI LIPPI ET ALII 2007. 
1368 MARIOTTI LIPPI ET ALII 2007. 
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sembra suggerire un incremento delle cichorioidee, riferite all’incidenza del pascolo sul paesaggio 
locale. Sono, inoltre, presenti colture cerealicole come Avena-Triticum, Hordeum, Secale1369. 
 
3.4. Inquadramento cronologico della sequenza stratigrafica dell’Area 5  
 
La rilettura della documentazione complessiva riguardante l’Area 5 ha evidenziato diversi valori 
relativi all’inquadramento cronologico della sequenza stratigrafica del settore nord occidentale del 
Cantiere. In questa sede, si discute del contributo delle analisi scientifiche per quanto riguarda la 
datazione dei depositi stratigrafici dell’Area 5. Il lavoro di ricerca, infatti, si pone come obiettivo l’analisi 
cronologica del contesto ceramico derivante da questa porzione del Cantiere e la relativa datazione dei 
depositi di provenienza dei manufatti analizzati. 
Una delle prime datazioni scientifiche ha riguardato l’analisi al radiocarbonio del materiale 
ligneo restituito delle due macro-unità geologiche (Unità a e b)1370. Per quanto riguarda i depositi 
dell’unità b) le datazioni 14C calibrate, eseguite su campioni lignei provenienti dalle navi B, C, D e F, 
indicano un’età compresa tra 765 a.C. e 532 d.C., periodo coincidente con l’epoca romana1371.  
Ulteriori datazioni 14C hanno interessato i materiali archeologici e quelli paleontologici derivanti 
dalla lithofacies b dell’unità 4 (corrispondente all’Area 5) e hanno consentito un inquadramento 
cronologico di questa fase geologica in un intervallo cronologico compreso tra I e IV sec. d.C. (80-380 
d.C.)1372. Altre analisi scientifiche sono state condotte sulle unità sedimentarie della sequenza 
stratigrafiche del Cantiere; nello specifico, le datazioni 14C sono state realizzate sui livelli argillosi o 
sabbiosi-argillosi dei depositi stratigrafici di Pisa San Rossore1373. Le unità sedimentarie campionate dai 
depositi contigui alla Nave D sono state datate con età calibrata tra inizio II e primo terzo VI sec. d.C. 
(130-321 e 412-532 d.C.)1374. Quest’ultimo riferimento cronologico risulta essere un utile confronto 
rispetto ai risultati delle analisi cronologiche del materiale ceramico derivante dalla complessiva 
sequenza stratigrafica dell’Area. 
Le datazioni scientifiche hanno riguardato i relitti, caratterizzanti i depositi stratigrafici dell’Area 
5. Le datazioni delle imbarcazioni D e I offrono un utile termine di confronto per quanto riguarda la 
datazione dei depositi alluvionali associati al naufragio e all’affondamento di questi due relitti. 
La analisi radiometriche condotte su due campioni prelevati dalla Nave I hanno consentito un 
primo inquadramento cronologico per il relitto in un periodo compreso tra la seconda metà del I sec. 
d.C. e la prima metà del III sec. d.C. e successivamente l’intervallo è stato ridotto ad un range cronologico 
compreso tra secondo quarto del II sec. e primi decenni del III sec. d.C.1375.  
Ulteriori e più recenti datazioni dei relitti consentono un nuovo inquadramento cronologico. Dal 
relitto D provengono due campioni lignei, ottenuti da due diverse ordinate di legno di pino, entrambi 
contenenti gli anelli più esterni delle piante matrici; pur non essendo possibile procedere all’indagine 
dendrocronologica1376, sono state elaborate due età radiometriche pertinenti al “medesimo episodio di 
abbattimento”1377. I risultati portano all’individuazione dell’arco cronologico compreso tra 580-640 cal. 
d.C.(1σ)1378. Lo stesso tipo di analisi è stata effettuata su due campioni dalla Nave I1379 e ha consentito 
                                                        
1369 Le analisi polliniche sono state realizzate da G. Bosi, P. Torri, M. Bandini Mazzanti presso il Laboratorio di Palinologia e 
Paleobotanica dell’Università di Modena e Reggio Emilia. I campioni relativi all’Area 5 derivano dalle US 8055-8053-8042-8044-
8040. 
1370 BRUNI 2003, p. 106. 
1371 BRUNI 2003, p. 106. 
1372 BENVENUTI ET ALII 2006. 
1373 MARIOTTI LIPPI ET ALII 2007. 
1374 MARIOTTI LIPPI ET ALII 2007. 
1375 I dati sono stati forniti da DENDRODATA s.a.s. 
1376 MARTINELLI-PIGNATELLI 2008 riferiscono che gli elementi lignei pertinenti al relitto D sono stati esclusi dalle indagini 
dendrocronologiche a causa della brevità delle sequenze anulari. 
1377 MARTINELLI-PIGNATELLI 2008. 
1378 MARTINELLI-PIGNATELLI 2008. 
1379 MARTINELLI-PIGNATELLI 2008. In questo caso, nei due campioni è stata notata l’assenza degli anelli della porzione più esterna 
ed i riferimenti cronologici potrebbero riferirsi alla preparazione degli elementi lignei per lo scafo. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 122 
una datazione del relitto in un periodo compreso tra la seconda metà del I sec. d.C. e la seconda metà 
del II sec. d.C.1380. 
  
                                                        
1380 MARTINELLI-PIGNATELLI 2008. 














Tenendo conto degli obiettivi principali della ricerca sui contesti ceramici restituiti dai depositi 
alluvionali dell’Area 5 dal Cantiere della Navi Antiche, per evidenziarne i processi formativi, in relazione 
agli apporti alluvionali nell’ambito dei depositi analizzati, la prima fase del lavoro ha inteso affrontare 
l’analisi della sequenza stratigrafica restituita dalle indagini 1998-2014. La lettura stratigrafica è stata 
sviluppata in chiave geoarcheologica, combinando le informazioni derivanti dai sondaggi geologici con 
quelle restituite dallo scavo archeologico. In tal modo, è stato possibile ottenere una periodizzazione 
complessiva dell’Area 5, nell’ambito della quale sono state inserite le fasi riconosciute nei precedenti 
interventi di scavo e le lithofacies individuate dai geologi. 
La seconda parte della ricerca è stata incentrata sullo studio della ceramica restituita dai 
depositi alluvionali. L’analisi dei contesti ceramici non è stata molto agevole per diverse ragioni: la 
considerevole mole del campione in esame, le differenze funzionali e crono-tipologiche dei reperti, lo 
stato di conservazione variabile dei manufatti.  
È stato, dunque, necessario elaborare delle procedure metodologiche in grado di restituire al 
meglio il valore documentario di questi contesti ceramici nella storia complessiva del bacino di San 
Rossore. In tal senso, sono state sviluppate diverse tipologie di analisi: quantitative-qualitative, 
cronologiche e sulla residualità, spaziali del tipo intrasite. La fase applicativa delle differenti analisi è 
stata preceduta da una lettura critica delle procedure metodologiche, sino ad oggi sviluppate.  
In generale, lo scopo di questa parte della ricerca è stato quello di definire l’inquadramento 
cronologico delle fasi individuate, valutando per ciascuna fase l’incidenza dei fenomeni della residualità 
e intrusività. Questo tipo di lettura dei depositi ceramici ha consentito di individuare e datare gli eventi 
alluvionali caratterizzanti la storia del bacino di San Rossore e non solo quelli associati ai processi 
formativi della sequenza stratigrafica dell’Area 5. Il calcolo della soglia di residualità, infatti, ha permesso 
di riconoscere contesti ceramici in giacitura secondaria, convogliati nel settore nord-occidentale 
dell’approdo di San Rossore dalla forza degli eventi alluvionali che hanno interessato l’Area 5.  
È stato possibile, ricorrendo alle analisi spaziali intrasite, iniziare a proporre delle riflessioni sui 
possibili depositi originari di provenienza dei materiali ceramici, individuando le direttrici dei flussi 
idrologici, che hanno provocato lo spostamento dei manufatti analizzati. L’adozione di analisi spaziali 
statistico-quantitative ha consentito di valutare l’incidenza degli eventi alluvionali sul campione 
ceramico, sia a livello quantitativo sia qualitativo. 
In ultimo, i dati derivanti dallo studio dei contesti ceramici dell’Area 5 sono stati utili alle 
ricostruzioni dei processi alluvionali, che hanno prodotto i depositi stratigrafici dell’area di studio; in tal 
senso, è stato possibile formulare ipotesi interpretative sulla magnitudine, intesa come energia 
potenziale degli eventi alluvionali. 
 
4.1. Metodologie di analisi geoarcheologica della sequenza stratigrafica dell’Area 5 
 
La ricerca ha consentito una ricostruzione delle dinamiche di formazione dei singoli contesti 
alluvionali, rielaborando le analisi geologiche e geomorfologiche delle stratigrafie di San Rossore con la 
sequenza stratigrafica archeologica riconosciuta nell’Area 5. Questo genere di approccio metodologico 
ha restituito un’interessante rilettura del contesto in esame, ma soprattutto ha permesso di agganciare 
alla macrostoria del Cantiere i singoli eventi alluvionali individuati nell’Area 5.  
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La lettura archeologica, sin qui condotta, ha rivelato che il contesto archeologico di San Rossore 
non rispecchia pienamente la concezione stratigrafica harrisiana di ‘deposito’1381, inteso come accidente 
eccezionale, ma si pone come ambiente, sia per la ricchezza dei ritrovamenti sia per la sua connotazione 
di deposito fluviale/alluvionale, «in una sorta di cerniera dove le dinamiche deposizionali e 
postdeposizionali a carattere sommerso si intersecano continuamente con quelle tipiche dell’ambiente 
terrestre»1382. 
L’azione antropica1383, inoltre, ha interagito con fenomeni di origine naturale, a sua volta, 
modificando i processi di erosione/deposito alluvionale attraverso la costruzione di canali1384. Questi, 
da un lato, hanno convogliato le acque, drenando un terreno facile all’impaludamento, dall’altro hanno 
favorito, in presenza di fenomeni alluvionali, spinte erosive ed accumulo di materiali provenienti da 
direzioni molto differenti rispetto ai flussi di corrente del canale principale1385. La situazione è 
ulteriormente complicata dalla presenza di falde acquifere che, pur sigillando il deposito e 
garantendone l’eccezionale stato di conservazione, hanno contribuito alla formazione di una 
stratificazione molto complessa1386.  
Le analisi archeologiche, condotte nel Cantiere, hanno permesso l’individuazione di una serie di 
Unità Stratigrafiche, che sono state considerate il frutto di una combinazione di fattori formativi, 
piuttosto che il risultato di un evento puntuale1387. In questo contesto le Unità Stratigrafiche sono state 
definite non in base ai contenuti ma alla genesi; l’osservazione della stratigrafia ha avuto lo scopo di 
identificare fenomeni deposizionali e post deposizionali, anche attraverso l’individuazione di modelli, in 
grado di spiegare le varie dinamiche che, di volta in volta, hanno contribuito alla formazione del deposito 
ed alla sua conservazione1388. 
Il lavoro di analisi dei depositi stratigrafici dell’Area 5 ha previsto, inoltre, la ricostruzione delle 
vicende di scavo1389; in tale senso, è stata raccolta la documentazione d’archivio, prodotta nel corso 
delle tre campagne di indagini archeologiche, che hanno interessato l’area, in maniera non continuativa, 
dal 1998 al 2014. L’analisi dei dati, registrati in fase di scavo e post scavo, ha consentito l’elaborazione 
di una proposta di periodizzazione della sequenza stratigrafica dell’Area 5, nell’ambito della quale sono 
state riconosciute dieci fasi, corrispondenti a depositi alluvionali o momenti di stasi. 
In secondo luogo, è stato necessario procedere ad una sintesi delle analisi geoarcheologiche, 
che hanno interessato l’intera zona del cantiere; relativamente all’Area 5, è stata elaborata una 
sequenza stratigrafica geologica derivante dalla lettura dei carotaggi n. 5 (a Nord-Ovest dell’Area 5 e 
all’esterno del Cantiere) e n. 6 (realizzato tra l’Area 4 e 5, a Sud della Nave D)1390. 
Alla lettura archeologica della sequenza dell’Area 5 è stata affiancata l’analisi 
geomorfologica1391, che ha consentito l’individuazione di un’unica macroforma sedimentaria, nota come 
B, costituita da livelli sabbiosi e limo argillosi con una duplice pendenza, verso Nord Nord-Ovest e 
subordinatamente verso Ovest1392. Entro questi depositi sabbiosi sono state trovate le navi ed i loro 
carichi, il cui orientamento, in molti casi, è trasversale alle paleocorrenti e caratterizzato 
dall’inclinazione degli scafi verso Nord Nord-Ovest 1393. All’interno dei depositi sabbiosi dell’unità B sono 
stati individuati quattro principali corpi sabbiosi-lenticolari (unità 1-4)1394. La calibrazione cronologica 
                                                        
1381 HARRIS 1979. 
1382 CAMILLI ET ALII 2005A, p. 77. 
1383 CAMILLI ET ALII 2005A, p. 78.  I fattori più evidenti di questa antropizzazione sono una straordinaria presenza di attività di 
navigazione a scopi commerciali ed il forte impatto delle trasformazioni ambientali rappresentato dalla centuriazione. 
1384 CAMILLI ET ALII 2005A, p. 78. 
1385 CAMILLI ET ALII 2005A, p. 78. 
1386 CAMILLI ET ALII 2005A, p. 77. 
1387 CAMILLI ET ALII 2005A, p. 77. 
1388 CAMILLI ET ALII 2005A, p. 77. 
1389 Per la ricostruzione delle vicende di scavo si veda il capitolo 3. 
1390 BENVENUTI ET ALII 2006, p. 867. 
1391 Il risultato della lettura geoarcheologica della sequenza stratigrafica dell’Area 5 è esposto nel capitolo 5. 
1392 BRUNI 2003, p. 105. 
1393 BRUNI 2003, pp. 105-106. 
1394 BRUNI 2003, p. 106. 
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dei quattro lobi indica che le piene catastrofiche avvenivano con ricorrenza secolare e che, tra un evento 
e l’altro, l’approdo è stato ripristinato, dato che tali lobi sabbiosi colmavano completamente la 
depressione1395. La lettura geoarcheologica ha permesso di agganciare gli eventi alluvionali dell’Area 5, 
che hanno determinato il naufragio dei relitti D e I, al lobo di sedimentazione denominato Unità 4, che 
rappresenta l’ultima delle macroforme sedimentarie ed è stata riconosciuta solo nel settore Nord 
Occidentale del Cantiere1396. 
 
4.1.1. Approcci nella ricostruzione del paleopaesaggio dell’Area 5 
 
Uno degli obiettivi iniziali della ricerca ha previsto la realizzazione di una ricostruzione 
tridimensionale della sequenza stratigrafica dell’Area 5, per ottenere una più soddisfacente lettura delle 
singole Unità Stratigrafiche ed, in secondo luogo, delle fasi riconosciute nei diagrammi stratigrafici. Le 
possibilità di manipolare e di esplorare il sito in una realtà virtuale sono stati gli scopi sottesi alla 
realizzazione di una piattaforma GIS. 
L’utilizzo dei Sistemi Informativi Geografici, com’è noto, nell’ambito dell’archeologia ha avuto 
un’accelerazione negli ultimi dieci anni1397. Di recente si è sviluppata, nello specifico, la nozione di 
Sistema Archeologico Informativo (SIA, Systèmes d’Information Archeologique1398), per designare le 
applicazioni informatiche di gestione dei dati archeologici1399. Grazie alle sue caratteristiche, inoltre, la 
piattaforma GIS accresce il potenziale informativo delle realtà archeologiche e consente una più agevole 
diffusione dei dati1400. Uno dei suoi punti di forza è la possibilità di consultare le informazioni 
organizzate, archiviando, processando e analizzando, in forma digitale, i diversi dati raccolti durante lo 
scavo1401. A questi aspetti si aggiunge il vantaggio della georeferenziazione dei dati archeologici, 
consentendo l’esatta collocazione topografica dell’area interessata1402.  
Il sistema informativo facilita le procedure legate al trattamento dei dati «ce que l’on pourrait 
appeler les “chaines operatoires” qui vont s’exercer sur ces données»1403. Si tratta di dividere le 
procedure operazionali (o workflows) in tappe elementari che rappresentano un’unica azione o un 
insieme di azioni definite1404. Ciascuna tappa può richiedere la messa a disposizione di certi dati e/o il 
completamento del passaggio precedente; e può dare avvio a una tappa successiva, o a una scelta tra 
più fasi seguenti1405. 
Considerata la quantità e diversità di informazioni prodotte dallo scavo dei relitti I e D è stata 
applicata la tecnologia GIS alla gestione della documentazione1406. In particolare, la possibilità di 
applicare il GIS allo scavo dell’Area 5 è derivata da quattro opportunità principali: un’agevole 
consultazione generale e analitica del contesto; l’elaborazione di calcoli e interrogazioni 
quantitativamente considerevoli; un’esatta collocazione spaziale dei reperti; la produzione di elaborati 
grafici diversi rispetto ai tematismi richiesti. 
Per la creazione del GIS si è deciso di utilizzare la piattaforma Quantum GIS (QGIS), programma 
ufficiale dell’Open Source Geospatial Foundation (OSGeo).  
La ricostruzione stratigrafica si è rivelata come un complesso procedimento che ha richiesto 
l’utilizzo combinato di vari strumenti di ricerca (Fig. 17).  
Il primo passo è stato l’acquisizione dei dati; a tal proposito, sono stati rielaborati i diversi 
documenti grafici, realizzati nel corso dello scavo. La complessità della documentazione, frutto di 
                                                        
1395 BRUNI 2003, p. 106. 
1396 BENVENUTI ET ALII 2006, p. 870, fig. 5; BRUNI 2003, p. 105, fig. 4. 
1397 BELTRAME 2014, p. 114. 
1398 DESACHY 2008, p. 150. 
1399 DESACHY 2008, p. 149. 
1400 BELTRAME 2014, p. 114. 
1401 BELTRAME 2014, p. 120; FORTE 2002, p. 2; BIALLO 2005, p. 7. 
1402 BELTRAME 2014, p. 120. 
1403 DESACHY 2008, p. 147. 
1404 DESACHY 2008, p. 147. 
1405 DESACHY 2008, p. 147. 
1406 BELTRAME 2014, p. 120. 
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operatori diversi e redatta in anni diversi (dal 1998 al 2014), ha reso necessario un primo intervento, 
che ha consentito di uniformare i dati abbastanza eterogenei (Fig. 18). La prima operazione è stata 
l’integrazione della planimetria generale del Cantiere e, quindi, dell’Area 5 ad un Sistema Informativo 
Georeferenziato, agganciando la pianta generale alle specifiche coordinate UTM, seguendo il dato 
geodetico EPSG:3003 (Monte Mario/Italy zone 1). Una delle prime difficoltà è stata quella di creare per 
tutte le US individuate dei raster quotati. È stato necessario, inoltre, per tutte le US individuate la 
creazione delle isosuperfici altitudinali. Per i dati derivanti dalle indagini del 1998-2001 sono state 
realizzate ex novo le superfici di ciascuna US partendo dalle quote1407 presenti nelle sezioni 
stratigrafiche, mancando, relativamente a questa campagna di scavo, le piante di ciascuno strato 
individuato. La geoferenziazione dei dati, in tal modo, ha consentito di ottenere il giusto posizionamento 
delle quote, caratterizzate da densità variabile a seconda della complessità della stratificazione (più 
complessa è la stratigrafia, più quote sono state processate). In merito agli elaborati grafici, prodotti nel 
2004-2006 e 2013-2014, è stato necessario rielaborare le ‘geometrie’ disponibili; in pratica, le piante 
delle US in formato CAD sono state trasformate in immagini raster, per essere inserite all’interno del 
software Quantum GIS dando così via al progetto “DBNAVED”. All’interno del progetto sono presenti 
degli shapefiles, i quali presentano features classes1408 di tipo polygon. Queste operazioni sono state 
dettate dalla volontà di disporre di un numero maggiore di elementi grafici tali da ricostruire il 
paleopaesaggio. In tal senso, si è scelto di rappresentare non tanto il singolo strato, quanto le fasi 
riconosciute nel complesso del diagramma stratigrafico. Le caratteristiche delle singole US, derivanti 
dalla lettura della documentazione di scavo e post scavo, sono state ugualmente registrate in un 
database PostgreSQL integrato alla piattaforma; in tal modo, le peculiarietà sedimentologiche, rilevate 
per ciascuno strato, hanno consentito di agganciare l’analisi archeologica, condotta nell’ambito 
dell’Area 5, alla lettura geologica, derivante dai carotaggi realizzati all’interno e all’esterno del Cantiere. 
È stato possibile collegare la descrizione delle US alla loro rappresentazione topografica, permettendo 
la creazione automatica del diagramma stratigrafico a partire dalla registrazione delle US e delle 
relazioni osservate sul campo; la connessione del diagramma ad un database ‘spaziale’ ha consentito la 
gestione dei dati in base alle US e in funzione delle richieste (query) che si possono effettuare. In tal 
senso, ogni US risulta corredata dalla relativa documentazione fotografica, in modo da visualizzare 
eventuali specificità sedimentologiche macroscopiche. È stato creato un vero e proprio “sistema 
informativo stratigrafico”, derivante dalla fusione delle informazioni archeologiche agli strumenti offerti 
dalla piattaforma GIS1409. Inoltre, a ciascuna US sono state associate nel Database PostgreSQL delle 
informazioni alfa-numeriche (cosiddetti attributi), che contengono le relazioni stratigrafiche registrate 
in sede di scavo, evidenziando così, in primo luogo, i rapporti stratigrafici e consentendo di elaborare 
un diagramma complessivo (Fig. 19).  
La seconda fase del lavoro ha previsto la restituzione topografica della realtà stratigrafica con la 
creazione di un modello DEM (Digital Elevation Models), ricorrendo al plug-in Qgis2threeJS usato per 
l’analisi 3D del software QGis. L’adozione di modelli ricostruttivi tridimensionali, infatti, è una scelta 
particolarmente apprezzata per la ricostruzione di complesse situazioni di scavo terrestre, ma anche di 
siti sommersi, quali ad esempio i relitti, dal momento che è possibile a ottenere con un maggiore grado 
di dettaglio la restituzione grafica della stratigrafia di un contesto, che è tridimensionale1410. 
Il modello 3D, nel nostro caso, ha permesso una migliore visione del relitto nel suo contesto, 
dal momento che è possibile muovere, ruotare e vedere il contesto da ogni prospettiva1411. Questo 
trattamento dei dati ha consentito di associare alla registrazione un modello tridimensionale della 
stratigrafia che si può scomporre in US e fasi1412.  
                                                        
1407 È stato necessario convertite le quote relative degli scavi 1998-2001 rispetto a quelle assolute, presenti nei rilievi 
stratigrafici derivanti dalle campagne archeologiche del 2004-2006 e 2013-2014. 
1408 SEMERARO ET ALII 2012. 
1409 DESACHY 2008, p. 149. 
1410 BELTRAME 2014, p. 119; VALENTI-NARDINI 2004, p. 345. 
1411 GILLIGNY ET ALII 2015, p. 555. 
1412 DESACHY 2008, p. 158. 
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La ricostruzione di questo modello tridimensionale e le informazioni geomorfologiche 
disponibili hanno consentito di definire meglio i processi di formazione dei depositi analizzati; 
l’andamento, le caratteristiche sedimentologiche, lo spessore degli strati hanno permesso di attribuire 
la genesi dei depositi ad attività naturali, piuttosto che antropiche, così come formulato dagli operatori 
di scavo per alcune delle US individuate.  
Dal modello DEM è stato, inoltre, possibile ottenere altre informazioni riguardanti il processo 
alluvionale, evidenziando la portata e la potenza dell’evento. La creazione del modello tridimensionale 
della stratigrafia e la realizzazione di mappe della direzione del flusso hanno consentito di evidenziare 
le caratteristiche idrologiche delle superfici1413. 
La creazione di un GIS dedicato a questo contesto è servita a facilitare le interpretazioni del 
deposito archeologico attraverso una serie di interrogazioni rivolte alla identificazione di specifici settori 
dello scavo e all’associazione tra manufatti rinvenuti e contesti di provenienza. In tal senso, l’uso dei 
modelli 3D nella stratigrafia e sedimentologia si è rivelato un utilissimo contributo per migliorare la 
conoscenza dei siti archeologici, così come evidenziato nella più recente letteratura1414. Del resto, così 
come evidenziato da G. Semeraro «la restituzione tridimensionale della stratigrafia consente di ‘ri-
vedere’ il procedimento di scavo, permettendo di ricostruire e di valorizzare, in sede di analisi e di 
interpretazione, il contesto spaziale e le relazioni fisiche tra gli strati»1415. 
La tecnologia GIS risulta, inoltre, particolarmente apprezzata nella restituzione e nell’analisi 
delle realtà di scavo. Attraverso gli strumenti offerti dalla tecnologia GIS, ogni singolo dato archeologico 
può essere tradotto in informazione; il trattamento dei dati ha consentito la produzione di carte 
tematiche, l’elaborazione di modelli interpretativi tramite l’applicazione di analisi statistiche1416. 
L’organizzazione per tematismi delle informazioni corrisponde senza dubbio al livello più elementare di 
fruizione della piattaforma GIS; combinando vari elementi, che rispondono a diversi criteri di ricerca1417.  
 
 
Figura 17. Workflow per la ricostruzione dei paleopaesaggi. 
                                                        
1413 CAMPANA ET ALII 2016, p. 763. 
1414 CAMPANA ET ALII 2016, p. 337; SEMERARO 2011, p. 134, 140; SEMERARO 2008, p. 47. 
1415 SEMERARO 2008, p. 47. 
1416 VALENTI-NARDINI 2004. 
1417 VALENTI-NARDINI 2004. 




Figura 18. Integrazione degli elaborati grafici nella piattaforma GIS 
 
Figura 19. Tabella attributi US. 
 
4.2. Metodologie di analisi del contesto ceramico dell’Area 5 
 
Un momento fondamentale, nel percorso della ricerca, si è rivelata la catalogazione dei 
materiali ceramici restituiti nel corso delle tre campagne di scavo, che hanno interessato l’Area 5 negli 
anni 1998-2014. 
La prima fase del lavoro è stata dedicata al lavaggio, catalogazione, classificazione, siglatura1418, 
conteggio dei record archeologici1419. Questa parte della ricerca ha interessato 529 cassette, conservate 
nei due ‘magazzini reperti’ del Cantiere delle Navi Antiche di San Rossore. 
Successivamente, si è proceduto alla documentazione grafica (circa 5486 disegni, 
corrispondenti a 1058 tavole) e fotografica dei frammenti ceramici diagnostici (labbri, 
fondi/piedi/puntali, anse/prese, pareti decorate o con graffiti o bolli). 
Un’ulteriore fase di studio del contesto ceramico è stata caratterizzata dall’analisi delle 
caratteristiche macroscopiche dei corpi ceramici dei frammenti. Per sintetizzare gli elementi 
rappresentativi dei vari tipi di impasto di ciascuna classe ceramica, è stata realizzata una campionatura 
specifica per l’insieme ceramico in esame. Ogni campione è stato contrassegnato da una sigla e una 
relativa scheda, nella quale sono state raccolte indicazioni sulle caratteristiche macroscopiche 
                                                        
1418 Sono stati adoperati due diversi criteri di siglatura, preceduti dall’acronimo PSR (Pisa San Rossore), seguito dall’anno della 
campagna di scavo, area di scavo (Area 5, nel nostro caso), settore, Unità Stratigrafica di appartenenza del reperto, numero 
progressivo o numero cassetta seguito dal numero progressivo (quest’ultimo criterio è stato adottato solo per i reperti della 
campagna di scavo 2013-2014). 
1419 Questa fase del lavoro è stata dedicata alla ricerca di eventuali attacchi, utili alla realizzazione delle operazioni di 
quantificazione degli individui presenti nel contesto ceramico analizzato. 
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osservabili con lente a 10 ingrandimenti o microscopico elettronico. Allo stesso tipo di impasto sono 
stati riferiti tutti i frammenti della stessa classe, che presentano le stesse caratteristiche o un alto grado 
di assimilabilità.  
Il numero cospicuo dei frammenti analizzati ha richiesto la progettazione e realizzazione di un 
catalogo informatizzato1420, strutturato in modo da tale da permettere una gestione fluida e funzionale 
al lavoro da realizzare.  
A causa della copiosa messe di dati è stato necessario elaborare un database relazionale, con 
tabelle distinte, relative a differenti categorie di informazioni e caratterizzate da campi descrittivi 
propri1421 (Figg. 20-21). 
Nella progettazione della banca dati è stata presa in considerazione la distinzione tra 
informazioni intrinseche ed estrinseche; nel nostro caso, alcuni campi sono serviti all’inserimento dei 
dati intrinsechi (cioè osservabili sull’oggetto stesso), altri sono stati utili a registrare informazioni 
estrinseche, esterne all’oggetto e relative al suo contesto1422. Per questa ragione, sono state create le 
varie tabelle, collegate alle diverse fasi di catalogazione dei reperti ceramici esaminati. 
Nella tabella ‘Materiali’ è presente un campo di identificazione unico (ID), denominato Numero 
Inventario, che è collegato ad un numero potenzialmente illimitato di record e a cui si riferiscono le altre 
tabelle1423. 
La struttura progettata per la realizzazione della banca dati prevede, naturalmente, la gestione 
di ‘Liste Valori’, relativamente ad alcuni campi per ridurre al minimo le ridondanze, uniformando, 
attraverso un vocabolario vincolato, le terminologie, e, contemporaneamente, velocizzare l’immissione 
o la modifica dei dati1424. 
Per facilitare la gestione dei dati sono stati creati dei “pulsanti”, che consentono di passare da 
un campo tabellare all’altro, rendendo la navigazione nel DB “hypertable” nel sistema informativo1425. 
L’inventario dei materiali è stato realizzato, registrando i vari frammenti esaminati nella Tabella 
Materiali del database. Questa tabella riprende in parte alcuni voci delle TMA elaborate dall’ICCD, le 
quali hanno «la funzione primaria di raccogliere i dati quantitativi dei reperti provenienti dalle singole 
Unità Stratigrafiche»1426. Nella sua elaborazione si è dovuto tener conto di istanze diverse sotto 
molteplici aspetti: in primo luogo, a livello pratico, la registrazione quantitativa dei dati doveva risultare 
funzionale alla creazione dell’archivio del magazzino, che ha richiesto il conteggio di tutti i frammenti 
conservati. È stato necessario modificare in parte il modello delle TMA ministeriali, eliminando alcuni 
campi ridondanti o inutili ai fini del presente studio.  
Nell’affrontare il processo di quantificazione della popolazione ceramica si è scelto di seguire le 
linee guida espresse nell’ambito del Protocole Beuvray1427, al quale ci si richiama anche per la riflessione 
metodologica. La prima variazione significativa apportata riguarda la funzione affidata al singolo record: 
si è deciso che ogni record riportasse le informazioni relative a ciascun gruppo di frammenti contigui, 
qualora sia stata appurata l’esistenza di fratture continue oppure al singolo frammento privo di attacchi 
                                                        
1420 Tale catalogo è stato realizzato con il software Filemaker, adottato non solo per la duttilità, ma anche perché è 
caratterizzato da un profilo multipiattaforma. 
1421 La relazione tra queste tabelle è di uno a molti, dove alla tabella ‘Materiali’ si riferiscono le tabelle: ‘Documentazione’, 
‘Descrizione’, ‘Confronti’, ‘Documentazione Pregressa’. L’architettura del Database è, infatti, basata su una relazione 
triangolare tra materiali, resti e documentazione archeologica, riprendendo la tesi di B. Desachy. cfr. GILLIGNY ET ALII 2015, p. 
307; DESACHY 2008, p. 153. 
1422 DESACHY 2008, pp. 140-141. 
1423 Le tabelle, che definiscono la struttura gerarchica del database, sono collegate tra loro secondo una relazione ‘uno a molti’. 
1424 La presenza di un vocabolario normalizzato consente delle ricerche “indicizzate” e corrisponde alla nozione del linguaggio 
documentario definito da J. Claude Gardin, cfr.  DESACHY 2008, p. 142; GARDIN 1979.  
1425 DESACHY 2008, p. 144. 
1426 PARISE BADONI-RUGGERI GIOVE 1998, p. 109. 
1427 ARCELIN-TRUFFEAU LIBRE 1998, VI-XII. 
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con altri1428:  in entrambi casi il valore del NMI corrisponde a 1, ma nel primo caso, un apposito campo 
presente nella Tabella Materiali segnala il numero dei frammenti, che compongono l’individuo1429.   
In questo modo, l’insieme dei reperti è stato ordinato ad un primo livello elementare, che 
costituisce una base di dati analitica su cui intervenire per elaborare valutazioni quantitative a livelli più 
evoluti.  
Gli strumenti utilizzati, nella fase di lavoro successiva, per l’estrapolazione dei record sono: 
Microsoft Excel per esportare e importare DBMS nei campi del GIS e Quantum GIS e Arc GIS per specifici 
trattamenti dei dati (Fig. 22). 
Nello specifico, i dati della tabella ‘Materiali’ del Database in File Maker sono stati convertiti in 
una tabella in Microsoft Excel, per essere inseriti nella struttura della banca-dati integrata alla 
piattaforma GIS (nell’ambito del software PostGresQL). È stato, così, prodotto un join tra la tabella dei 
record e lo shapefile contenente i limiti dell’US, collegando, in tal modo, i reperti ceramici all’Unità 
Stratigrafica di appartenenza (Figg. 23-24-25).  
All’interno del Database ‘spaziale’ è stata creato un nuovo campo ‘ID_T’ a cui sono associati 
(attraverso un’associazione di join)1430 i record registrati in sede di catalogazione, corrispondenti alla 
chiave primaria “Numero Inventario” della banca dati digitale. Inoltre, ogni manufatto corrisponde ad 
una tabella attributi, in cui è presente un campo ID progressivo da 1 a n (in base al numero di materiali 
per ogni US). 
Non potendo disporre di un numero consistente di reperti georeferiti (denominati in fase di 
scavo come reperti Z, seguiti da un numero progressivo) è stata prodotta una dispersione 
‘randomizzata’ di record nell’ambito dell’US di provenienza, adoperando un strumento per trattamento 
statistico dei dati integrato alla piattaforma GIS, denominato “Punti casuali dentro poligoni (Variabile)”.  
 
 
Figura 20. Struttura del Database. 
                                                        
1428 Per brevità sono stati inseriti nel medesimo record frammenti non fisicamente contigui ma accomunati dalle medesime 
caratteristiche di impasto e spessore simile. In tal modo rimane salvaguardato il loro valore sotto il profilo numerico e 
ponderale riempiendo adeguatamente i relativi campi; dal momento che, in quanto non diagnostici, infatti, non verrebbero 
in ogni caso considerati nei calcoli di alcuni indicatori. 
1429 Questa procedura non contrasta con il principio analitico, poiché il numero effettivo dei frammenti prima della 
ricostruzione viene sempre indicato, salvaguardo così al tempo stesso l’esigenza di registrazione analitica ed una minima 
operazione di sintesi. 
1430 SEMERARO-PECERE 2007. 




Figura 21. Layout del Database. 
 





Figura 23. Integrazione dei record ceramici nella piattaforma GIS. 
  
 






Figura 24. Layout del Database PostGresQL. 
 
4.2.1. Analisi quantitative 
 
4.2.1.1. Premessa metodologica 
 
Le analisi quantitativo-statistiche in archeologia sono diventate sempre più frequenti negli 
ultimi dieci anni1431 ed il loro sviluppo è legato al progresso nelle tecniche di scavo, di raccolta e di 
classificazione, ma soprattutto al miglioramento delle analisi spaziali, del trattamento dei dati 
archeometrici e, infine, allo sviluppo del supporto informatico1432.  
La quantificazione dei materiali archeologici1433, com’è noto, rappresenta un processo di 
misurazione del numero dei reperti, appartenenti a categorie differenti, derivanti da uno o più contesti 
di rinvenimento1434; in tal modo, è possibile descrivere il deposito in termini di proporzione di ciascun 
tipo in esso presente1435.  
Un sistema di quantificazione dovrebbe soddisfare alcuni requisiti fondamentali, quali la 
versatilità e la praticità, anche in presenza di ingenti quantità di materiali, la considerazione del grado 
di frammentazione delle categorie ceramiche; la non rappresentatività delle ceramiche poco presenti 
in un contesto; la definizione di un’unità di conteggio (in vasi-individui e non in frazioni di vaso); la 
considerazione del rapporto con le forme (per un riferimento alle tipologie esistenti); l’affidabilità 
statistica1436.  
Secondo Monica Ceci, i fattori da tenere in conto per stabilire quale metodo di quantificazione 
sia conveniente adottare sono molteplici: tipo di scavo e metodi di raccolta dei reperti; velocità e pratica 
di esecuzione; necessità di attrezzature complesse e costose; diffusione nell’ambito degli studi; tipo di 
contesto e le sue dimensioni1437; domande storiche a cui si vuole rispondere1438. 
Una delle problematiche connesse alla scelta del metodo e sollevate da Orton riguarda la 
dimensione (minima o soglia) dei depositi al di sotto della quale la quantificazione diventa critica; alcuni 
campioni sono semplicemente troppo piccoli per essere ‘quantificati’1439, ma grazie all’utilizzo di 
specifiche analisi statistiche è possibile trarre da questi contesti ottimi risultati 1440. Ad esempio, le 
                                                        
1431 FERRARESE LUPI-LELLA 2013; ARTHUR-RICCI 1981; ORTON 1980. 
1432 FERRARESE LUPI-LELLA 2013. 
1433 Per quanto riguarda gli orientamenti della ricerca nell’ambito dell’archeologia quantitativa si veda la sintesi di P. Moscati 
in GILLIGNY ET ALII 2015, pp. 12-14. 
1434 BIETTI SESTIERI 2002, p. 312. 
1435 ORTON ET ALII 1993, p. 21. 
1436 RAUX 1998, p. 12.  
1437 CECI-SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 53. È infatti evidente che in presenza di pochi reperti è inutile eseguire quantificazioni, in 
quanto il valore statistico del campione è praticamente nullo. 
1438 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 52. Le domande storiche a cui si intende dare risposta determinano la congruità dei 
metodi utilizzati; ad esempio, nello studio dei materiali di un immondezzaio domestico, scavato per intero e finalizzato alla 
ricostruzione delle dotazioni di un’abitazione, il NME è il metodo più adatto per risalire al numero dei vasi presenti nel contesto 
di vita, mentre per quanto riguarda l’analisi della produzione e commercializzazione delle ceramiche, è più opportuno 
impiegare un metodo che calcoli la quantità complessiva della ceramica, come ad esempio il peso o l’EVE. ORTON 2009, p. 79. 
1439 ORTON 2009, p. 70. 
1440 ORTON 2009, p. 70. 
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formule statistiche derivate dalla considerazione della completezza e rottura possono ridurre gli errori 
derivanti dall’uso dei metodi più tradizionali1441. Alcune procedure, come il calcolo del grado di 
frammentazione, possono fornire termini di confronto tra depositi, minimizzando il rischio di errori 
dovuti a fattori non collegabili alla vita degli stessi depositi1442. Per queste ragioni, Orton rigetta l’idea di 
una soglia per la quantificazione dei depositi ceramici1443. Un’altra criticità delle analisi quantitative, 
messa in evidenza ancora da Orton, riguarda l’integrità dei contesti rispetto a fenomeni dell’intrusività 
e residualità, che lo stesso studioso anglosassone considera «a worry, therefore, and given the 
importance of the question the relatively little work that has been done on it is disappointing»1444. 
Nel corso degli ultimi trent’anni sono stati elaborati differenti metodi di quantificazione, anche 
se quelli più diffusi sono, in realtà, soprattutto tre: il conteggio e la pesatura dei frammenti, il conteggio 
degli elementi specifici in “Numero Minimo di Individui” o “Vasi Equivalenti” (EVES)1445.  
Uno dei sistemi di quantificazione è il conteggio del numero dei frammenti, che è uno dei primi 
metodi adottati, fin dalle prime esperienze anglosassoni nel XIX secolo, e rappresenta la procedura più 
semplice da applicare1446. Questa metodologia prevede il conteggio dei singoli frammenti di ogni classe 
e/o di ogni tipo e può essere effettuata prima della ricerca di eventuali attacchi1447. 
Il numero dei frammenti costituisce la prima immagine della popolazione di un deposito, perché 
rappresenta un metodo semplice e veloce da applicare e può essere realizzato prima di eventuali 
interventi di restauro e di ricomposizione dei vasi. Questo metodo risulta utile nel caso in cui non è 
possibile eseguire la setacciatura delle terre di scavo o non vi sia stata una estrema attenzione nel 
recupero dei reperti, in questi casi l’impiego di metodi di quantificazione sofisticati può risultare 
fuorviante1448. 
Di questo metodo risultano evidenti limitazioni, poiché, innanzitutto, non prende in 
considerazione il differente indice di frammentazione (o indice di brokeness1449) delle diverse classi 
ceramiche1450. Quest’ultimo risulta legato ad alcuni fattori, quali: la fragilità, le dimensioni, le modalità 
di scarto e/o di rottura ed i processi postdeposizionale1451. Un tipo caratterizzato da un basso indice di 
brokeness rischia di essere sottostimato nel complesso rispetto ad altri tipi con alto valore di 
frammentarietà1452. Questo tipo di valutazione numerica privilegia recipienti di grande formato (brocche 
ad esempio) in rapporto da altri di minori dimensioni (bicchieri a pareti sottili). Per questa ragione, da 
un punto di vista statistico, il conteggio risulta essere un metodo errato come misura della proporzione 
dei tipi presenti in un deposito ceramico1453. Se si prendono due depositi con diversi livelli di brokeness, 
la relativa rottura di due tipi varia da un contesto all’altro; ad esempio, se un tipo si rompe più facilmente 
di un altro, il numero di frammenti di quel tipo sarà più alto di un altro1454. In tal senso, l’errore nel 
conteggio del numero dei frammenti varia da un deposito all’altro; ad esempio, se si confrontano due 
depositi e si trova una più alta proporzione di frammenti di un certo tipo nella popolazione 
corrispondente, può riflettere più vasi di quel tipo nella corrispondente popolazione o differenze 
nell’indice di brokeness tra quello e altri tipi1455. 
Nonostante queste evidenti limitazioni, il numero dei frammenti è un dato utile da riportare 
sempre nelle edizioni di scavo, in quanto, essendo ancora oggi quello più utilizzato, almeno 
                                                        
1441 ORTON 2009, p. 70. 
1442 ORTON 2009, p. 70. 
1443 ORTON 2009, p. 70. 
1444 ORTON 2009, p. 71. 
1445ORTON 2009, p. 70; RAUX 1998, p. 12; ORTON ET ALII 1993, p. 168. 
1446 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 35. 
1447 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 35. 
1448 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 52. 
1449 RAUX 1998, p. 12.  
1450 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, pp. 35-36. 
1451 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 36. 
1452 ORTON ET ALII 1993, p. 169. 
1453 ORTON ET ALII 1993, p. 169. 
1454 ORTON ET ALII 1993, p. 169. 
1455 ORTON ET ALII 1993, p. 169. 
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nell’archeologia italiana, rappresenta l’unica possibilità di confronto con la maggior parte dei contesti 
editi1456.  
Una variante del semplice conteggio è il computo dei soli frammenti pertinenti a elementi 
morfologicamente significativi, quali orli, fondi e anse1457. Affinché il sistema possa funzionare è 
indispensabile selezionare solo gli elementi significativi che ricorrono in tutte le forme e i tipi presenti 
nel contesto che si intende analizzare1458. Esperienze simili effettuate in ambito protostorico sembrano 
mostrare che i risultati ottenuti con questo metodo si avvicinano a quelli conseguiti con i sistemi di 
quantificazione più elaborati, quali l’EVE, più che al semplice conteggio1459. Nonostante la facilità di 
applicazione e i risultati soddisfacenti di questo sistema, non è stata fornita una giustificazione di tipo 
matematico a questo sistema di quantificazione e mancano controprove in contesti di altro genere1460. 
Questo metodo, inoltre, presenta le stesse limitazione del conteggio, dal momento che non tiene conto 
dei differenti indici di frammentazione delle diverse classi e, per questo, sono stati avanzati dubbi sulla 
rappresentatività del dato fornito rispetto al numero degli orli: è, infatti, dimostrabile che la proporzione  
tra orli e frammenti decresce con l’aumentare del numero totale dei frammenti e che alcune forme 
ceramiche hanno un rapporto tra orli e corpo del vaso nettamente minore di altre1461. 
Il tentativo di superare i limiti posti dal conteggio dei frammenti ha portato, fin dagli anni Venti 
del XX secolo, a cercare metodi alternativi di quantificazione della ceramica1462. Il primo di questi è stato 
il calcolo del peso, applicato per la prima volta nel 1922, nell’ambito dell’archeologia precolombiana e 
divenuto il metodo più usato nel sistema anglosassone1463. 
Il sistema prevede la semplice pesatura dei frammenti dopo la suddivisione tipologica1464. Si 
tratta di un metodo di facile applicazione, anche se richiede un’attrezzatura più complessa rispetto 
all’utilizzo di una semplice bilancia da cucina; poiché in alcuni casi si devono pesare anfore e laterizi con 
lo stesso strumento usato per le pareti sottili e le lucerne1465. Un problema analogo si pone per la scelta 
dell’unità di misura: diverse unità di peso possono essere impiegate per i diversi contenitori da 
analizzare (ad esempio, il chilogrammo per i grandi contenitori e il grammo per le classi fini), producendo 
valori difficilmente gestibili nel complesso1466. 
Come nel caso del calcolo del numero dei frammenti, anche il peso è poco rappresentativo del 
reale rapporto tra le diverse classi, in quanto condizionato dal differente peso dei vasi interi, che può 
variare molto tra le forme di una medesima classe e di una stessa tipologia1467. La carenza di questo 
sistema consiste nella sovraestimazione dei tipi “pesanti”; per tale ragione costituisce un’errata misura 
di proporzione dei tipi in un deposito ceramico1468.  La sua vasta applicazione, soprattutto da parte degli 
archeologi anglosassoni, è giustificata dal fatto che i risultati non sono influenzati dalle diverse vicende 
postdeposizionali o legate ai modi di formazione dei contesti (che influiscono pesantemente sull’indice 
di frammentazione) e risultano più affidabili del semplice conteggio, soprattutto nel confronto tra 
contesti diversi, perché il peso relativo dei tipi non cambia da un contesto all’altro1469. 
Si può utilizzare il dato ponderale tra contesti diversi nell’ambito della stessa classe ceramica 
oppure confrontare le stringhe dei pesi delle varie classi di materiali all’interno di uno stesso contesto 
o con altri contesti di riferimento1470; in tal modo, potrebbe emergere se a specifiche tipologie di sito 
                                                        
1456 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 36. 
1457 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 36. 
1458 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 36. 
1459 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 36. 
1460 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 36. 
1461 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 37. 
1462 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 37. 
1463 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 37. 
1464 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 37. 
1465 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 37. 
1466 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 37. 
1467 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 37; ORTON ET ALII 1993, p. 169. 
1468 ORTON ET ALII 1993, p. 169. 
1469 CECI-SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 37; ORTON ET ALII 1993, p. 169. 
1470 ORTON ET ALII 1993, p. 169. 
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corrispondono rapporti costanti tra classi1471. Questo sistema si rivela utile nel caso di produzioni 
ceramiche standardizzate, di cui è possibile conoscere il peso totale1472. In questo caso, si divide il peso 
totale dei frammenti di quel tipo con il peso noto di un vaso di quel tipo per ottenere il “vaso 
equivalente”1473.  
Nel tentativo di superare i problemi legati all’uso della semplice pesatura dei cocci, l’archeologa 
svedese Birgitta Hulthén ha esposto un metodo di quantificazione, basato sempre sul peso, che tiene 
anche conto dello spessore dei frammenti1474.  
Nonostante la realizzazione sia piuttosto semplice questo metodo non ha avuto molta fortuna, 
non essendoci state applicazioni al di fuori dell’area scandinava1475. 
I metodi sin qui esposti, quali il conteggio e il peso dei frammenti, permettono di calcolare le 
frequenze dei tipi/forme relativamente a ciascuna categoria, ma non permettono di misurare le 
evoluzioni tipo-morfologiche, né di operare in termini di vaso-individuo1476. 
Un ulteriore metodo di misura della quantità, che evita le distorsioni causate sia dal diverso 
indice di frammentazione, sia dal diverso peso delle varie produzioni ceramiche, consiste nel calcolare 
la superficie dei frammenti di ogni singola classe o tipo che si vuole quantificare1477. Non viene, anche in 
questo caso, superata l’ovvia alterazione causata dalle diverse dimensioni dei vasi, ma senza dubbio, tra 
le analisi quantitative, è quella che, a livello teorico, sembra affetta da minori distorsioni1478. La criticità 
di questo metodo consiste nella sua difficoltà di applicazione: non essendo, infatti, possibile stimare la 
superficie di ogni singolo coccio, è stato proposto un sistema, che consiste nello stendere tutti i 
frammenti di una singola classe o tipo su un piano, accostandoli l’uno all’altro il più possibile, 
calcolandone, in questo modo, la superficie occupata1479. Gli inconvenienti e le distorsioni provocate da 
questo metodo derivano dagli spazi di risulta tra i frammenti e dalla curvatura degli stessi1480. 
Quest’ultimo fattore, inoltre, si presenta più o meno accentuato in ragione dello stato di 
frammentazione del materiale (la curvatura del frammento si riduce in maniera direttamente 
proporzionale alla sua dimensione), riproponendo un elemento di distorsione del dato che invece il 
calcolo del peso consente di superare1481. 
Il metodo, sin qui esposto, richiede tempi lunghi e, per tale ragione, è stato velocizzato 
attraverso l’uso di setacci o maglie calibrate: dopo aver fatto passare i cocci attraverso i vari setacci, 
viene attribuita a ciascun frammento una superficie pari a quella della maglia più piccola attraverso cui 
è passato1482. 
Per superare le ulteriori difficoltà applicative di questo sistema, la studiosa Brigitta Hulthén ha 
proposto di calcolare la superficie totale dei frammenti ceramici considerabili alla stregua dei solidi 
                                                        
1471 ORTON ET ALII 1993, p.  172. 
1472 ORTON ET ALII 1993,  p. 172. 
1473 ORTON ET ALII 1993,  p. 172. 
1474 CECI-SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 38; HULTHÉN 1974. Misurato lo spessore medio di ogni classe/tipo, si calibra il peso 
riportandolo a uno spessore standard (ad esempio 1 cm), seguendo questa formula !" = $%	×	(.*+%  ove Wc è il peso totale della 
classe/tipo in g, 1.0 è lo spessore standard, Tc è lo spessore medio della classe / tipo in cm, Wa rappresenta il peso calibrato, 
2 è il peso specifico standard in g/cm, D è il peso specifico reale della classe/tipo in g/cm. In genere, il peso specifico delle 
diverse produzioni ceramiche ha variazioni minime e può, quindi, essere trascurato nel calcolo; nel caso in cui queste variazioni 
superassero il limite del 2-3 % l’Autrice propone di raffinare la formula inserendo anche questa variabile: !" = $%	×	(.*	×		,+%	×		-  . 
1475 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 39. 
1476 RAUX 1998, pp. 12-13. 
1477 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 39. 
1478 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 39. 
1479 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 39. 
1480 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 38. 
1481 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 39. 
1482 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, pp. 39-40. L’area effettiva di ogni gruppo di frammenti si ottiene con la 
formula:∑/	(1,),	ove z è la misura del lato della maglia, ovvero moltiplicando la somma del numero dei cocci passati attraverso 
un setaccio per il quadrato del lato della maglia relativa. 
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geometrici parallelepipedi, sostenendo che le irregolarità della loro forma reale possono essere 
trascurate, in quanto tendono statisticamente ad annullarsi1483.   
Nonostante il calcolo delle superfici si presenti come un metodo vantaggioso rispetto al 
semplice conteggio e al peso, nessuno dei sistemi elaborati per tale calcolo ha avuto molta fortuna, 
probabilmente a causa della complessità e del tempo richiesto1484. 
Un altro metodo di calcolo della quantità di ceramica è quello relativo al volume1485. David A. 
Hinton lo ha calcolato utilizzando la tecnica del dislocamento del liquido contenuto in un recipiente 
graduato1486. L’ingente e complesso lavoro richiesto non è giustificato dai risultati ottenuti, che non 
differiscono molto da quelli derivanti dal calcolo del peso, vista la scarsa variabilità del peso specifico 
della ceramica1487. Inoltre, come sottolineato da M. Ceci, l’immersione in acqua può rovinare materiali 
delicati e può provocare la rimozione delle siglature, apposte alla superficie dei reperti1488. 
Ispirandosi all’analogo metodo utilizzato negli studi di archeozoologia, anche per la ceramica è 
stato introdotto il concetto di ‘numero minimo di esemplari’(NME)1489. Uno dei primi studiosi ad 
utilizzarlo è stato Orton; il suo metodo consiste nel raggruppare, in base alla somiglianza morfologica, 
dimensionale e al tipo di impasto, i frammenti ceramici (anche non contigui), presumibilmente 
appartenenti allo stesso vaso1490. Il numero dei differenti gruppi (sherd families) fornisce il numero 
minimo dei vasi presenti nel contesto1491. Orton considera anche eventuali frammenti che non rientrano 
in nessun gruppo come attestazione di un vaso, mentre altri studiosi propongono, al fine di evitare 
eventuali sovrastime, di eliminarli dal conteggio a meno che non siano gli unici a rappresentare una 
classe1492. 
Questo metodo è molto rigoroso e permette di ottenere risultati affidabili, ma anche in questo 
caso sono state riscontrate delle criticità: innanzitutto, la sua complessità fa sì che sia difficilmente 
applicabile a contesti con migliaia di frammenti1493. Inoltre, questo sistema risulta essere estremamente 
soggettivo, in quanto il raggruppamento dei frammenti dipende dalla competenza e dall’esperienza 
dell’operatore (diversi archeologi possono ottenere risultati difformi a partire dallo stesso contesto)1494. 
Più grave è il fatto che la possibilità di raggruppare i frammenti non è uguale per tutte le classi, in quanto 
è chiaramente più facile individuare, ad esempio, delle variazioni nelle decorazioni o nelle 
caratteristiche macroscopiche (quali carenature o modanature)1495. Orton ha matematicamente 
dimostrato che l’affidabilità del metodo è strettamente legata alla percentuale scavata di un intero 
contesto ed è fortemente influenzata dall’indice di completezza e da quello di frammentazione: infatti, 
un vaso che si rompe in dieci frammenti ha molte più probabilità di rientrare nel campione analizzato di 
uno che si divide in soli due frammenti e più diminuisce l’indice di completezza più questo elemento di 
distorsione influisce sul risultato1496. Non è opportuno utilizzarlo nel caso lo scavo abbia interessato solo 
una piccola parte di una vasta stratificazione, in quanto la sua complessità di applicazione non sarebbe 
giustificata dai risultati1497. Il numero di vasi rappresentati può spesso esser molto difficile da 
conteggiare, perché richiede che i frammenti siano classificati in sherd families1498. Per evitare 
confusione sono stati introdotti altri due termini: famiglia nucleare di frammenti (tutti i frammenti 
                                                        
1483 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 40. Pertanto, la loro superficie può essere calcolata con la formula:4 = $%	+	×		-, ove Y è la  
superficie in cm, Wc è il peso in g, D è il peso specifico, T è lo spessore in cm. Poiché il peso specifico della ceramica è costante, 
la formula può essere semplificata eliminando la D (peso specifico) 
1484 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, pp. 40-41. 
1485 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 41. 
1486 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 41; HINTON 1977. 
1487 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 41; HINTON 1977. 
1488 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 41; HINTON 1977. 
1489 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 42. 
1490 CECI-SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 42. 
1491 CECI-SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 42. 
1492 CECI-SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 42. 
1493 ORTON ET ALII 1993, p. 172. 
1494 CECI-SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 42. 
1495 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, pp. 42-43. 
1496 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 43. 
1497 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 43. 
1498 ORTON ET ALII 1993, p. 172. 
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derivanti da uno stesso vaso nello stesso contesto) o famiglia estesa di frammenti (tutti i frammenti 
derivanti da uno stesso vaso nella stessa unità di raccolta di un sito)1499. Sulla base del tipo di vaso e 
sull’abilità del ceramologo, può essere difficile determinare se due frammenti che non attaccano 
provengono dallo stesso vaso1500. Se, inoltre, la ricerca delle sherd families avviene all’interno delle 
singole US, i vasi i cui frammenti sono dispersi in diversi strati sono conteggiati più volte e questo 
problema ha maggiore probabilità di verificarsi per i vasi con un maggiore indice di frammentazione1501. 
L’attendibilità del calcolo del NME, rispetto al semplice conteggio dei frammenti, è direttamente 
proporzionale alla percentuale del campione scavato ed è particolarmente utile applicarlo in contesti di 
scavo urbano; questa considerazione vale pure per l’EVE1502. In alcuni particolari casi, ad esempio, in cui 
i reperti si rinvengono integri o quasi completamente ricostruibili e il contesto è scavabile per intero 
(come nei casi di sepolture, pozzi, immondezzai domestici) è evidente che il NME risulta essere il metodo 
più utile1503. 
In generale, dal momento che non è molto agevole conteggiare il numero dei vasi rappresentati, 
sono state elaborate alcune procedure, EVREP (Estimate of Vessel Represented), che consentono di 
ottenere una stima dei manufatti presenti in un dato contesto ceramico1504. Varie stime sono state 
elaborate; ad esempio il numero minimo di vasi, numero massimo di vasi, e il totale dei due1505. 
Altri metodi di calcolo sono stati proposti negli anni Settanta da Bloice in Gran Bretagna e da 
Egloff negli USA e prevedono il raggruppamento dei frammenti di orlo o di fondo della stessa forma in 
base al diametro e il calcolo della percentuale di circonferenza conservata1506. La somma delle 
percentuali di circonferenza dello stesso diametro diviso 100 rappresenta il NME1507. Ogni somma 
eccedente il 100% viene considerata un ulteriore esemplare1508. Per ottenere il NME di una singola 
forma o classe è necessario sommare i numeri minimi ottenuti per ogni differente diametro1509. Per 
facilitare la determinazione del diametro e della percentuale di circonferenza conservata, Egloff ha 
introdotto l’uso del cerchiometro1510. Fulford ha proposto una semplificazione del procedimento che 
prevede di calcolare il diametro medio di ogni tipo, evitando così la suddivisione in base al diametro1511. 
Un evidente limite di questo metodo consiste nella diminuzione del campione analizzato, 
riducendosi essenzialmente ai soli orli, in quanto i fondi risultano essere scarsamente diagnostici a livello 
morfologico e difficilmente raggruppabili in sherd families1512. Inoltre, tutte le classi/tipi non 
rappresentate da orli o fondi non sono presi in considerazione nelle quantificazioni1513. Proprio per 
ovviare a quest’ultimo problema Arcelin e Truffeau Libre, nell’ambito del  «Protocole Beauvray»1514, 
hanno proposto, per salvaguardare l’informazione della presenza di una classe/tipo attestata solo da 
frammenti non significativi, un sistema di ponderazione del numero minimo, che consiste nel registrare 
l’esistenza di un singolo ipotetico esemplare contraddistinto nelle apposite tabelle dal numero 1 posto 
tra parentesi1515. Questo numero minimo ponderato viene definito nombre typologique d’individue 
(NTI)1516. 
                                                        
1499 ORTON ET ALII 1993, p. 172. 
1500 ORTON ET ALII 1993, p. 172. 
1501 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 43; PEÑA 2007, p. 169. 
1502 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 54. 
1503 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 54. 
1504 ORTON ET ALII 1993, p. 172. 
1505 ORTON ET ALII 1993, p. 172. 
1506 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 43. 
1507 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 43. 
1508 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 44. 
1509 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 44. 
1510 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 44. 
1511 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 44. 
1512 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 44. 
1513 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 44. 
1514 ARCELIN-TUFFREAU LIBRE 1998. 
1515 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 44. 
1516 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 44. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 138 
Il Numero dei Resti (NR), nell’ambito del «Protocole Beauvray», permette di stabilire le 
percentuali di un tipo nel complesso, una volta riferiti i dati ad una tipologia1517.  
Il Numero Massimo di Esemplari consiste nel conteggio dei frammenti, dopo la ricerca degli 
attacchi: se due o più frammenti attaccano tra di loro, vengono conteggiati come un solo esemplare, 
mentre ogni frammento per il quale non è stato trovato nessun attacco viene considerato come 
appartenente a un singolo vaso differente1518. Non sembra molto diverso dal conteggio, ma è 
concettualmente diverso, poiché si prefigge di ricostruire il numero di vasi rappresentati nel contesto e 
non un semplice computo dei cocci rinvenuti1519. Ad esempio, nel caso si rinvengono dieci frammenti, 
di cui due attacchino tra loro, il numero massimo di esemplari sarà pari a nove1520. Tale attribuzione a 
esemplari va fatta anche nel caso in cui la presenza di caratteristiche comuni faccia ritenere probabile 
l’originaria pertinenza di alcuni frammenti a un vaso solo1521. Questo metodo corre il rischio di 
sopravvalutare grossolanamente il numero dei vasi attestati, oltretutto in maniera difforme, in quanto 
tale rischio è maggiore per i vasi di grandi dimensioni e con alto indice di frammentazione1522. 
Il Numero Minino d’Individui (NMI) propone un’immagine più prossima della realtà di una 
popolazione ceramica rispetto a quella offerta dal NR; tentando di rappresentare il numero di recipienti 
che sono circolati o sono stati utilizzati durante l’attività di un sito1523. Il Numero Minimo di Individui si 
ottiene a partire da una selezione operata tra gli elementi di forme inventariate in ciascun 
raggruppamento ceramico1524. Vengono conteggiate le forme complete, gli orli, i fondi, le anse, altri 
elementi caratteristici. Il principio del NMI si fonda sul raggruppamento possibile in seguito 
all’operazione di “attacco” 1525. Si contano come “1 individuo” tutti i frammenti che sono fisicamente 
pertinenti, mentre quelli non contigui ma appartenenti in maniera inequivocabile all’individuo vengono 
considerati pari ad “1” 1526. Tutti gli altri frammenti che non attaccano, vengono conteggiati, dopo la 
valutazione dell’elemento morfologico più specifico, tra orli, fondi, anse o decorazioni1527. Questo 
duplice impiego potenziale conduce ad una sovraestimazione del numero reale dei vasi e tale 
inconveniente può essere risolto, realizzando una media dei due risultati (numero minimo e numero 
massimo). Questa operazione, nota come numero minimo ponderato, sebbene prolunghi i tempi di 
lavoro, dal momento che si procede a due conteggi differenti, è il metodo ottimale1528 .  
Il valore più elevato ottenuto sulle differenti parti morfologiche del vaso di ciascun 
raggruppamento di ceramica costituisce quello del NMI, che si considera come «l’image virtuelle du 
nombre de vases en usage durant la constitution de l’US»1529. È possibile associare i dati forniti da questi 
due approcci quantitativi (NMI e NR) con i dati forniti dal sistema dell’EVE e dall’equivalente ponderale 
del NR (pesati per categorie) 1530. Conviene sempre rispettare i due stadi del protocollo (NR e NMI) al 
fine di poter disporre di questi conteggi, che costituiscono la base normalizzata di confronto 
quantitativo di differenti categorie tecnologiche, commerciali e funzionali1531. Per ovviare ai valori nulli 
                                                        
1517 ARCELIN-TUFFREAU LIBRE 1998. 
1518 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 41. 
1519 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 41. 
1520 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 41. 
1521 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 41. 
1522 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 42. 
1523 ARCELIN-TUFFREAU LIBRE 1998.Con questo sistema si può considerare l’orlo come determinate, ma non esclusivo. Anzi, se una 
categoria o una forma è rappresentata solo da fondi, questi ultimi sono presi in considerazione nel conteggio. Qualora 
mancassero elementi morfologici significativi tutti i frammenti di parete presentano il valore di 1 individuo. Questo metodo 
introduce la nozione di ponderazione del conteggio degli orli e fondi per mitigare una sottoestimazione degli individui 
nell’ambito di una US.  Il numero delle anse è generalmente diviso per 2 per le anfore e le brocche a 2 anse identificate. 
1524 ARCELIN-TUFFREAU LIBRE 1998. 
1525 ARCELIN-TUFFREAU LIBRE 1998. 
1526ARCELIN-TUFFREAU LIBRE 1998. 
1527 ARCELIN-TUFFREAU LIBRE 1998. 
1528 RAUX 1998, pp. 13-14. 
1529 ARCELIN-TUFFREAU LIBRE 1998, VI- XII. 
1530 ARCELIN-TUFFREAU LIBRE 1998, VI- XII. 
1531 ARCELIN-TUFFREAU LIBRE 1998, VI- XII. 
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del NMI rispetto a quelli positivi del NR si eguaglia questo valore nullo con “1”, per salvaguardare una 
semplice traccia informativa, che risulta utile nella prospettiva di uno studio evolutivo1532.  
Situazioni particolari hanno indotto altri studiosi a elaborare degli adattamenti del metodo di 
calcolo NME1533. Ad esempio, Paraskevi Yiouni, avendo unicamente a disposizione il dato relativo alla 
superficie totale dei frammenti ceramici di un contesto neolitico, ha messo a punto un sistema che, 
attraverso il calcolo della superficie media delle singole forme presenti, ha consentito di stimare il 
NME1534. Giorgio Rizzo ha elaborato il NME delle anfore in base al raggruppamento per sherd families a 
partire dai solo frammenti significativi (orli, anse e puntali) derivanti da una raccolta selettiva effettuata 
nel corso degli scavi condotti negli anni Settanta1535.  
Un altro metodo di quantificazione è quello che si basa sul calcolo del numero di vasi equivalenti 
(EVE, Estimates Vessel Equivalent), che fa riferimento a frammenti misurabili derivanti da un 
deposito1536.  Il metodo EVE si basa sul principio che ogni frammento ceramico rappresenta una 
determinata percentuale del vaso intero del quale faceva parte; si può quindi determinare la 
percentuale totale di ogni classe/tipo sommando quelle dei singoli frammenti a essa attribuibili1537. 
Poiché un intero vaso ha un valore pari a 1, un gruppo di frammenti con valori pari a z è equivalente a x 
vasi1538. Il superamento del concetto di determinazione del numero dei vasi consente di stimare il 
rapporto di quantità tra le diverse classi, evitando le distorsioni indotte, in tutti gli altri metodi di 
quantificazione, dalla difformità di indice di frammentazione, di peso, di riconoscibilità1539.  
Per ottenere vasi equivalenti si può dividere il peso totale dei frammenti del tipo dal peso noto 
del vaso di quel tipo (standardised weight)1540. 
 In pratica, nella maggior parte dei casi è possibile determinare l’EVE solo per i frammenti di orlo 
e fondo, calcolandone la percentuale di circonferenza conservata con l’utilizzo del cerchiometro1541 È 
per questo che quest’ultimo metodo di quantificazione è basato sulla percentuale di circonferenza (EVE-
Rim eve) rappresentata da ciascun frammento di orlo o di fondo1542. Proprio in considerazione del fatto 
che il calcolo è effettuato sulla base non dell’intero contesto ma solo su una campionatura di frammenti 
misurabili, si parla di estimated vessel equivalent (EVE)1543. Questo sistema consiste nel calcolo della 
somma delle percentuali di orli appartenenti alla stessa classe, forma e variante di ciascuna unità 
minima di reperti (nel caso dello scavo si tratta dell’US).  Il risultato delle misurazioni ottenute rispetto 
alle classi ceramiche sarà in seguito diviso per 360° o per 720° se sono sommati orli e fondi1544. In pratica, 
sia nel caso in cui in un contesto vi sia il 10% di dieci vasi oppure il 100% di un solo vaso, il risultato sarà 
sempre 11545.  Si ottiene con questo sistema la frequenza delle categorie e delle forme, anziché il numero 
di vasi per forma1546.  
Secondo Orton questo è il metodo meno soggetto a distorsione in quanto, a differenza del NME, 
né l’indice di frammentazione né quello di completezza dei vasi possono influenzarlo1547.  
In realtà questa affermazione non è veritiera dal momento che, come nel caso del NMI, il 
rapporto tra diverse classi all’interno di un contesto può essere influenzato dalla differente fragilità dei 
vasi in relazione alla dimensione del campione analizzato (gli orli di tipi/forme con alto indice di 
                                                        
1532 ARCELIN-TUFFREAU LIBRE 1998, VI- XII. 
1533 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 44. 
1534 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 44; YIOUNI 1996, pp. 181-184. 
1535 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, pp. 44-48; OSTIA VI. 
1536 ORTON ET ALII 1993, p. 21, 172. 
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1538 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 48. 
1539 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, pp. 48-49. 
1540 ORTON ET ALII 1993, p. 172. 
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1542 ORTON-TYERS 1990. 
1543 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 49. 
1544 RAUX 1998, p. 14. 
1545 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 50. 
1546 RAUX 1998, p. 14. 
1547 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 50. 
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frammentarietà hanno più probabilità di rientrare nella parte di contesto archeologico oggetto dello 
scavo)1548. 
Il calcolo dell’EVE sulla base della percentuale degli orli incorre negli stessi problemi già 
evidenziati per il calcolo del NME o NMI, quali la drastica riduzione della base statistica, la scomparsa di 
tutti quei tipi non rappresentati da orli1549 e la difficoltà di calcolare correttamente la circonferenza nel 
caso di frammenti di piccole dimensioni, abrasi o non realmente circolari1550. Tale metodo presenta, 
inoltre, problemi quando applicato a ceramiche derivate da sistemi di produzione familiare o legati a 
singoli atelier1551. Occorre, anche, determinare la parte di vaso maggiormente soggetta alla variazione 
tipologica, non sempre rappresentata dall’orlo1552. È necessario applicare, in questo caso, un 
bilanciamento ponderato dei vari frammenti appartenenti a ciascuna US1553. In altri casi, è possibile 
conoscere il peso o la superficie media di ogni tipo o forma e calcolare, con una semplice divisione, la 
percentuale riferibile a ogni frammento1554.  
Orton e Tyers hanno dimostrato con motivazioni di carattere strettamente matematico che i 
dati risultanti dai vari metodi di quantificazione, compreso l’EVE, non sono direttamente utilizzabili per 
analisi statistiche complesse e hanno proposto un nuovo concetto, quello del PIE (Pottery Information 
Equivalent), che consiste nel trasformare il dato dell’EVE in un numero adatto a vari tipi di elaborazioni 
statistiche1555. Per ottenere tale risultato l’EVE deve essere calcolato non sul totale di una classe/tipo ma 
per ogni singolo vaso attestato, dopo aver raggruppato i frammenti di orlo per “sherd families”, così 
come avviene per il calcolo del NME1556. Addizionando questi valori per ogni classe/tipo che si vuole 
quantificare si ottiene un valore numerico che si può trasformare in PIE in modo che questo contenga 
tutte le informazioni statistiche di un insieme di reperti: le proporzioni tra le diverse classi / tipi calcolate 
sulla base di questo valore non sono soggette alle distorsioni causate dalla difformità degli indici di 
completezza e di frammentazione e neppure dalla dimensione del campione analizzato1557. 
Per stimare la proporzione di ogni tipi (Pi) la formula è 56 = 76∑89:  
Ove X è il valore di EVE di ogni tipo e t il numero dei tipi1558. 
Per questi calcoli così complessi, Orton e Tyers hanno messo a punto un software denominato 
pie-slice computer package, che consente di apprezzare il diametro di frammenti di orlo molto piccoli e 
che effettua alcune delle più comuni analisi statistiche1559.  
Nell’ambito di questo lavoro, viene sperimentata la combinazione del “Numero di tutti i 
frammenti/EVE”, chiamato brokeness, che fornisce il numero medio dei frammenti per vaso (e non 
soltanto rispetto alla circonferenza), che dipende dal grado di frazionamento intrinseco alle categorie 
ceramiche e alle forme (indipendentemente dalle condizioni leggibili sul terreno).  
Un ulteriore confronto può essere effettuato tra il risultato in EVE e il peso dei frammenti 
misurati, al fine di rendere proporzionale l’importanza di ceramiche più pesanti, quali le anfore e i mortai 
se vengono trattati allo stesso livello delle ceramiche comuni e delle ceramiche fini1560. 
                                                        
1548 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 50. 
1549 ORTON ET ALII 1993, p. 172. Ad esempio, per alcune classi risulta più utile applicare il metodo della quantificazione sulle 
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Un recente sviluppo dell’EVE consiste nella realizzazione della ricostruzione tridimensionale del 
frammento e l’uso di un algoritmo boleano1561. In tal modo, è possibile calcolare “l’EVE 2.0” di tutti 
frammenti ricostruiti nella realtà 3D1562. È, inoltre, possibile calcolare la percentuale del diametro e 
quella del peso del frammento conservato rispetto al complesso totale del vaso 1563. 
Il risultato dell’EVE può essere completato con il conteggio degli orli, definendo, in tal modo, la 
completeness, cioè il grado di completezza della circonferenza dei vasi presenti. 
La scarsa dimistichezza della maggior parte degli archeologi con le astrazioni matematiche fa sì 
che il concetto stesso di vessel equivalent sia spesso confuso con quello di “numero minimo di 
esemplari” 1564.  
Inoltre, in molti lavori si preferisce utilizzare un dato apparentemente più “oggettivo”, come 
quello fornito dal numero di vasi o anche quello di frammenti, rispetto a un puro valore statistico, come 
l’EVE, mentre le gravi distorsioni che il metodo del NME può comportare non sono prese in 
considerazione1565. Da un punto di vista matematico l’EVE e il PIE rappresentano i metodi migliori 
potenzialmente, perché meno soggetti a distorsioni, anche se M. Ceci suggerisce di utilizzarli tutte le 
volte che le condizioni in cui si è svolto lo scavo e la disponibilità di tempo e ricercatori esperti lo 
consentano1566.  
Il sistema di quantificazione dell’EVE è stato rimesso in discussione da B. Bader, non convinta 
del sistema di conteggio simultaneo di orli e fondi. Questa operazione comporterebbe, secondo 
l’Autrice, un aumento del numero dei vasi presenti1567. Secondo le rielaborazioni del metodo EVE da 
parte della Bader, solo la forma del vaso è considerata come criterio discriminante, piuttosto che 
l’impasto, e viene confrontato il totale di ciascuna forma con le percentuali, che sono state calcolate 
sulla base del totale definitivo degli orli e fondi dei vasi equivalenti1568. Questo sistema risulta 
fondamentale in particolari contesti ceramici, laddove l’alto grado di frammentazione non consente di 
poter disporre di elementi diagnostici su cui applicare il sistema dell’Estimated Vessel Equivalents1569. 
Una più recente rielaborazione del metodo di quantificazione è il cosiddetto Protocollo di 
Siviglia1570, basato, ancora una volta, sull’EVE, sottoposto ad una ‘correzione’ legata all’uso di un 
coefficiente fisso, denominato modulo di rottura (MR)1571. Quest’ultimo si ottiene mediante la media 
della differente percentuale di orli conservati. Questo tipo di procedura è stata applicata in prevalenza 
su una specifica classe ceramica, ovvero quella dei contenitori da trasporto, ed è funzionale, in special 
modo, all’analisi di categorie ceramiche altamente standardizzate1572. 
L’utilizzo dei metodi, sin qui discussi, è funzionale al confronto; due misure insieme forniscono 
più informazioni di due applicate separatamente e risultano particolarmente utili per comprendere ed 
analizzare i processi formativi di un contesto1573. 
Un ulteriore livello della ricerca prevede il confronto nella composizione tra depositi diversi e 
può essere sviluppato in termini di impasti ceramici, di forma, di tipo o di altre variabili (come la 
dimensione o la misura della capacità)1574.  
                                                        
1561 CAMPANA ET ALII 2016, pp. 377-385. 
1562 CAMPANA ET ALII 2016, pp. 377-385. 
1563 CAMPANA ET ALII 2016, pp. 377-385. 
1564 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 51. 
1565 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 51. 
1566 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 52. 
1567 BADER 2010, p. 218. 
1568 BADER 2010, p. 218. 
1569 BADER 2010, p. 218. 
1570 ADROHER AUROUX ET ALII 2016; MATEO-MOLINA 2016, pp. 4-6. La formula per calcolare il Modulo di Rottura (MR) è la seguente MR = (=		∑ >6=6?( , dove X è la proporzione di labbro conservato, con valori compresi tra >0 e <100 (escludendo gli orli completi) 
e n è il numero totale di orli (escludendo gli orli completi). Dal momento che il valore risultante è solo un’approssimazione di 
quello reale, è stato elaborato un intervallo di “confidenza”, che definisce l’intervallo dei valori nell’ambito dei quali vi è una 
certa probabilità di ottenere il parametro desiderato. 
1571 MATEO - MOLINA 2016. 
1572 MATEO - MOLINA 2016. 
1573 ORTON ET ALII 1993, p. 22. 
1574 ORTON 2009. 
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Infine, una considerazione da tenere presente nella ricostruzione quantitativa del deposito 
analizzato è che questo costituisce solo una frazione o un campione della ceramica che è stata in uso in 
un certo luogo o periodo, mentre lo scopo primario delle analisi quantitative deve essere quello di 
ricostruire la fase di vita piuttosto che quella finale dei contesti indagati1575. 
 
4.2.1.2. Sistemi a confronto per il caso di studio 
 
Ciascun metodo di quantificazione, come si è visto, presenta elementi di criticità ed un 
inevitabile grado di approssimazione. Alcuni tra questi permettono una visualizzazione esatta della 
realtà “storica”, soprattutto se utilizzati simultaneamente sull’insieme del materiale ceramico di un sito.  
In un precedente lavoro di ricerca, che ha interessato un altro contesto ceramico del Cantiere 
delle Navi antiche di Pisa San Rossore e condotto da A. Ferrarese Lupi, sono state prese in 
considerazione le informazioni derivanti dal numero di vasi equivalenti (EVE) e numero di vasi stimati 
(EVREP) basato sul numero tipologico del Protocollo Beauvrey1576 . il primo approccio, come si è avuto 
modo di dimostrare, ha avuto lo svantaggio di considerare solo i tipi ceramici che sono rappresentati da 
orli e fondi, tralasciando gli altri tipi rappresentati solo da frammenti non diagnostici, anche se 
probabilmente appartenenti a differenti individui1577. A. Ferrarese Lupi ha scelto, dunque, di associare 
il metodo di quantificazione dell’EVE al NTI, ottenuto sulla base del NMI (scegliendo il valore maggiore 
delle parti morfologiche diverse, di solito orli e fondi, nell’ambito di ciascun tipo, dopo un’attenta 
ricostruzione del vaso per un’estensione maggiore possibile)1578. Nello specifico, la studiosa ha adottato 
una stima del vaso rappresentato basata sul NTI, utile per successive rielaborazioni statistiche, 
aggiungendo, in una seconda fase di analisi, a ciascun record una stima della percentuale riscontrata e 
riferibile a ciascun vaso completo1579.  
Del resto, come la stessa A. Ferrarese Lupi ha sottolineato, sia l’EVE sia il NMI presentano delle 
limitazioni, così come il NTI, che ha lo svantaggio di valutare come 1 non solo un vaso completo, ma 
anche un vaso rappresentato da una frazione; mentre l’EVE è una stima della percentuale del vaso 
completo, di solito calcolato sugli orli1580.  
Considerata la limitazione dei vari metodi di quantificazione, lo studio del contesto ceramico 
dell’Area 5, nell’ambito di questa ricerca, si è rivelato come occasione significativa per procedere ad una 
verifica sperimentale di alcune procedure di analisi quantitativa. In tal senso, questa sperimentazione è 
stata utilizzata per valutare, a parità di materiali, i risultati raggiungibili e verificare in che misura diversi 
sistemi rispondano agli obiettivi di una quantificazione affidabile. Si è, dunque, utilizzato un nucleo 
ceramico di una singola Unità stratigrafica (US 282) per comprendere quale fosse il sistema ottimale e, 
al tempo stesso, le variabili associate a ciascuno dei metodi applicabili (Fig. 25). 
Notevoli oscillazioni si possono osservare tra il metodo di quantificazione basato sul conteggio 
dei frammenti e quello basato sul NMI e l’EVE. Queste notevoli oscillazioni sono collegate all’indice di 
brokeness. Nel nostro caso si registra un’elevata attestazione di anfore, che presentano un elevato 
indice di rottura, poiché da questi contenitori può derivare un numero maggiore di frammenti.  
Minori fluttuazioni si osservano confrontando i risultati derivanti dall’applicazione del sistema 
del Protocole Beauvrey e di quello anglosassone di Orton. Questo conferma una buona stabilità di questi 
sistemi. Del resto, l’essenziale è che il margine di errore supportato sia costante e chiaramente 
significativo1581.  
 
                                                        
1575 ORTON 2009. 
1576 FERRARESE LUPI-LELLA 2013; ARCELIN-TUFFREAU LIBRE 1998, pp. I-XVII. 
1577 FERRARESE LUPI-LELLA 2013. 
1578 FERRARESE LUPI-LELLA 2013. Ad esempio, se un certo tipo ceramico è attestato da tre frammenti di labbro e quattro frammenti 
di fondi, si assegna un valore di quattro a quel tipo. Si aggiunge al conteggio, come singolo individuo, ogni altro frammento che 
può essere collegato a un tipo specifico, anche se non è stato incluso nel conteggio delle parti diagnostiche. 
1579 FERRARESE LUPI-LELLA 2013. Non è possibile sapere se la percentuale conservata per un labbro corrisponde effettivamente a 
quella del vaso conservato. 
1580 FERRARESE LUPI-LELLA 2013. 
1581 RAUX 1998, p. 12. 






CLASSE CERAMICA NR NMI EVE 
CERAMICA COMUNE  23 4 3 
CERAMICA DA CUCINA 48 16 1,6 
CERAMICA DA CUCINA AFRICANA 29 13 1,1 
SIGILLATA ITALICA 19 5 0,8 
SIGILLATA AFRICANA  2 2 0,3 
PARETI SOTTILI 9 5 0,8 
LUCERNA 2 1 0 
ANFORA 201 13 14 
 
 
Figura 25. Analisi quantitativa dei manufatti ceramici dell'US 282. 
La difficoltà di applicare il sistema dell’Estimated Vessel Equivalents a tutte le categorie 
ceramiche, dal momento che risulta decisivo soprattutto per le produzioni seriali, non ha orientato la 
scelta su questo. Del resto, il metodo di Orton-Tyers-Vince non tiene conto di quelle classi o forme non 
rappresentate da elementi morfologici significativi. L’utilizzo dell’EVE risulta efficace nel caso dello 
studio di un atelier di produzione. Del resto, il conteggio sulla stima del NMI comporta il calcolo da due 
a tre volte dello stesso vaso (in particolare se si tratta di una produzione di forme standardizzate), 
mentre la quantificazione in EVE annulla questa sovrarappresentazione1582. Per tale ragione, nel 
campione analizzato, le classi fini (terra sigillata italica, sigillata africana, pareti sottili), caratterizzati da 
una serialità tipologica, sono sovrastimate come NMI.  
L’adozione, nel nostro caso, del sistema del NMI è dovuta alla facilità di applicazione dello 
stesso, nonché alla stima dei dati che questo metodo consente; dal momento che è possibile 
considerare anche quelle classi ceramiche, di cui non si conservano elementi morfologici significativi 
(orli, fondi, anse); è questo è ben evidente per le lucerne nell’ambito del campione ceramico analizzato.  
Inoltre, non è stato preso in considerazione il metodo di quantificazione di B. Bader, poiché 
comporta una sottoestimazione dei dati. Quest’ultimo metodo risulta applicabile solo in quei contesti 
ceramici dove non vi sono classi di materiali eterogenee. La studiosa stessa ha utilizzato il suo metodo 
di quantificazione sulla ceramica di impasto proveniente da una fossa votiva; le condizioni di 
applicazione (contesto chiuso e classe di materiale unitaria) ben si prestano all’utilizzo del sistema.  
                                                        
1582 RAUX 1998, p. 14.  
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Per ragioni simili non è stato adottato il sistema sviluppato nell’ambito del Protocollo di Siviglia, 
perché, in primo luogo, non tiene conto degli esemplari interi, valutando l’indice di rottura delle singole 
classi1583. Inoltre, il procedimento elaborato tiene conto, anche in questo caso, soltanto degli orli, 
pregiudicando, in questo modo, l’analisi quantitativa del complesso ceramico analizzato e producendo 
una sottoestimanzione dei dati, dal momento che non prende in considerazione le classi non 
rappresentate da orli, così come accade per il metodo dell’EVE. 
Per quanto riguarda lo studio dei contesti ceramici dell’Area 5 si è preferito adottare il NMI o 
NME, non prediligendo il NTI, il cui risultato può pregiudicare non solo il numero dei vasi non attestati 
da orli e fondi, ma anche di altri frammenti che forniscono evidenze di differenti individui e tipi1584.  Il 
NMI si è rivelato il metodo più utile rispetto allo stato di conservazione dei reperti (in gran parte integri 
o quasi completamente ricostruibili), alle modalità di scavo (considerata l’estensione dell’area indagata) 
e alla quantità manufatti catalogati1585. 
 
4.2.2. Analisi qualitative 
 
4.2.2.1. Premessa metodologica 
 
L’analisi qualitativa dell’aspetto delle superfici e delle fratture dei frammenti ceramici, lo studio 
della loro completezza e la stima dell’indice di frammentazione sono utili per la ricostruzione dei 
processi formativi di un determinato contesto ceramico. 
La superficie dei vasi può essere paragonata, secondo Vidale, alla pelle e ai denti dell’organismo, 
poiché registra quanto accade al reperto durante il suo ciclo di vita1586. I diversi tipi di aspetto della 
superficie dei vasi possono essere riconducibili a trasformazioni primarie o funzionali (dovute all’uso dei 
manufatti) e secondarie o post deposizionali (causate da fenomeni attivi dopo l’ingresso del vaso e dei 
suoi frammenti nel record archeologico)1587. M. Vidale sottolinea l’importanza di questo tipo di studio, 
anche solo a livello autoptico e sul piano delle ipotesi 1588.  
L’analisi delle superfici di un contenitore è utile al riconoscimento dei processi deposizionali, 
che hanno caratterizzato la formazione un contesto ceramico; questo è il caso dei residui carboniosi e 
delle tracce di combustione, delle pellicole di sostanze di origine animale e vegetale, dei depositi 
carbonatici1589. Al tempo stesso l’analisi qualitativa dei frammenti, che consenta di evidenziare tracce 
di depositi minerali sulla superficie dei reperti, è utile a identificare nell’ambito di uno stesso contesto 
ceramico gli esemplari che sono stati originariamente parte di quel deposito rispetto a quelli residuali o 
intrusivi1590. Nello specifico, inoltre, l’osservazione della distribuzione delle tracce di combustione sulla 
superficie delle ceramiche,  in termini di opposizione tra interno ed esterno dei contenitori e di 
presenza-assenza sulle superfici permette di distinguere la deposizione di carbone in seguito a processi 
intenzionali di cottura (primaria o funzionale) da quella derivante da esposizioni accidentali a diversi tipi 
di fuoco, in seguito alla rottura e alla defunzionalizzazione del vaso (secondaria, post deposizionale)1591. 
Nel primo caso, i depositi carboniosi compaiono insieme ad altre tracce di esposizione al fuoco, come 
arrossamenti per ossidazioni progressiva, fessurazioni e cadute crateriformi da punti o bande 
critiche1592. Depositi carboniosi interni, derivanti dall’occasionale combustione del contenuto organico 
sottoposto a cottura (latte, cereali, legumi, carne) potrebbero coincidere con punti di arrossamento e 
                                                        
1583 ANDROHER AUROUX ET ALII 2016; MATEO-MOLINA 2016. 
1584 FERRARESE LUPI-LELLA 2013. 
1585 CECI-SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 54. 
1586 VIDALE 2007, p. 54. 
1587 VIDALE 2007, p. 56. 
1588 VIDALE 2007, p. 56. 
1589 VIDALE 2007, p. 54. 
1590 ORTON ET ALII 1993, p. 215. 
1591 VIDALE 2007, p. 57. Strati di carbone o nerofumo sulla superficie esterna possono essere prove dell’uso dei vasi come 
pentole da cucina. 
1592 VIDALE 2007, p. 57. 
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alterazione termica all’esterno, dove il vaso è stato a contatto diretto e prolungato con la fiamma1593. 
Nei casi in cui è presente sulle pareti del reperto ceramico uno strato di resina (o altra sostanza per 
inibire la porosità del vaso) per impermeabilizzarlo, i residui sulle superfici si riferiscono al ciclo di 
manifattura, ancora prima dell’uso dei contenitori1594. Strati di materiali grassi lasciati all’interno delle 
pareti ad operazioni di bollitura dei liquidi potrebbero essere riconoscibili ad occhio nudo; anche se nel 
caso di altri materiali organici residuali invisibili a occhio nudo è necessario riconoscimento 
archeometrico1595.  
Il trattamento di superfici o fratture fornisce indicazioni sulle vicende postdeposizionali a cui i 
frammenti sono stati sottoposti.  Altri fenomeni postdeposizionali, come il calpestio, il trasporto e le 
trasformazioni chimiche possono cancellare le tracce d’uso di ogni genere. Per quanto riguarda i 
processi post deposizionali di asporto, le ceramiche possono essere attaccate da ambienti acidi e dalla 
componente humica degli orizzonti sedimentari (i frammenti, che sono stato a contatto con radici, 
risultano essere coperti da linee scure sottili; quelli, che sono stati soggetti all’azione dell’acqua, 
presentano tracce riconoscibili di briozoo o altri organismi)1596. Strati interni di natura carbonatica o 
alcalina potrebbero essere derivati da operazioni ripetute di cottura, bollitura o evaporazione di liquidi 
diversi e studi analitici su questa tipologia di depositi possono rivelare dettagli riguardanti le tecniche di 
cottura (ad esempio, sul combustibile, sul materiale cotto e sul posizionamento dei vasi sul fuoco)1597. 
Sul piano delle interfacce negative, l’assorbimento di soluzioni alcaline potrebbe innescare forme di 
erosione dei cocci, in contesti di superficie o di graduale esposizione superficiale (risalita capillare e 
cristallizzazione dei sali con effetti distruttivi)1598. Inoltre, l’assorbimento post deposizionale dell’acqua, 
in ceramiche cotte a bassa temperatura, può causare irreversibili processi di decoesione, sgretolamento 
e perdita di materiale1599. In condizioni di decomposizione di sostanza organica e in assenza di ossigeno, 
i batteri solfo-riduttori possono disgregare vetrine piombifere applicate sulla ceramica1600.  
L’analisi qualitativa della ceramica è utile per la determinazione della funzione di un vaso; M. 
Vidale propone una lettura basata sul riscontro di unità analitiche positive (stratigrafie di apporto) o 
negative (un’ampia interfaccia di asporto o rottura); in tal senso, il lessico e la formalizzazione dei dati 
sono gli stessi usati per la normale analisi stratigrafica di un sito archeologico1601 (Fig. 26). Molti processi 
tecnici, nell’uso dei vasi, ad esempio, hanno come effetto la formazione di diverse interfacce negative 
o abrasioni1602. Queste ultime sono indicative delle caratteristiche funzionali dei reperti; ad esempio, 
ceramiche di uso domestico avranno un numero maggiore di abrasioni rispetto a quelle fini1603. Le 
abrasioni possono essere determinate da: strumenti, da contatto con piani di appoggio, coperchi o altri 
contenitori, da pulitura (spesso effettuata con sabbie o ceneri abrasive sfregate sulle pareti)1604. Le 
usure più comuni post deposizionale delle superfici sono causate da processi di trasporto gravitativo 







                                                        
1593 VIDALE 2007, p. 57. 
1594 VIDALE 2007, p. 57. 
1595 VIDALE 2007, pp. 57-58. 
1596 VIDALE 2007, p. 58; ORTON ET ALII 1993, p. 215. 
1597 VIDALE 2007, p. 58. 
1598 VIDALE 2007, p. 58. 
1599 VIDALE 2007, p. 58. 
1600 VIDALE 2007, p. 58. 
1601 VIDALE 2007, p. 56. 
1602 VIDALE 2007, p. 58. 
1603 VIDALE 2007, p. 58. 
1604 VIDALE 2007, p. 59. 
1605 VIDALE 2007, p. 59. 
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 Trasformazioni primarie (funzionali) Trasformazioni post-deposizionali 








Carbone Nerofumo da cottura 
(esterno) 
 Carbone da contatto 
stratigrafico 
 
Carbone Residui combusti 
(interno 
 Carbone da contatto 
stratigrafico 
 






Sostanze organiche Resine e oli per 
inibire le porosità 
Cadute o decoesioni 
da cicli di alterazioni 
  
Materiali organiche Resti di cibi/bevande Cadute o decoesioni 
da cicli acidi 
Sostanze organiche 
assorbite 
Erosioni da humus 




 Usure interne da 
pestelli, cucchiai, 
lame e altro 





 Usure esterne da 
contatto con piani o 









   Usure da attività di 
micromammiferi e 
insetti 
Distacchi parziali  Crateri piroplastici da 
fuoco 
 Crateri piroplastci da 
contatto termico 
casuale 
Distacchi parziali  Crateri piroplastici da 
vapore interno 
  
Rotture  Fratture da caduta   
Rotture  Fessurazioni termiche 
(esposizione a fuoco) 
 Fessurazioni da 
contatto casuale con 
fuoco 
*si tratta della classificazione preliminare, in termini di apporto, asporto, trasformazione delle alterazioni delle superfici di 
vasi antichi: per primarie o funzionali si intendono quelle dovute all’uso dei vasi; per secondarie o post-deposizionali quelle 
successive all’ingresso del vaso o dei suoi frammenti nel record archeologico. 
 
Figura 26. Tipi di alterazioni fisico-chimiche dei manufatti ceramici (VIDALE 2007, pp. 56-57). 
Il riconoscimento di questi indicatori dipende dalla loro conservazione: quest’ultima molto 
spesso è in funzione della salvaguardia delle evidenze archeologiche nelle fasi più delicate del recupero 
archeologico (ovvero l’estrazione dal deposito e la successiva pulitura)1606.  
Un altro indicatore di estrema utilità per la determinazione del ciclo di vita di un reperto è 
costituito dalla forma e dimensione dei frammenti ceramici; anche se molto spesso influiscono su questi 
due parametri l’impasto e le caratteristiche morfologiche del manufatto1607.  
Come per la sedimentologia, in cui è possibile classificare i frammenti detritici dal grado di 
arrotondamento dei bordi, che riflette il grado di intervento degli agenti atmosferici; anche per lo studio 
dei frammenti ceramici è bene segnalare il tipo di aspetto delle fratture o il grado di arrotondamento 
delle superfici per stimare l’impatto o apporto antropico e/o naturale nella formazione di un’Unita 
Stratigrafica1608. È necessario, dunque, segnalare, in sede di classificazione dei reperti se le fatture sono 
nette o dilavate e se le superfici sono abrase, dilavate o prive di tracce di usura. 
Oltre alle caratteristiche, sin qui discusse, importanti sono anche le valutazioni degli indici di 
frammentazione e completezza, in grado di fornire informazioni sul grado di affidabilità del contesto 
(quando il record archeologico rispecchi le associazioni di manufatti realmente presenti nel contesto 
vivente) ed integrare lo studio dei processi formativi della stratificazione1609. Queste analisi statistiche 
sono particolarmente utili allo studio dei processi formativi di un contesto; la frammentazione e la 
                                                        
1606 VIDALE 2007, p. 54. 
1607 ORTON ET ALII 1993, p. 214. 
1608 ORTON ET ALII 1993, p. 215. 
1609 CORTESE 2006, p. 336. 
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completezza partono da un indice iniziale costituito dal valore di un vaso integro, ma il primo valore 
aumenta in proporzione all’incremento dei cicli deposizionali e postdeposizionali, mentre il secondo 
diminuisce1610. Una differenza tra i due indici è che l’indice di frammentazione dipende sia dal tipo 
ceramico sia dal contesto, mentre la completezza dipende solo dal contesto1611. Questo rende l’indice 
di completezza molto più utile come puro indicatore dei processi formativi del sito1612.  
La completezza di un vaso o indice di completezza si riferisce alla percentuale o alla proporzione 
del vaso originale presente in un deposito; ad esempio, un particolare vaso potrebbe completo per il 50 
% per un deposito e 10 % per un altro; se i depositi sono combinati, il vaso diviene completo per il 60 % 
in un nuovo deposito1613. La completezza dipende dalla storia del vaso dal momento in cui si è rotto o 
è stato scartato sino a quando i suoi frammenti sono stati scoperti1614. Durante questo periodo, è 
sottoposto a uno o più eventi, che incidono in varia misura sulla completezza del vaso1615. L’indice di 
completezza, inoltre, risulta essere fondamentale per definire il tipo di contesto di provenienza del 
materiale analizzato: indici di completezza alti, vicini a 1, sono caratteristici dei corredi funerari, degli 
immondezzai domestici, dei depositi votivi, mentre indici vicini allo 0 possono indicare strati 
rimaneggiati o in giacitura secondaria, livelli di frequentazione o piani di calpestio1616.  
È evidente che un alto indice di completezza può, inoltre, essere indicativo della presenza in un 
dato contesto ceramico sia di pochi frammenti di grandi dimensioni, sia di molti frammenti di piccole 
dimensioni; per calcolare questa variabile si ricorre all’indice di frammentazione che indica la quantità 
di frammenti in cui si è rotto un singolo vaso1617. Schiffer ha elaborato per calcolarlo la seguente 
formula: FI = I2 + DEF(*	(5) 
Ove P è il numero di frammenti in cui il vaso si è rotto. 
L’indice vale da 1, per un vaso intero, a un numero che si avvicina sempre più a 0 man mano 
che aumenta il numero di frammenti1618.  
Un’analisi dell’indice di completezza è quella sviluppata da Peric su un campione di 118 individui 
di saliere, evidenziando, infine, come alcuni reperti siano stati commerciati in forme frammentarie1619.  
Altro aspetto qualitativo nell’analisi dei contesti ceramici è l’indice di conservazione, che 
descrive, in termini matematici, quanto del vaso è presente ed è possibile ricostruire1620. Questo valore 
è espresso come percentuale attribuita empiricamente attraverso un controllo visivo; ad esempio, un 
valore del 25% corrisponde ad una ricostruzione scarsa (se è presente solo il fondo o se molti frammenti 
non contigui sono stati trovati)1621. Jallot, invece, propone un indice di conservazione basato sul valore 
del peso dei frammenti e di quello stimato per il vaso intero e un indice di restituzione dato dal peso 
della sezione maggiore del vaso ricostruibile e dal peso del vaso integro1622. Questi valori sono difficili 
da calcolare a causa di errori dovuti alla stima del peso dell’intero vaso1623. 
L’indice di frammentazione, invece, si riferisce al numero dei frammenti di ogni singolo vaso che 
sono stati rinvenuti1624. 
                                                        
1610 ORTON ET ALII 1993, p. 179. 
1611 ORTON ET ALII 1993, p. 179. 
1612 ORTON ET ALII 1993, p. 179. 
1613 CECI-SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 20; CHAPMAN 2000, p. 58; ORTON ET ALII 1993, p. 167. 
1614 ORTON ET ALII 1993, p. 168. 
1615 ORTON ET ALII 1993, p. 168. 
1616 CECI-SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 20. 
1617 CECI-SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 20. 
1618 CECI-SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 20; FONTANA 1998a; FONTANA 1998b. 
1619 CHAPMAN 2000, p. 67; PERIC 1996. 
1620 FONTANA 1998a; FONTANA 1998b. 
1621 FONTANA 1998a; FONTANA 1998b. 
1622 FONTANA 1998a; FONTANA 1998b; JALLOT 1990. 
1623 FONTANA 1998a; FONTANA 1998b. 
1624 CHAPMAN 2000, p. 58. 
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Al contrario dell’indice di completezza, che è una variabile dipendente dal tipo di ceramica, 
l’indice di frammentazione è legato non solo ai modi di formazione dei contesti e alle loro vicende 
postdeposizionali, ma anche alle caratteristiche delle diverse classi e produzioni ceramiche: vasi fragili, 
con le pareti molto spesse e di grandi dimensioni si rompono in un numero di frammenti maggiori 
rispetto a quelli di minori dimensioni e con corpo ceramico più resistente agli urti1625. 
Un sistema più grossolano per calcolare l’indice di frammentazione di un intero insieme 
ceramico, al fine di avere indicazioni sui modi di formazione del suo contesto di provenienza e sulle sue 
vicende postdeposizionali, è quello di dividere il peso totale della ceramica rinvenuta per il numero 
totale dei frammenti: GH = IJKL, da cui ne deriva che più il risultato è basso, più alto risulta essere l’indice 
di frammentazione1626. 
Uno studio di Tzintzuntzan identifica cinque fattori elementari che influenzano la 
frammentazione: la lunghezza basilare del vaso, la funzione (ceramica da cucina, dispensa, 
conservazione, etc.), il metodo d’uso, il contesto d’uso, il costo del vaso1627. Per quanto riguarda l’indice 
di frammentazione dei vasi Chapman ha considerato non solo il ruolo antropico ma anche quello degli 
animali nell’ambito dei processi deposizionali e postdeposizionali1628. La frammentazione dei manufatti, 
inoltre, è stata oggetto di numerosi studi etnografici, che hanno evidenziato come l’oggetto 
frammentato, in alcune pratiche sociali, garantisca la validità di un accordo o transazione1629. Chapman 
ipotizza, infatti, la possibilità di scambi di oggetti frammentari come parti di relazioni ‘enchained’ al di 
là della comunità locale 1630. 
Sia la completezza sia la frammentazione possono influenzare la possibilità di un vaso si essere 
rappresentato in un particolare contesto ceramico1631. Quando la completezza è bassa, i vasi con un alto 
indice di brokeness possiedono una maggiore possibilità di essere rappresentati rispetto agli altri tipi, 
dal momento che un numero maggiore di frammenti risulta essere campionato1632. Ad esempio, se in 
una popolazione di 10 vasi appartenenti a due tipologie, una si rompe in 10 frammenti e l’altra rimane 
quasi integra; in tal caso il 10% del campione potrebbe essere composto da frammenti provenienti da 
più di 10 vasi del primo tipo, ma solo uno dal secondo1633. L’indice di frammentazione in un contesto 
ceramico può influenzare i valori della completezza, che raggiunge la sua forma ideale teoricamente 
quando la ceramica è molto frammentaria1634. Al contrario dell’EVREP, la percentuale derivante dall’EVE 
non risulta essere influenzata né dall’indice di frammentazione né da quello di completezza1635. L’indice 
di frammentazione è ottenibile con il conteggio dei frammenti o vasi equivalenti; l’indice di completezza 
è raggiungibile con il numero dei vasi equivalenti o rappresentati1636.  
 
4.2.2.2. Il caso di studio 
 
Le analisi qualitative del contesto ceramico dell’Area 5 sono state sviluppate tenendo conto dei 
diversi orientamenti metodologici presenti in letteratura e valutando le procedure più adatte alla 
ricostruzione dei depositi originari di provenienza dei manufatti ceramici catalogati.  
Una prima tipologia di analisi ha riguardato una stima del grado di arrotondamento delle 
fratture dei frammenti classificati. I risultati di questa valutazione sono stati utili per la ricostruzione dei 
processi deposizionali e post-deposizionali, a cui i reperti sono stati sottoposti. In tal senso, le fratture 
dilavate sono indicative di una lunga permanenza dei manufatti in acqua, mentre le fratture nette sono 
                                                        
1625 CECI-SANTAGELI VALENZANI 2016, p. 21. 
1626 CECI- SANTAGELI VALENZANI 2016, p. 21. 
1627 ORTON ET ALII 1993, p. 207. 
1628 ORTON ET ALII 1993, pp. 207-208. 
1629 CHAPMAN 2000, p. 39. 
1630 CHAPMAN 2000, p. 68. 
1631 ORTON ET ALII 1993, p. 169. 
1632 ORTON ET ALII 1993, p. 169. 
1633 ORTON ET ALII 1993, p. 169. 
1634 ORTON ET ALII 1993, p. 170. 
1635 ORTON ET ALII 1993, p. 171. 
1636 ORTON ET ALII 1993, pp. 178-179. 
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rappresentative di una rottura subitanea (avvenuta durante la fase deposizionale del manufatto nel 
contesto di rinvenimento o in corso di scavo o legata alle vicende post-scavo). 
In sede di catalogazione, sono state registrate le tipologie di trattamento della superficie del 
frammento, individuando le evidenze visibili ad occhio nudo: come la presenza di resina, residui organici 
o tracce di combustione o di malta. L’individuazione delle tracce d’uso è utile alla ricostruzione del ciclo 
di vita del manufatto, consentendo eventuali attribuzioni ad aree di provenienza dei reperti. Ad 
esempio, i frammenti di ceramica africana da cucina con superfici annerite potrebbero essere pertinenti 
alla dotazione di bordo delle navi o potrebbero provenire da unità abitative contermini alla riva; la 
presenza di malta su alcuni laterizi e anforacei potrebbe essere associabile ad un utilizzo come materiale 
costituente di una struttura non molto distante dall’approdo. 
Gli indici di completezza e di frammentazione, come già discusso in precedenza, forniscono 
importanti risultati ai fini della ricostruzione dei processi formativi del contesto ceramico analizzato. 
Rispetto alle metodologie, sin qui esposte, sono state sviluppate delle procedure sperimentali, 
valutando i parametri e le condizioni di uso più adatte per il deposito ceramico indagato.  
La completezza del vaso è stata valutata sulla base dell’EVE; nello specifico, la percentuale di 
orlo o fondo conservato è stata considerata come termine di misura della proporzione dell’intero vaso 
conservato. Del resto, il grado di completezza dipende esclusivamente dalle vicende deposizionali e 
post-deposizionali e, pertanto, tale indice sarà analogo nei reperti coinvolti nei medesimi eventi. 
Al contrario della completezza, l’indice di frammentazione dipende in gran parte dalle 
caratteristiche fisiche dell’impasto ceramico. Sebbene sia dimostrata largamente in letteratura questa 
limitazione, è stato calcolato ugualmente un indice di brokeness, sperimentando una nuova procedura, 
che prende in considerazione non il peso dei reperti1637, quanto piuttosto il numero dei frammenti (NR) 
e la quantità dei vasi rappresentati (NMI) nell’ambito di ciascuna US/fase. Il valore risultante è 
estremamente indicativo delle vicende deposizionali, che hanno interessato il contesto di appartenenza 
del campione ceramico esaminato. 
Le analisi qualitative hanno contribuito, inoltre, alla stima della magnitudine dei flussi alluvionali 
individuati, intesa come energia potenziale necessaria alla formazione delle aree di spargimento della 
ceramica. In tal senso, si è proceduto, in primo luogo, alla ricostruzione del volume delle singole fasi 
analizzate a partire dalla restituzione tridimensionale del paleopaesaggio dell’Area 5. In secondo luogo, 
è stato possibile calcolare una media dell’indice di completezza delle differenti classi ceramiche 
derivanti dalle singole fasi. Infine, il rapporto tra il volume delle fasi e la media dell’indice di completezza 
ha consentito di ricostruire la magnitudine alluvionale. Questo valore ha contribuito all’analisi dei 
processi formativi dei contesti ceramici esaminati, dal momento che è stato così possibile stimare il 
grado di incidenza degli eventi alluvionali nell’ambito delle vicende deposizionali caratterizzanti la 
sequenza stratigrafica dell’Area 5. 
 
4.2.3. Analisi cronologiche 
 
4.2.3.1. Premessa metodologica 
 
Il processo di stratificazione archeologica può essere definito con un intervallo cronologico sia 
assoluto sia relativo; quest’ultimo si può ricavare da indicatori cronometrici desunti da fonti storiche, 
da analisi cronotipologiche o fisico-chimiche del materiale rinvenuto1638.  
L’analisi della sequenza stratigrafica fornisce una cronologia relativa del processo di formazione, 
di cui è possibile stabilire Il terminus post quem, definito dalle datazioni dei reperti o del più recente di 
altri dati cronologici restituiti dall’US1639, ed il terminus ante quem, che rappresenta la data di inizio del 
                                                        
1637 Le tempistiche della ricerca, così come la mole e l’eterogeneità dei materiali catalogati non hanno consentito l’analisi 
ponderale del contesto indagato. 
1638 DESACHY 2008, p. 80; ORTON ET ALII 1993, p. 188. Altre tecniche di datazione sono i metodi scientifici come la luminescenza 
(sia TL sia OSL). 
1639 GILLIGNY ET ALII 2015, p. 365; DESACHY 2008, p. 83; ORTON ET ALII 1993, p. 187. 
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processo formativo dell’US e costituisce un’informazione estrinseca all’US stessa1640. In generale, il 
terminus post quem fornisce il termine più recente per la fine e non l’inizio del processo formativo1641. 
Accanto a questi due limiti cronologici, B. Desachy evidenzia altri intervalli, che definiscono la 
formazione dell’US sulla linea del tempo assoluto, definita da: la datazione (corrispondente ad una 
cronologia assoluta) e la durata (espressa in secoli, anni, mesi e limitata da un istante di origine e da uno 
finale)1642. La prima tipologia di durata è quella di formazione, legata a ciascuna US e necessaria a 
definire, più in generale, il processo di formazione di un contesto chiuso; se questo genere di durata è 
immediata o molto breve, il passaggio degli oggetti del contesto sistemico a quello culturale è pressoché 
contemporanea (questo è il caso di un deposito funerario o un evento naturale di portata catastrofica, 
come è stata la distruzione di Pompei ad opera dell’eruzione del 79 d.C.)1643. I limiti temporali, che 
definiscono questa durata, sono: istante di origine e quello finale di formazione dell’US; a quest’ultimo 
si fa riferimento per la datazione dello strato1644. Una seconda tipologia di durata è quella denominata 
“intervallo stratigrafico”, che risulta essere definita dal momento di inizio e di fine della formazione 
dell’US, in special mondo è segnata dalla fine del processo formativo dell’US precedente e dall’inizio 
della formazione di quella successiva1645. In genere, non è sempre possibile definire questi tre indicatori 
cronologici, perché raramente si può stimare con precisione la durata di formazione dell’US o l’intervallo 
temporale tra due US, ma è possibile, invece, ricostruire delle forchette cronologiche o delle durate 
“medie”1646. 
Desachy, nel suo lavoro, fa corrispondere ai singoli intervalli cronologici “stratigrafici” dei limiti 
nel tempo assoluto, quali:  
Be(x): la data più recente per l’inizio della formazione dell’unità X;  
Bl (x) data più tarda per l’inizio della formazione dell’unità x; 
Ee (x): data più recente per la fine della formazione dell’unità x (corrispondente alla nozione 
comune del terminus post quem); 
El (x): data più antica per la fine della formazione dell’unità x (corrispondente al terminus ante 
quem) 
Ds (x) più breve durata possibile per la formazione dell’unità x: 
Dl (x) più lunga durata possibile per la formazione dell’unità x; 
Ds (x;Y); più breve durata possibile per la durata assegnabile all’ordine di relazione tra unità x e 
y; 
Dl (x; y) più lunga durata possibile assegnabile alla relazione tra unità x e y1647. 
L’unità di misura, in questo caso, utilizzata per questi valori temporali è l’anno1648. 
In generale, si prendono in considerazione diversi elementi datanti in termini di cronologia 
assoluta; nello specifico dei manufatti archeologici, il momento in cui il reperto entra a far parte del 
contesto archeologico è considerato come il processo finale di un intero percorso precedente che 
prevede la produzione, uso o riuso, discarica o deposito, e trasferimento da un’US ad una nuova US1649. 
La datazione assoluta dei depositi stratigrafici è possibile ricorrendo all’associazione tra 
manufatti datati e i rispettivi contesti di provenienza; talvolta, questa corrispondenza risulta essere 
molto agevole per alcune tipologie di rinvenimenti, come per i vasi prodotti in occasione di un 
particolare evento (ad esempio,  incoronazione, matrimonio), per reperti con la data di manifattura o 
                                                        
1640 DESACHY 2008, p. 83. 
1641 GILLIGNY ET ALII 2015, p. 365. 
1642 GILLIGNY ET ALII 2015, p. 365; DESACHY 2008, pp. 80-81. 
1643 GILLIGNY ET ALII 2015, p. 365; DESACHY 2008, p. 81.  
1644GILLIGNY ET ALII 2015, p. 365; DESACHY 2008, p. 81. 
1645 GILLIGNY ET ALII 2015, p. 365; DESACHY 2008, p. 81.  
1646 DESACHY 2008, p. 84. 
1647 GILLIGNY ET ALII 2015, p. 365. 
1648 GILLIGNY ET ALII 2015, p. 365. 
1649 GILLIGNY ET ALII 2015, p. 366.  
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con il nome del vaso o del produttore1650, per vasi recanti date, iscrizioni dipinte o bolli  che si riferiscono 
al monarca regnante , per alcuni ritrovamenti fortuiti (è il caso di una bottiglia in Sigillata Africana con 
l’impronta lasciata da una moneta, che ha fornito un terminus post quem per la datazione del vaso e del 
corrispondente stile decorativo)1651.  
Altre informazioni cronologiche possono essere ricavate dalla tipologizzazione della ceramica 
sulla base del ritrovamento degli stessi tipi in depositi differenti1652. La tecnica principale di 
classificazione tipologica è la seriazione; che prevede che ogni tipo di ceramica segua uno schema 
regolare e ricorrente basato su di diverse forme di utilizzo (un periodo iniziale di apparizione, una 
diffusione in aumento fino al picco della sua produzione e, infine, il declino graduale, a favore di altri tipi 
di ceramica)1653. Questo tipo di analisi presenta una serie di imprecisioni, dal momento che vengono 
omessi eventuali crisi nell’uso o la presenza di tipi già in uso all’inizio del periodo che è stato studiato1654.  
In generale, le tecniche (come quella della seriazione detta battleship curve method1655) fanno 
affidamento sulla costruzione di un matrix finale, dove i dati sono rappresentati tramite colonne, 
indicanti i tipi, e righe, in cui sono indicati i contesti ceramici1656.  Rientra nella stessa tipologia di 
rappresentazioni grafiche di seriazione il diagramma di Ford o seriografia, che consente di associare al 
matrix stratigrafico un grafico cronologico degli intervalli temporali delle US1657. La seriografia visualizza 
le proporzioni temporali ricorrendo a bande orizzontali centrate su un asse verticale, che rappresenta 
una variabile1658. Questa visualizzazione consente di ricostruire le associazioni significative di materiali 
tra i vari contesti analizzati1659. Questa seriazione è un’estensione funzionale del diagramma 
stratigrafico, poiché consente di associare all’informazione stratigrafica quella derivante dall’analisi 
qualitativa e quantitativa del materiale proveniente da siti caratterizzati da una complessa 
stratificazione1660. 
Nella maggior parte dei contesti archeologici, però, l’associazione tra la datazione dei depositi 
stratigrafici e quella dei manufatti rinvenuti risulta essere problematica; in primo luogo, occorre 
considerare la durata di vita di un reperto e, inoltre, la datazione del vaso o di un frammento non 
corrisponde necessariamente a quella del contesto di rinvenimento1661. In questo caso, un’ulteriore 
questione da considerare sono i processi deposizionali e post deposizionali che possono influenzare la 
storia del vaso, dal momento che tra la sua rottura e/o lo scarto e la sua deposizione finale possono 
essere intervenuti altri eventi nell’arco di molti anni e secoli1662.  
Per quanto riguarda la durata di vita dei manufatti è, a sua volta, condizionata da alcuni fattori, 
quali: l’impasto dell’argilla, la lunghezza del periodo di essicazione e il tipo di cottura; il tipo e le 
condizioni di utilizzo, le dimensioni dei vasi1663. M. Schiffer ha elaborato una formula per calcolare la 
durata di vita dei reperti ceramici, nota come discared equation, MN = (O	×	8)P , ove : 
Td= numero totale dei vasi nel contesto archeologico (total discard); 
S = numero dei vasi nel contesto d’uso (systemic  assemblage); 
t = tempo; 
                                                        
1650 ORTON ET ALII 1993, p. 188. Alcune anfore romane presentano inscrizioni dipinte che registrano i contenuti, il nome del 
proprietario o del commerciante e la data di ‘imbottigliamento’ (di solito con data consolare). In questi casi ad essere datato è 
il contenuto piuttosto che il contenitore; anche se, in pratica, la data può essere applicata successivamente. 
1651 ORTON ET ALII 1993, p. 187. 
1652 ORTON ET ALII 1993, p. 189; in SHEPARD 1985, pp. 342-348 è ampiamente discusso il problema della seriazione e della 
creazione delle relative sequenze cronologiche. 
1653 ORTON ET ALII 1993, p. 190. 
1654 ORTON ET ALII 1993, p. 190. 
1655 ORTON ET ALII 1993, p. 190. 
1656 ORTON ET ALII 1993, p. 190. 
1657 DESACHY 2008, p. 95. 
1658 DESACHY 2008, p. 95. 
1659 DESACHY 2008, p. 95. 
1660 DESACHY 2008, p. 96. 
1661 ORTON ET ALII 1993, pp. 185-186. 
1662 ORTON ET ALII 1993, pp. 186-187. 
1663 CECI-SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 60; GIANNICHEDDA 2014; MANNONI-GIANNICHEDDA 1996. 
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L= durata media in vita dei vasi (mean use life) 1664. 
Potendo stimare il tempo in cui lo strato si è formato, si può ricostruire l’originaria composizione 
del contesto d’uso, risolvendo l’equazione per S1665. Q = MNt 	S 
Tuttavia, la composizione del contesto d’uso e di quello archeologico si differenziano 
rapidamente, tendono poi a stabilizzarsi e le differenze statistiche dopo 5 o 100 anni sono quasi 
irrilevanti. Secondo M. Ceci, risolvendo la formula, ad esempio per t = 10, si avrebbe un dato più vicino 
al reale contesto d’uso anche se esso si fosse formato in soli 5 oppure in 100 anni 1666. 
L’affidabilità di questi calcoli è relativa, in considerazione sia della scarsa attendibilità dei dati 
disponibili, sia della media di uso, sia delle difficoltà di tenere conto di fattori che possono aver 
influenzato la composizione dei contesti archeologici (come il riutilizzo di alcune categorie di oggetti o 
l’esistenza di aree di scarto differenziate)1667. 
La discared equation elaborata da M. Schiffer è stata utilizzata negli studi sull’annual 
accumulation rate, in cui si determina la quantità di ceramica scartata ogni anno da un singolo nucleo 
familiare in modo da poter stimare la durata di frequentazione di un sito sulla base della quantità di 
ceramica rinvenuta, integrando i dati archeologici con quelli etnografici per valutare l’ampiezza del 
contesto d’uso, la vita media dei vasi e la consistenza demografica dell’insediamento1668. 
La discared equation è stata in tal senso riformulata: T = MN × St 	 
Generalmente per questi studi si utilizzano i dati forniti dalla ceramica da fuoco, caratterizzata 
da una vita media più breve e il cui scarto, essendo legato per lo più a rotture provocate dal progressivo 
indebolimento e dalle microfratture dovute agli stress termici a cui questi vasi sono sottoposti, è meno 
condizionato da fattori fortuiti1669. È stato messo in luce come la composizione dei contesti archeologici 
sia determinata non solo dalla vita media d’uso degli oggetti, ma anche dalla dispersione intorno alla 
media della vita dei singoli oggetti1670. In generale, gli oggetti che hanno perso la loro funzionalità hanno 
una distribuzione di vita molto vicina alla media, mentre quelli la cui fine nell’uso è attribuibile nella 
maggior parte dei casi a rottura o perdite accidentale, molto più legata alla casualità, distribuiscono la 
durata delle loro singole vite in modo più ampio intorno alla media, influendo sensibilmente sugli studi 
dell’annual accumulation rate, specialmente per gli insediamenti con periodi di frequentazione molto 
breve1671. 
Per tale ragione, l’annual accumultation rate non può essere calcolato per gli insediamenti di 
popolazioni, che praticavano metodi organizzati di raccolta dei rifiuti e di scarico a distanza dai luoghi di 
residenza, o di utilizzo degli stessi per la concimazione dei campi1672. 
Nelle procedure di analisi cronologica è necessario considerare il diverso peso quantitativo delle 
diverse classi ceramiche presenti in un dato deposito archeologico, soprattutto in relazione alla loro 
durata di vita. Infatti, combinando varie informazioni di carattere etnografico sull’uso della ceramica 
con i dati archeologici è stato evidenziato che la ceramica da cucina e quella comune possono essere 
sovrarappresentate nel record archeologico, per quanto riguarda la durata di vita del deposito, rispetto 
ad altre ceramiche, come i grandi contenitori, che risultano essere meno rappresentate, o  i vasi da 
tavola o dispensa pertinenti a classi fini, caratterizzati da una vita più breve e da una certa rilevanza 
quantitativa nei depositi ceramici1673. Altri fattori contribuiscono all’analisi quantitativa-cronologica di 
                                                        
1664 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, pp. 62-64. 
1665 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, pp. 62-64. 
1666 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, pp. 62-64. 
1667 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 64. 
1668 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 64. 
1669 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 65. 
1670 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 65.  
1671 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 66. 
1672 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 66. 
1673 ORTON ET ALII 1993, p. 209. 
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un contesto ceramico, quali: il fenomeno del riciclaggio, le caratteristiche del deposito di rinvenimento 
(se si tratta di un contesto in giacitura primaria si può ricostruire la funzione e lo status dei reperti, o nel 
caso di immondezzai, in cui si riesce a definire il range dei tipi in uso ed eventuali scarti)1674. 
Una delle prime procedure di analisi cronologica di un contesto ceramico è quella sviluppata, 
agli inizi degli anni Settanta, da South, che ha elaborato un metodo fondato sul calcolo della data media 
della ceramica1675. Alla base di questa procedura vi è la convinzione che la data media della ceramica 
rinvenuta in un dato sito rifletta quella della sua occupazione1676. Questo termine cronologico viene 
messo in relazione con la data finale o quella iniziale dell’occupazione stessa, desunta da altre fonti, per 
stabilire l’arco cronologico di vita del sito preso in esame1677. La formula di South è la seguente:  4 = ∑ 76 × U6=6?V∑ UW=6?V  
Ove  76  = data media per ogni classe/tipo UW = frequenza di ogni classe/tipo 
N = numero totale di classi/tipi1678. 
Il calcolo della data media si presenta piuttosto laborioso, ma non particolarmente complesso: 
sulla base delle datazioni stabilite per ogni classe/tipo si ricavano le rispettive medie; i valori, così 
ottenuti, vengono moltiplicati per il numero di attestazioni rilevate per ogni classe/tipo e i risultati 
vengono sommati1679. Successivamente, il numero ottenuto è diviso per il totale delle attestazioni e il 
risultato finale di queste operazioni indica la data media di occupazione del sito1680. 
Nonostante che il metodo, sin dalla sua ideazione, abbia subito molte critiche, soprattutto di 
carattere matematico e statistico, il vasto utilizzo in ambiente nordamericano ne testimonia il 
successo1681. Affinché il sistema possa funzionare occorre in teoria che i residui non influiscano 
scarsamente nel calcolo della formula1682.  
In tal senso, uno dei problemi maggiori nelle tecniche di analisi cronologica è costituito dai 
residui. In letteratura1683 esistono definizioni molteplici di residui, ma, in generale, si intende sia reperti 
caratterizzati da una cronologia significativamente più antica rispetto a quella di formazione del 
contesto di rinvenimento1684 oppure un oggetto scartato prima dell’inizio della formazione dello strato 
di provenienza1685. Il primo caso riguarda, inoltre, gli oggetti preziosi o di particolare significato cultuale, 
ideologico o anche sentimentale, definiti nella letteratura anglosassone come cimeli (heirlooms), che 
possono essere conservati per generazioni1686. La ceramica molto raramente rientra in questa categoria: 
tra i pochi esempi si possono ricordare le anfore da vino pregiato lasciate a invecchiare a volte per 
decenni1687.  
Sotto il profilo operativo, mentre la seconda accezione considera residuale ogni frammento in 
giacitura secondaria, focalizzandosi sulle dinamiche stratigrafiche1688; la prima definizione richiama in 
                                                        
1674 ORTON ET ALII 1993, p. 209. 
1675 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 72. 
1676 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 72. 
1677 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 72. 
1678 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 72; SOUTH 1972. 
1679 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 73. 
1680 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 73. 
1681 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 74. 
1682 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 74; MARTIN 1998, p. 199. 
1683 TERRENATO-RICCI 1998, pp.273-286. 
1684 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 21; GIANNICHEDDA 2007; ORTON ET ALII 1993, p. 192. 
1685 GIANNICHEDDA 2007. 
1686 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 22. 
1687 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 22. 
1688 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 22. L’analisi qualitativa, che valuta lo stato di conservazione dei reperti, consente di 
distinguere i residui; dal momento che i manufatti ceramici che hanno subito più di una volta stress meccanici legati dallo 
spostamento dal luogo di deposizione originale abbiano un indice di frammentazione più alto e più evidenti tracce di usura. 
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causa il problema della durata di vita dei manufatti, che risulta ricostruibile solo nei contesti chiusi, in 
cui è possibile individuare associazioni di uso1689. 
Di carattere più ampio è la definizione tracciata da J.-P. Morel: «intenderei per residuo un 
oggetto la cui presenza sorprende per motivi cronologici o funzionali in un determinato contesto: a 
differenza delle altre definizioni, si evidenzia il punto di vista dell’archeologo che osserva e interpreta il 
contesto stratigrafico, piuttosto che soffermarsi su un’univoca nozione teorica di residuo»1690 .  
Lo studio dei manufatti residui nei contesti archeologici ha una storia relativamente breve, 
specialmente nell’archeologia mediterranea1691. Il concetto stesso di residuo, inteso come un 
manufatto prodotto in un’epoca precedente rispetto a quella del suo definitivo ingresso nella 
stratificazione archeologica, non ha senso se non nell’ambito di una metodologia in grado di riconoscere 
insiemi di manufatti depositatisi unitariamente1692. Una delle prime applicazioni della nozione di residuo 
si è avuta nell’ambito dell’analisi dei tesoretti monetali; si tratta di contesti omogenei e facilmente 
riconoscibili all’interno dei quali può risaltare la presenza dei pezzi coniati anche centinaia di anni prima 
della creazione del ripostiglio1693. In questi casi si tratta di residui circolanti (definiti cimeli), oggetti che 
hanno avuto una vita d’uso molto lunga e che si trovano in giacitura primaria con gli oggetti coevi1694. 
Tutte le recenti ricerche sulla residualità si basano sulla definizione quantitativa condotta con 
strumenti di vario genere e complessità1695. La crescente consapevolezza dell’importanza del fenomeno 
della residualità è emersa in studi recenti, in cui i residui non costituiscono un elemento di disturbo alla 
procedura di datazione delle US, ma anche una significativa fonte di informazione (questo è il caso di 
materiali decontestualizzati derivanti da arature e frequentemente raccolti nelle ricognizioni 
archeologiche)1696.  
Inoltre, una volta entrati in un contesto cronologicamente posteriore, i residui perdono valore 
di indicatore cronologico, ma conservano un potenziale informativo riguardo al contesto di 
provenienza1697. Tale potenziale è un dato importante per definire i processi di formazione di un 
contesto1698 (ad esempio, la presenza di residui di età romana nella preparazione di un terrapieno 
altomedievale può contribuire a informare delle modalità con cui questo fu costruito e a indicare l’area 
di prelievo della terra1699). In alcuni casi, il riconoscimento della residualità è cruciale per raggiungere 
un’interpretazione generale; come per il sito di Pisa-San Rossore, trattandosi di un deposito 
archeologico soggetto a significative fenomeni post deposizionali, i residui rappresentano un’alta 
percentuale di tutti i ritrovamenti1700. 
In realtà, i residui possono essere considerati, al pari di altri elementi costituenti gli strati, «da 
parassiti dei dati archeologici e delle quantificazioni, capaci di sminuirne o addirittura di metterne in 
crisi la validità, ad elementi innocui o perfino utili»1701. Possono informare di fasi altrimenti ignote 
(attività fantasma) a seguito della completa asportazione o distruzione della stratificazione di interi 
periodi1702. In tali casi, i residui informano di una parte della storia del sito comprovando, ad esempio, 
lo svolgersi di attività produttive, funerarie, insediative altrimenti non attestate1703.  Un caso evidente 
è rappresentato dalle aree di dispersione di materiali rinvenute nei campi coltivati: questi manufatti 
                                                        
1689 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, pp. 21-22. È possibile stimare il mantenimento in uso di un oggetto per un tempo molto 
più lungo della sua normale durata in vita. Cfr. sulla durata dei manufatti ceramici MANNONI-GIANNICHEDDA 1996 e VARIEN-MILLS 
1997. 
1690 TERRENATO-RICCI 1998, p. 282. 
1691 TERRENATO-RICCI 1998, p. 89. 
1692 TERRENATO-RICCI 1998, p. 89. 
1693 TERRENATO-RICCI 1998, p. 89; REECE 1987. 
1694 TERRENATO-RICCI 1998, p. 89. 
1695 TERRENATO-RICCI 1998, p. 91. 
1696 TERRENATO-RICCI 1998, p. 89; EVANS -MILLET 1992. 
1697 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 22; FERRARESE LUPI-LELLA 2013; EVANS -MILLET 1992. 
1698 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, pp. 22-23; GIANNICHEDDA 2007; TERRENATO-RICCI 1998, p. 91. 
1699 GIANNICHEDDA 2007; TERRENATO-RICCI 1998, p. 91. 
1700 FERRARESE LUPI-LELLA 2013. 
1701 SAGUÌ-ROVELLI 1998, p. 175. 
1702 GIANNICHEDDA 2007; TERRENATO-RICCI 1998, p. 91. 
1703 GIANNICHEDDA 2007. 
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rappresentano dei residui contenuti in un’Unità Stratigrafica creatasi in seguito alle arature.  In ambito 
urbano, i residui hanno minore valore ai fini della ricostruzione della stratificazione scomparsa, perché 
minore è la certezza che i residui provengano dalla zona di scavo (ad esempio, Roma a causa della 
geomorfologia instabile e dei frequentissimi interventi di sbancamento e di colmata che caratterizzano 
la storia della città; in questo caso è molto rischioso dare alla presenza di pochi residui un significato 
topografico specifico)1704. 
I residui forniscono anche elementi di novità nel campo degli studi tipologici, ad esempio, 
testimoniando nuovi tipi o varianti mai riconosciute o, più frequentemente, elementi di integrazione al 
catalogo di quanto già noto per uno specifico sito (manufatti altrimenti non attestati fra i materiali in 
fase)1705.   
Spesso il riconoscimento dei materiali residui è un’operazione empirica e approssimativa, anche 
se nella sua valutazione possono contribuire tre diverse caratteristiche dei materiali e dei contesti1706. Il 
primo carattere significativo riguarda le modalità di giacitura del reperto1707, che si possono ricostruire 
osservando alcune caratteristiche della stratificazione e/o dei reperti rinvenuti (usura, frammentazione, 
arrotondamenti)1708. In secondo luogo, è necessario comprendere se i materiali rinvenuti in uno stesso 
contesto si sono deposti in un decorso di tempo differente, anche se i caratteri cronotipologici dei 
materiali possono contribuire a rintracciare eventuali difformità cronologiche1709. Infine, la residualità è 
individuabile attraverso la funzione del reperto, che si può ricostruire, a sua volta, attraverso l’analisi 
della materia prima, della tecnica di realizzazione, della modalità di utilizzo (gli oggetti ceramici di uso 
quotidiano possono essere soggetti a cicli di vita con durata abbastanza breve rispetto ai tempi 
archeologici), ma anche dei modi di frammentazione e degli indici di completezza (è lecito aspettarsi 
che i materiali residui si presentino tendenzialmente più frammentari che incompleti), delle tracce d’uso 
e riuso.1710 La residualità, infatti, viene chiamata in causa anche in alcuni studi sulla frammentarietà; dal 
momento che è stato rilevato che, a parità di altre condizioni, i materiali residui tendono ad avere 
dimensioni minori, in quanto ogni evento di rideposizione comporta una nuova serie di fratture e 
sminuzzamenti1711. 
Il caso diametralmente opposto è quello degli intrusi, cioè reperti che hanno una cronologia più 
alta rispetto a quella del contesto di rinvenimento1712. Le cause di questo fenomeno possono essere 
legate a degli errori di scavo oppure agli spostamenti all’interno di stratificazione legati a eventi naturali 
di vario tipo1713. È ovvio che maggiore è la distanza cronologica tra l’intruso e gli altri materiali, minore 
è il rischio di considerare l’intruso come elemento datante1714. Benché in modo meno evidente rispetto 
ai residui, gli intrusi possiedono un potenziale informativo per stabilire l’affidabilità stratigrafica di un 
contesto o per individuare fasi di frequentazione asportate da interventi posteriori1715. 
Al fine di determinare la percentuale e la presenza di materiali in stato residuale e, di 
conseguenza, la datazione di strati si utilizza una quantificazione cronologica. L’ostacolo teorico alla 
base di queste operazioni risiede nel fatto che, tranne in casi eccezionali, ogni reperto viene datato in 
base alla cronologia assegnata alla corrispondente produzione o alla particolare tipologia a cui fa 
riferimento, in questo modo si facilita l’inclusione in una rappresentazione grafica lineare.  La soluzione 
più comune consiste nell’assegnare a ciascun manufatto una data centrale (o mediana) rispetto al suo 
                                                        
1704 TERRENATO-RICCI 1998, pp. 90-92. 
1705 GIANNICHEDDA 2007; TERRENATO-RICCI i 1998, p. 91. 
1706 GIANNICHEDDA 2007. 
1707 Anche se è possibile trovare in deposizione secondaria, ad esempio, manufatti appartenenti ad una serie ancora in 
produzione. 
1708 GIANNICHEDDA 2007; TERRENATO-RICCI 1998, p. 91. 
1709 GIANNICHEDDA 2007. 
1710 GIANNICHEDDA 2007. 
1711 TERRENATO-RICCI 1998, pp. 89-90. 
1712 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 22. 
1713 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 23. 
1714 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 23. 
1715 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 23. 
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range cronologico1716; ad esempio, un pezzo può essere datato tra il 70 e 90, viene assegnato all’anno 
801717. Dopo tale semplificazione delle datazioni può essere realizzato un istogramma (o curva), che 
rappresenta la distribuzione del materiale nel tempo1718. L’unico inconveniente di questo sistema è che 
vengono appiattite le differenze tra tipi di lunga e breve durata, con il reale rischio di falsare i risultati 
1719. Nell’esempio proposto da N. Terrenato e G. Ricci, oltre al pezzo citato (datato tra il 70 e 90), 
finirebbero per essere attribuiti all’80 anche manufatti datati tra 30 e il 130 o fra 50 a.C. e 210 d.C.1720 
In termini più generali, si può osservare che la distorsione introdotta da questo metodo di 
quantificazione si fa tanto più forte quanto più varia l’ampiezza della datazione fornita dai materiali 
presenti nel contesto esaminato (ad esempio, un tipo datato dal 100 al 300 d.C. potrebbe essere 
assegnato allo stesso valore di uno diversamente datato dal 175 al 225 d.C. )1721. Nel caso dei contesti 
di età romana che comprendano materiali fini insieme a classi meno facilmente databili, vi è notevole 
rischio di deformazione dei risultati1722. È evidente che se si assegnasse uno stesso punteggio, inoltre, 
per ogni anno compreso nella datazione, i tipi di lunga durata finirebbero per avere un peso 
sproprozionato rispetto agli altri1723. 
Una discussione riguardante i diversi metodi di rappresentazione della residualità è contenuta 
nello studio di Evans e Millet, dove è prevista l’elaborazione di un diagramma a barre, che mostra le 
proporzioni dei fabric rimasti invariati dal X al XVII secolo1724. Questi grafici consentono la visualizzazione 
di tre variabili: qualità (tipi di fabric), quantità (percentuale) e tempo (fasi)1725. I punti deboli di questo 
grafico sono l’impossibilità di aggiungere ulteriori variabili e l’impossibilità di visualizzare distinzioni 
nell’ambito delle tre variabili1726. Il tempo è stato ridotto a semplici rappresentazioni lineari, come 
durata o singolo punto1727. Le datazioni dei manufatti sono convertite ad una singola data che 
rappresenta il centro dell’intervallo cronologico dei manufatti datati1728.  
Il metodo proposto da Evans e Millet si divide in due fasi: nella prima, i frammenti datati sono 
stati suddivisi per fase con l’intervallo cronologico espresso in range di anni;  nella seconda, le datazioni 
dei frammenti sono state convertite in singole date che rappresentano il centro del range di ogni 
frammento datato (70-90 diventa 80 d.C.), ad eccezione di intervalli cronologici caratterizzati da più 
frammenti, a cui si assegna una data compresa in tale range (ad esempio tre frammenti datati tra 70-
90 d.C. assumeranno valori 75 d.C., 80 d.C., 85 d.C. rispettivamente)1729. La datazione di ogni fase 
corrisponde a quella del frammento più recente; nei casi in cui un frammento più tardo proviene da una 
fase precedente, questa datazione è anche valida per la fase successiva1730. L’età complessiva dei 
frammenti per il deposito è stimata sottraendo la data di ogni frammento datato da quello della fase; 
queste cronologie dei frammenti vengono divise per il numero totale dei reperti databili1731. Questa 
procedura è stata utilizzata da Evans e Millet per assegnare una cronologia complessiva ai vasi sami 
derivanti dal deposito indagato1732. Sempre in questo lavoro, l’età media della produzione samia (in 
quel caso 38.9 anni) presente nel deposito è stata moltiplicata per un fattore risultante dal rapporto tra  
                                                        
1716 TERRENATO-RICCI 1998, p. 92; FERRARESE LUPI-LELLA 2013; EVANS-MILLET 1992, pp. 226-229; MARTIN 1998. 
1717 TERRENATO-RICCI 1998, p. 92. 
1718 TERRENATO-RICCI 1998, p. 92. 
1719 TERRENATO-RICCI 1998, p. 92. 
1720 TERRENATO-RICCI 1998, p. 92; FERRARESE LUPI-LELLA 2013. 
1721 TERRENATO-RICCI 1998, p. 92; FERRARESE LUPI-LELLA 2013. 
1722 TERRENATO-RICCI 1998, p. 92. 
1723 TERRENATO-RICCI 1998, p. 92. 
1724 EVANS-MILLET 1992. 
1725 EVANS-MILLET 1992. 
1726 VAN DE WEGHE ET ALII 2007. 
1727 VAN DE WEGHE ET ALII 2007. 
1728 EVANS-MILLET 1992. 
1729 EVANS-MILLET 1992. 
1730 EVANS-MILLET 1992. 
1731 EVANS-MILLET 1992. 
1732 EVANS-MILLET 1992. 
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samia nel deposito è stata, poi, sommata alla data per ciascuna fase ed il risultato ottenuto è la data 
stimata per quella fase, mentre la residualità è espressa dalla media della differenza tra la data di ogni 
frammento e la cronologia del suo contesto di rinvenimento1734. 
Questa procedura presenta un inconveniente poiché la distorsione sarà maggiore quanto più è 
forte l’ampiezza di datazione dei materiali presenti nel contesto1735.  
Sempre al problema del concetto di residuo e del valore da assegnare a questi materiali nei 
contesti stratigrafici è stato dedicato un importante convegno internazionale, tenutosi nel 19961736, che 
si presenta ancora valido ed attuale sotto molti aspetti.  In tale lavoro, basato su un approccio 
prevalentemente “statistico”, si affronta l’analisi dei tassi di residualità nelle stratificazioni urbane con 
metodi che, in realtà, sono applicabili anche a contesti rurali e non dipendono dall’ubicazione del 
sito1737.  
Nell’ambito di questo convegno, A. Martin ha mostrato un metodo per determinare l’esistenza 
e la quantità dei residui nei contesti archeologici, applicando «il confronto tra la data media della 
ceramica di un contesto e la sua data di chiusura, comunque determinata, indicherà un certo divario, 
che rifletterà la maggiore o minore importanza del calcolo di reperti più antichi della data di 
chiusura»1738. Questo sistema ha il vantaggio di determinare la residualità di un contesto in modo 
formalizzato, superando valutazioni di tipo soggettivo1739.  
Il contributo di G. Ricci e N. Terrenato ha sottolineato l’importanza dell’analisi delle quantità e 
della distribuzione cronologica dei residui, quale fonte di informazione della provenienza della matrice 
che ha formato ogni strato1740. Questa relazione è stata verificata dagli Autori, che hanno applicato la 
procedura elaborata allo studio di contesti ceramici, quali il riempimento di fosse pertinenti a strutture 
scavate sulle pendici settentrionali del Palatino1741. Inoltre, G. Ricci e N. Terrenato hanno evidenziato la 
scarsa efficacia delle prime ricerche sul tema della residualità, basate sulla definizione quantitativa del 
fenomeno, dal momento che si sono occupate esclusivamente della distribuzione cronologica dei 
residui1742; in questi lavori, infatti, sono stati utilizzati istogrammi, rappresentanti la proporzione fra 
materiali datanti e residui in numeri assoluti o percentuali1743.  
Nello specifico, per il caso studio del Palatino, i due Autori hanno utilizzato il metodo di 
quantificazione basato sulla somma delle medie ponderate individuali1744. Questo sistema consiste nella 
suddivisione del totale dei frammenti con medesima datazione per il lasso di tempo coperto e, poi, 
nell’assegnazione ad ogni anno compreso nell’arco di tempo considerato della frazione 
corrispondente1745. Se, ad esempio, si hanno 14 frammenti databili tra il 30 e 130, si divide il totale 14 
per il lasso di tempo (100 anni), attribuendo a ciascun anno tra 30 e 130 la frazione corrispondente 
(14:100=0,14)1746. Alla fine della classificazione si somma per ogni anno il totale delle frazioni assegnate, 
ottenendo una curva che rispecchia molto fedelmente la distribuzione cronologica dei materiali presenti 
in ogni contesto1747. 
In pratica, l’applicazione di questo sistema si basa su questi tre passaggi: 
                                                        
1733 EVANS-MILLET 1992. 
1734 EVANS-MILLET 1992. 
1735 TERRENATO-RICCI 1998, p. 92.  
1736 TERRENATO-RICCI 1998; FERRARESE LUPI-LELLA 2013; GUIDOBALDI ET ALII 1998. 
1737 GIANNICHEDDA 2007. 
1738 CECI-SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 74; MARTIN 1998, p. 200. 
1739 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 74. 
1740 TERRENATO-RICCI 1998, pp. 92-94. Discusso anche in CECI-SANTANGELI VALENZANI 2016, pp. 74-75; FERRARESE LUPI-LELLA 2013; 
GIANNICHEDDA 2007. 
1741 TERRENATO-RICCI 1998, p. 91. 
1742 TERRENATO-RICCI 1998, p. 92. Gli Autori evidenziano le difficoltà di questo metodo, portando come esempio il caso di una 
Dressel 2/4 in uno strato traianeo, considerata sia come residuo che come materiale contemporaneo. 
1743 TERRENATO-RICCI 1998, p. 92; MARLETTA 1991, fig. 21. 
1744 TERRENATO-RICCI 1998, p. 92. 
1745 TERRENATO-RICCI 1998, pp. 92-93. 
1746 TERRENATO-RICCI 1998, p. 93. 
1747 TERRENATO-RICCI 1998, p. 93. 
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- Si moltiplica per ciascun valore (x) per la frequenza (f); 
- Si sommano i prodotti ottenuti; 
- Si divide per la somma delle frequenze1748. 
 
In questo modo, ciascun frammento assume lo stesso peso nel determinare la curva, 
mantenendo la ricchezza dell’informazione cronologica1749.  
Con il calcolo delle medie ponderate si ottiene una curva che descrive la composizione di ciascun 
contesto in termini cronologici: sull’asse orizzontale si trovano gli anni, mentre sull’asse verticale si 
trovano i punteggi attribuiti a ciascun decennio, che esprimono, quindi, la quantità di materiale datato 
a quel periodo di tempo1750. Si tratta di diagrammi che, anche se richiedono alcuni passaggi per essere 
realizzati, offrono un’immagine immediata della composizione dei contesti e possono essere facilmente 
adoperati per farsi un’idea della distribuzione dei residui1751. Il confronto tra questo tipo di curve non è 
però sempre agevole, dato il loro andamento frastagliato1752. Per facilitare questa operazione le curve 
sono state trasformate, negli ultimi due grafici, in curve cumulative (dette di saturazione)1753. La 
conversione richiede due passaggi: i punteggi assoluti riportati da ciascun decennio vengono resi in 
percentuale del totale (solo in questo modo si possono confrontare contesti di dimensioni differenti); 
ogni decennio prende un valore uguale al proprio punteggio in percentuale cumulato con quello dei 
decenni precedenti1754. In questo modo la curva descrive una traiettoria che va dallo 0 al 100 %, 
mantenendo la stessa informazione contenuta nelle elaborazioni precedenti1755. A questo punto 
trasferendo varie curve su uno stesso diagramma diviene molto facile confrontarle, anche dal punto di 
vista quantitativo1756. Curve che corrono a poca distanza l’una dall’altra corrispondono a contesti che 
hanno caratteristiche simili dal punto di vista della composizione residuale1757. Si produce, così, una 
tipologizzazione degli insiemi ceramici sulla base della loro cronologia, che può risultare informativa per 
determinarne il modo di formazione1758. In termini matematici, l’area compresa tra due curve poste a 
confronto risulta proporzionale alla differenza nella composizione dei contesti, per cui è possibile 
costruire un dendrogramma, che esprima le distanze fra questi ultimi e li ordini automaticamente in 
famiglie con caratteristiche comuni1759. Per poter confrontare contesti di epoche molto diverse è 
possibile esprimere le cronologie non in termini assoluti ma come distanze dal momento presunto della 
formazione dello strato1760. 
Il perfezionamento di questo strumento analitico consente di misurare e descrivere la 
residualità di ogni contesto, che abbia dimensioni tali da rendere significativa l’elaborazione (le 
dimensioni ideali di applicazione di questo sistema prevedono un minimo di cinquanta di 
frammenti)1761. Questi dati possono poi essere utilizzati per il confronto di US appartenenti allo stesso 
istogramma, al fine di chiarirne il modo di formazione1762. Se infatti uno strato contiene un gran numero 
di residui è assai probabile che una proporzione simile della matrice che lo compone sia anche essa in 
giacitura non primaria1763. Fatto salvo il caso dei cimeli, la presenza dei residui, come si è visto, indica 
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in genere un’attività di incisione dei livelli precedenti, che caratterizza lo scavo di fosse, sbancamenti, 
fondazioni etc.; l’analisi della componente residuale può allora confermare o mettere in discussione le 
ipotesi interpretative formulate per una data Unità Stratigrafica sulla base delle sole caratteristiche 
morfologiche1764. 
L’intervallo cronologico assegnato a ciascun tipo informa del suo intero periodo di produzione, 
ma non definisce l’anno preciso di produzione di un dato esemplare, né quando questo sia entrato nel 
record archeologico: si può affermare che esiste un’alta probabilità che quel dato esemplare sia da 
datare entro l’intervallo cronologico coperto dalla produzione corrispondente, all’interno della quale, 
poi, non è possibile stabilire l’anno preciso1765. Tale situazione, in termini probabilistici, viene ricondotta 
ad una “distribuzione teorica normale”, che viene rappresentata graficamente attraverso una curva 
gaussiana1766. In questo genere di distribuzione la probabilità che l’esemplare si dati precisamente ad 
un certo anno, aumenta man mano che ci si avvicina al valore centrale dell’intervallo1767. Anche in 
questo caso, come già precedentemente esposto, è ragionevole pensare che ogni produzione sia 
scandita da un preciso schema evolutivo, caratterizzato da un periodo di comparsa, di diffusione fino al 
raggiungimento del suo apice negli anni centrali della sua produzione, per poi perdere terreno in favore 
di altre produzioni; a tale schema evolutivo dovrebbero corrispondere variazioni quantitative nel record 
archeologico al trascorrere del tempo1768. In definitiva, la datazione assegnata ad ogni reperto esprime 
la probabilità che esso sia effettivamente databile ad un certo momento e che in base ai principi statistici 
sarà con maggiore probabilità da porre vicino al valore mediano dell’intervallo cronologico1769. 
Per una descrizione ottimale del complesso dei materiali, N. Terrenato e G. Ricci hanno 
sostituito alla somma delle medie ponderate quella delle gaussiane, corrispondente all’intervallo 
cronologico assegnato ad ogni individuo costituito non da frazioni di egual valore, ma da una curva a 
campana1770. In tal modo la ricchezza delle informazioni cronologiche non risulta essere schiacciata, 
come accade nell’uso del valore medio, e viene conferito un peso maggiore agli anni centrali, nei quali 
statisticamente è probabile che si sia verificata una maggiore circolazione del tipo1771. Seguendo questa 
procedura, si procede alla somma di tutti i tratti di curva per ogni anno, ottenendo un nuovo diagramma 
generale, che descrive la composizione del contesto in termini cronologici: sull’asse orizzontale sono 
rappresentati gli anni, su quello verticale i valori che esprimono la quantità di materiale datato a ciascun 
periodo di tempo1772. Il picco o picchi osservabili graficamente (in termini statistici chiamati “mode”) 
corrispondono ai momenti di maggiore concentrazione dei materiali ed esprimono la datazione da 
assegnare al contesto con maggiore probabilità1773. Avendo ciascuna curva la medesima altezza 
prefissata, ogni individuo possiede un peso tanto maggiore quanto più precisa la datazione 
assegnatagli1774. Se lo strato si è formato in seguito di un unico evento, viene evidenziato un solo picco, 
che corrisponde all’intervallo cronologico comune alla maggior parte dei suoi materiali1775. Al contrario, 
in presenza di più picchi si deve presupporre una diversa genesi dello strato, correlando i dati 
quantitativi e cronologici relativi ai materiali con le informazioni stratigrafiche1776. 
L’utilizzo delle curve gaussiane in luogo degli intervalli con una distribuzione costante appare 
più complesso da applicare, prevedendo l’utilizzo di strumenti informatici, mentre il metodo della 
somma delle medie ponderate potrebbe essere eseguito anche solo con calcoli manuali1777. Il software 
utilizzato per la costruzione di grafici, che utilizzano le gaussiane, permette di variare l’altezza della 
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curva agendo sul valore della “deviazione standard”; è così possibile avvicinare la curva ad una 
distribuzione secondo la media ponderata o al contrario rendere la curva più ripida, conferendo più 
peso ai valori centrali1778. I picchi evidenti al variare della deviazione standard corrispondono alle 
maggiori concentrazioni di materiali1779. 
Questo originale approccio è proposto per ovviare al difetto derivante dall’imprecisa datazione 
di molti frammenti che appiattisce la differenza tra tipi di breve durata e ben datati, tipi di lunga durata 
o che per lo stato di conoscenze si devono ancora ipotizzare tali (olle grezze spesso datate con intervalli 
di un paio di secoli e più) 1780. Tale metodo, anche se è aritmeticamente di semplice applicazione, non 
elimina i problemi, quale il doversi necessariamente accertare che ogni tipo è stato uniformemente 
diffuso per tutto un periodo (in molti casi è più realistico pensare a distribuzioni gaussiane e nella realtà 
i livelli di produzione e approvvigionamento sito per sito oltre che ignoti potevano essere mutevoli) 1781. 
Con questo procedimento si ottiene la possibilità di confrontare la residualità in Unità Stratigrafiche 
diverse, anche se uno degli inconvenienti citati da questo calcolo è che, talvolta, «si dimostra solo ciò 
che era lapalissiano»1782.  
Nonostante i risultati ottenuti, l’uso delle medie ponderate nella letteratura ceramologica 
appare sorprendentemente limitato1783, mentre risulta essere più diffuso in campo numismatico1784.  
Un ulteriore livello di complessità può essere raggiunto se, invece del semplice computo dei 
frammenti, si utilizzano sistemi di quantificazione ceramica più accurati, come il peso, la percentuale di 
circonferenza o i numeri minimi rappresentati1785.  
Altri contributi scientifici si sono focalizzati sull’utilizzo di strumenti matematici per una 
soddisfacente determinazione cronologica, come la rappresentazione degli intervalli cronologici, 
assegnabili a ciascun frammento, nell’ambito del cosiddetto modello triangolare, proposta sviluppata 
per il contesto ceramico di Cartagine dallo scavo di Bir Messauda1786.  In questo caso, anche, è stato 
utilizzato il metodo delle medie ponderate, ma con una diversa scelta rappresentativa, utilizzando come 
grafico quello del modello triangolare, basato sul diagramma elaborato da Kulpa1787. In questa 
rappresentazioni due linee diritte (L1 e L2) sono costruite per ogni intervallo temporale, dove L1 
rappresenta l’inizio dell’intervallo temporale e L2 individua la sua fine; l’intersezione delle due linee è 
chiamata punto di intervallo1788. L’asse orizzontale del triangolo può essere definito asse di incontro 
(nel caso in cui i punti di intervallo si incontrano, l’asse di incontro coincide con l’asse di punto)1789. Si 
tratta di un sistema che visualizza come un triangolo isoscele con base uguale al segmento 
corrispondente all’intervallo sulla linea del tempo, angoli alla base di ampiezza scelta ma costante in 
tutto il grafico: in tal modo, si ottiene una serie di triangoli corrispondenti a ciascun esemplare, che 
saranno tanto più piccoli quanto più precisa sarà la datazione assegnabile1790. Una fluttuazione 
dell’angolo può diventare interessante se gli intervalli sono troppo corti e troppo lunghi per una 
visualizzazione regolare per uno specifico angolo alfa (quest’ultimo può variare tra 0° a 90°)1791. Un 
problema di visibilità si riscontra quando intervalli temporali da rappresentare sono multipli o uguali 
(stesso inizio e stessa fine). La rappresentazione degli intervalli risiede al vertice dei triangoli: 
conformemente ai principi di semiologia grafica, questo apparirà tanto più grosso quanti più elementi 
risultano possedere la medesima datazione1792. Il modello triangolare rispetto alla somma delle medie 
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ponderate possiede il vantaggio di mantenere distinti i singoli intervalli e di consentire una immediata 
visualizzazione della presenza di reperti residuali1793. In un grafico costruito in base alle medie 
ponderate, i frammenti appartenenti a categorie databili con scarsa precisione finiscono per falsare il 
diagramma per quanto riguarda l’individuazione dei residui: nei periodi lontani dai picchi di accumulo 
dei materiali non risulta chiaro se la presenza attestata corrisponda all’esistenza di numerosi materiali 
molto ben datati in serrata sequenza lungo un ampio arco cronologico o se corrisponda a pochi materiali 
con intervallo di datazione molto ampio1794.  
Nel modello triangolare, la cronologia complessa con i suoi margini vaghi all’inizio e alla fine è 
rappresentata da un poligono; nei casi in cui l’intervallo cronologico è particolarmente ampio, il poligono 
è posizionato più in alto nel triangolo1795. La forma del poligono è determinata dalla durata dei margini 
all’inizio e alla fine; ad esempio, la forma squadrata è il risultato di intervalli di lungo tempo tra l’inizio e 
la fine della produzione, mentre l’orientamento del rettangolo è dovuto alla presenza di un inizio della 
produzione di 25 anni e una altrettanto vaga datazione per la fine (50 anni)1796. In questo modo il 
posizionamento del poligono nel modello triangolare e la sua forma e orientamento fornisce 
un’indicazione della precisione cronologica1797.  
In conclusione, l’applicazione del modello triangolare permette di visualizzare le differenze tra 
raggruppamenti di residui e di materiali che sono per motivi tipologici caratterizzati da ampi range 
cronologici1798. Al contrario, la rappresentazione delle medie ponderate rimane poco chiara per quanto 
riguarda i raggruppamenti cronologici1799. Inoltre, l’effetto di oscuramento dei reperti più ampiamente 
datati impedisce di fare distinzioni cronologiche nette1800. Nel caso di pochi frammenti ceramici con 
ampio arco cronologico, il grafico mostrerebbe un andamento piatto in loro corrispondenza, mentre nel 
caso di molti pezzi con datazioni precise e contigue il grafico mostrerebbe una curva con andamento 
frastagliato (piccoli picchi in corrispondenza degli anni centrali per ciascun intervallo) 1801. La 
rappresentazione secondo il modello triangolare può non risultare di immediata comprensione dal 
punto di vista grafico, soprattutto qualora si debbano rappresentare grandi quantità di materiali: infatti 
i reperti più significativi per la determinazione cronologica saranno da ricercare nella porzione inferiore 
del diagramma e da leggere in parallelo alla dimensione dei punti al vertice, proporzionali alla quantità 
di oggetti per ciascun intervallo1802.  
Una riflessione approfondita in merito alle problematiche teoriche connesse alla 
quantificazione ed alla datazione della ceramica è quella scaturita nel corso del pluriennale lavoro 
condotto su contesti archeologici della città francese di Tours1803: gli studiosi propongono una 
complessa sequenza di operazioni statistiche applicate ai dati raccolti, con il fine di giungere ad una 
determinazione cronologica anche degli strati non databili in modo assoluto e privi di legami fisici tra 
loro1804. Il principio metodologico è che alla base delle proporzioni fra le varie classi ceramiche registrate 
per ogni singolo strato sia possibile costruire una seriazione complessiva di tutte le Unità Stratigrafiche 
(costruendo una cronologia relativa) applicando un’analisi fattoriale1805. Uno dei difetti di questa 
procedura sta nel fornire una datazione assoluta degli strati attraverso il rinvenimento di monete, che 
dovrebbe tutt’al più costituire un terminus post quem piuttosto che una datazione puntuale1806. 
Un altro modo di affrontare la questione dei residui è stato definito da E. Giannichedda 
geoarcheologico; nell’ambito di questo metodo è possibile ricostruire i modi di formazione, che hanno 
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portato alla compresenza in un dato deposito di reperti capaci di creare «stupore cronologico, 
tipologico, funzionale»1807. In tal senso, si considera che le Unità Stratigrafiche, proprio perché non sono 
eventi puntuali, contengano elementi conseguenti a storie diverse e accomunati in certi casi solo dal 
definitivo seppellimento1808. I reperti in fase e i residui si trovano insieme perché contemporaneamente 
seppelliti; è questo il caso degli oggetti in situ, quelli temporaneamente accantonati con la previsione di 
essere recuperati, quelli di cui si conserva memoria perché abbandonati lì da più tempo, quelli della cui 
presenza non si ha neppure conoscenza (portati in superficie dell’erosione), quelli scartati 
definitivamente1809. Assieme a questi manufatti si unisce anche la ‘terra’ o qualsiasi altro materiale 
costituente lo strato1810. In generale, E. Giannichedda evidenzia come componenti di uno strato non solo 
la matrice terrosa e i manufatti, ma anche record archeologici, definiti ecofatti (ossa, carbone, etc.)1811.  
Lo Studioso sottolinea la compresenza di diversi processi deposizionali e post deposizionali, che 
interagiscono influenzando la distribuzione dei record archeologici nei contesti analizzati; a tal 
proposito, E. Giannichedda evidenzia  la concorrenza di fenomeni naturali e fattori antropici, quali 
l’intervento di agenti atmosferici (dilavamento, degrado, spostamento di oggetti e matrici), del calpestio 
umano e animale (compressione, altri piccoli spostamenti di oggetti e della matrice stessa), della 
ripetuta dislocazione di intere parti (ad esempio a seguito di arature), della deposizione di nuovi animali, 
delle attività sotterranee di animali e piante (tane, radici, pedogenesi)1812. 
È, così, evidente che la situazione ‘in superficie’ sia in costante trasformazione (mutano le 
relazioni spaziali, le associazioni di materiali possono venire smembrate e costituirsene di nuove, magari 
determinate dalla forza gravitazionale e non da scelte antropiche; intere classi di materiali scompaiono, 
ad esempio, perché degradate dagli agenti atmosferici)1813. I residui di periodi precedenti ritornati per 
qualche motivo in superficie, solitamente subiscono una parte di questo processo, che è sia culturale 
sia naturale, e successivamente, insieme ai materiali in fase vengono seppelliti1814.  
Inoltre, all’interno di ciascun sito, la quantità e distribuzione cronologica dei residui possono 
informarci sulla provenienza della matrice che ha formato ogni strato1815, ma valorizzando le 
osservazioni basate su criteri non tipologici di valutazione della residualità: in primo luogo, la differenza 
di frammentazione riscontrabile in classi diverse di materiali (i residui possono essere più frammentati 
in seguito a seppellimento o a riseppellimento, ma è verso che le ceramiche grezze preistoriche possono 
rompersi meno di ceramiche con pareti sottili più recenti e meno resistenti), ma anche alcuni caratteri 
riscontrabili sulle superfici dei reperti (ad esempio, angolosità delle fratture, distacco dei rivestimenti, 
colorazione differenziale) 1816. 
Nel caso di contesti caratterizzati da una grande quantità di materiali un qualche indizio relativo 
alle vicende deposizionali è dato dalla presenza di frammenti dello stesso manufatto in strati diversi; in 
alcuni casi gli attacchi tra contesti sono semplicemente il risultato di depositi scavati in diversi settori e 
possono essere associati a tre azioni diverse: risultanti da una sequenza di azioni localizzati vicine (come 
l’accumulo in un butto); derivanti da processi post deposizionali; prodotti da attività diverse1817. In 
questi casi, in sede analitica, un’inadeguata o erronea determinazione delle associazioni di manufatti 
d’uso coevo può avere gravi ricadute sugli studi di caratterizzazione del sito e, ad una scala più generale, 
sulle ricerche a carattere economico, tecnologico, sociale (dalla stima dei livelli di produzione, alle 
logiche commerciali, etc.)1818.  
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Le considerazioni, sin qui esposte, vanno in direzione di un’archeologia della matrice, come 
definito da E. Zanini1819, «in cui gli stessi residui sono interpretati come componente antropica per 
produzione, ma di cui restano nella consapevolezza che la matrice, qui intesa come la terra in cui 
giacciono i reperti, cambia ogni volta che viene rimossa, arata, pressata e non è mai uguale a se 
stessa»1820. Secondo E. Giannichedda, è erroneo  sostenere che la matrice possa essere residuale 
perché, nel caso, tutto sarebbe da ricondursi a antichissimi eventi geologici; lo stesso Autore sottolinea 
il caso che, in uno strato con materiali residui, si rinvengono porzioni di matrice che conservano 
caratteristiche dello strato d’origine (come nel caso di murature crollate in cui si può riconoscere la 
tecnica muraria antica, ma anche di zolle di suoli ancora riconoscibili all’interno dei depositi 
successivi)1821. In questi casi, un’unità stratigrafica positiva che restituisce residui può essere sia un 
riempimento di unità negativa sia derivante da un accumulo progressivo; ad esempio, in una fossa si 
possono rintracciare diversi livelli di residualità (nel caso della fondazione di un muro la terra estrattane 
e gettata a lato del muro appena costruito è probabile contenga residui, mentre nel riempimento di una 
fossa fatta per cavare argilla e poi usata come immondezzaio i residui saranno pochi o assenti essendo 
finiti nelle vicinanze della bottega del vasaio o dei nei vasi stessi come chamotte)1822. In sintesi, gli strati 
a crescita continua (livelli di occupazione, discariche, gli stessi crolli) non dovrebbero contenere residui, 
mentre gli stessi possono essere restituiti da depositi interessati da spostamenti di matrice o alterazione 
del volume e della stessa superficie (questo è il caso degli arativi, depositi colluviali, suoli interessati da 
pascolo intenso unito a dilavamento)1823. 
Un approccio sperimentale è quello sviluppato da M. Ceci per l’esame del materiale ceramico 
rinvenuto nel corso delle campagne di scavo effettuate nell’area dei Fori Imperiali tra il 2004 ed il 
2007.1824 Il metodo prende in considerazione la somma delle medie applicate alle cronologie delle classi 
ceramiche e non ai singoli frammenti1825, come avviene nel sistema di quantificazione sviluppato da 
Terrenato e Ricci1826.  
Sono state prese in considerazione tutte le classi anche quelle suscettibili di datazione 
approssimativa e lunga durata; anche se la stessa studiosa sottolinea che questi reperti possano rivestire 
una rilevanza maggiore di quella effettiva ad alcuni periodi, ma, al tempo stesso, che per quanto 
riguarda le leggi statistiche elementari, nella sommatoria delle presenze, gli errori sono destinati a 
compensarsi1827. 
Il numero dei frammenti di ogni classe ceramica è stato suddiviso per il numero dei secoli o parti 
di esso in cui questa risulta essere attestata: il quoziente ottenuto rappresenta la frazione utile1828. 
Stabilite per ogni secolo le classi presenti, è stata assegnata a ciascuna classe la frazione 
precedentemente calcolata1829. È stato, così, possibile stabilire per ogni secolo la somma delle frazioni 
attribuite1830.  
In questo modo, si arriva a visualizzare graficamente la fascia cronologica di appartenenza dei 
frammenti rinvenuti: sulla linea delle ascisse si trovano i vari secoli mentre su quelle delle ordinate si 
inserisce la quantità dei reperti attribuiti a quel periodo1831. La linea di tendenza o perturbazione è il 
risultato grafico delle attestazioni1832. Le aliquote di ciascun secolo si possono trasformare in percentuali 
del totale e ne deriva un grafico ad aree1833. 
                                                        
1819 GIANNICHEDDA 2007; ZANINI 1998, p. 293. 
1820 GIANNICHEDDA 2007. 
1821 GIANNICHEDDA 2007. 
1822 GIANNICHEDDA 2007. 
1823 GIANNICHEDDA 2007. 
1824 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 75. 
1825 CECI 2013. 
1826 TERRENATO-RICCI 1998. 
1827 CECI 2013. 
1828 CECI-SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 75; CECI 2013.  
1829 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, pp. 75-76; CECI 2013.  
1830 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 76; CECI 2013.  
1831 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 76; CECI 2013.  
1832 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 76. 
1833 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p.  76; CECI 2013.  
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 I risultati illustrano la storia generale dei Fori sia attraverso le attività “positive” di occupazione 
e costruzione sia attraverso le “assenze” dovute alle fasi di abbandono e distruzione1834. M. Ceci, infine, 
realizza elaborati grafici per confrontare le linee di tendenza dei materiali in fase con quelle di tutti gli 
altri materiali1835. Queste linee di tendenza vengono realizzate estrapolando dalle medie solo i dati in 
fase (poiché si tralasciano sia i residui sia gli intrusi) e creando in tal modo dei segmenti, uno per ogni 
periodo. La distanza tra le due linee di tendenza può essere definita “area di residualità” 1836. La linea 
inferiore dei frammenti in fase ricostruisce l’entità delle trasformazioni in positivo del sito, mentre quella 
superiore del totale dei frammenti, dà un’idea delle attività sia in positivo che in negativo1837. Un altro 
strumento di approccio analitico allo studio della ceramica, che fornisce un’efficace immagine 
d’insieme, è il diagramma cumulativo1838. In questo grafico ogni secolo ha un valore pari al proprio 
punteggio, sempre in percentuale, sommato con quello dei secoli precedenti1839. Le curve, anche dette 
di saturazione, descrivono una traiettoria che va dallo 0 al 100%1840. Queste si presentano, più “ripide” 
in situazioni di forte accumulo, mentre hanno un andamento più tendente all’orizzontale nei periodi 
caratterizzati da uno scarso apporto di materiale1841.  
Tutte le quantificazioni non tengono conto però di un elemento molto importante, vale a dire 
che non indicano se i reperti sono in fase, cioè prodotti nella stessa epoca alla quale è datato il contesto 
stratigrafico di rinvenimento, o se si tratta di residui, materiali appartenenti ad un ambito cronologico 
precedente a quello dello strato da cui provengono1842. Per ottenere questa informazione è necessario 
estrapolare dal totale dei periodi solo i dati in fase1843. Si vengono a creare dei segmenti, uno per ogni 
periodo, che una volta giustapposti disegnano la linea di tendenza dei materiali in fase1844. 
Confrontando la linea di tendenza dei materiali in fase con quella del totale dei materiali si produce un 
grafico a linee, dove la distanza delle linee attesta un intervallo definito area di residualità1845. 
La stessa Autrice, però, sottolinea alcuni errori di questa procedura, in particolare per quanto 
riguarda alcune classi di datazione approssimativa o di lunga durata (come ad esempio le anfore), che 
possono condizionare i dati della media ponderata e attribuire una rilevanza maggiore di quella effettiva 
ad alcuni periodi1846. Nonostante queste limitazioni, i risultati conseguiti mostrano le ampie possibilità 
di questo approccio nell’analisi delle trasformazioni avvenute in ambito urbane1847. 
Il sistema di A. Ferrarese Lupi per il contesto di San Rossore analizza la distribuzione cronologica 
di un deposito ceramico, prendendo in considerazione le medie ponderate e il modello triangolare come 
punto di partenza per poi avanzare in ulteriori sviluppi1848. In quel caso, nell’ambito dell’intervallo 
temporale (a,b) (dove a e b rappresentano l’inizio e la fine dell’intervallo temporale), la 
rappresentazione grafica prevede una distribuzione uniforme continua nel diagramma delle medie 
ponderate (il vaso è rappresentato da una funzione 1/b-1 nell’intervallo a, b e 0 all’esterno dei due 
confini) o una distribuzione triangolare (la funzione traccia un triangolo isoscele con area =1 e la base 
nell’intervallo a,b)1849. 
                                                        
1834 CECI- SANTANGELI VALENZANI 2016, p. 83; CECI 2013.  
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1848 FERRARESE LUPI-LELLA 2013. 
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L’Autrice, pur sottolineando la semplicità dei modelli utilizzati, ne evidenzia punti deboli quali: 
gli schemi di utilizzo di un dato tipo ceramico essendo evolutivi1850 non risultano correttamente 
rappresentati né nella distribuzione uniforme del metodo delle medie ponderate né nella 
rappresentazione triangolare1851. Per questi motivi A. Ferrarese Lupi propone una normale 
distribuzione per rappresentare gli intervalli cronologici della ceramica con la curva tipica Gaussiana a 
forma di campana1852 (Fig. 27). 
 
 
Figura 27. Curva gaussiana derivante dall'analisi cronologico-quantitativa di un contesto ceramico (da FERRARESE LUPI-LELLA 
2013, p. 303). 
 
Secondo l’Autrice, le curve Gaussiane si adattano meglio alle dinamiche di vita della ceramica 
da un doppio punto di vista: in primo luogo, gli intervalli di tempo non sono piatti come per le medie 
aritmetiche, ma gli anni al centro del range cronologico assumono maggiore peso, perché si presuppone 
che siano il picco della produzione e circolazione del tipo ceramico1853. L’intervallo cronologico 
assegnato a ciascun tipo ceramico fornisce informazione sul suo intero periodo di produzione, anche se 
non riferisce in quale anno dell’intervallo che quel particolare vaso è stato fatto, nè quando è stato 
incorporato nel record archeologico1854. Una curva gaussiana può fornire una descrizione della sua 
probabile datazione nell’ambito dei limiti cronologici del tipo corrispondente1855. 
Per quanto riguarda il normale modello distributivo ci sono due parametri di cui tener conto: la 
media (che corrisponde all’anno centrale dell’intervallo temporale assegnato al tipo) e la varianza1856. 
La studiosa ha tracciato grafici, rappresentanti la distribuzione cronologica di un deposito 
ceramico, selezionando alcuni concetti recuperati dai metodi sia delle medie ponderate e sia delle 
rappresentazioni triangolari, eliminandone i punti deboli1857. In tal modo, sono stati rimpiazzati gli 
intervalli lineari rappresentati dalle medie ponderate con una curva Gaussiana per ogni tipo, poi sono 
state riassunte le curve, ottenendo una nuova curva generale, che descrive la distribuzione cronologica 
per il deposito1858. Infine, è stato realizzato un grafico in cui l’asse orizzontale rappresenta la linea 
temporale mentre gli assi verticali mostrano la frequenza1859. Il picco o picchi nella curva, essendo mode 
statistiche, costituiscono il periodo della più alta densità di dati in termini di probabilità1860. 
                                                        
1850 FORD 1972. 
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1858 FERRARESE LUPI-LELLA 2013. 
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La procedura delle curve Gaussiana permette, secondo l’opinione di A. Ferrarese Lupi, di 
superare alcuni svantaggi delle medie ponderate e del concetto triangolare1861. Innanzitutto, la 
rappresentazione grafica si presenta più chiara, soprattutto in caso di grandi quantità di reperti; se il 
grafico mostra un trend piatto, è possibile supporre l’esistenza di pochi frammenti con grandi e 
sovrapponibili intervalli temporali, mentre, al contrario, frammenti con datazioni puntuali consentono 
la costruzione di un grafico con curve brevi dal profilo frastagliato1862. In aggiunta, sia i residui sia 
materiali intrusivi possono essere chiaramente aggiunti a due limiti dell’asse del tempo1863. 
 
4.2.3.2.  Il caso di studio 
 
Nello studio del materiale ceramico dell’Area 5, dopo aver individuato nel NMI il criterio di 
riferimento, si è proceduto ad una elaborazione dei dati, per definire con maggiore efficacia la 
composizione del contesto. Un’analisi puntuale dei dati quantitativi, letti in chiave diacronica ha offerto 
spunti interessanti per cogliere la natura del contesto e, soprattutto, le dinamiche morfogenetiche che 
hanno contribuito alla formazione dei depositi archeologici. 
L’eterogeneità cronologica delle classi ceramiche ha comportato l’adozione di un sistema di 
quantificazione capace di restituire un’immagine non appiattita dal punto di vista temporale e, 
soprattutto, utile a rilevare la distribuzione cronologica dei reperti contenuti nello strato. Nella 
definizione della datazione della singola Unità Stratigrafica occorre considerare il differente peso 
temporale delle varie categorie ceramiche per sfruttarne maggiormente il potenziale informativo1864.  
Il metodo di quantificazione cronologica più adatto per il contesto analizzato è sembrato quello 
della somma delle medie ponderate. Come per le analisi quantitative, sono state sperimentate le 
procedure presenti in letteratura e discusse in precedenza per valutare le più rispondenti agli scopi del 
lavoro di ricerca, alla quantità e diversità cronotipologica-funzionale del materiale catalogato. Per 
quanto riguarda il caso di studio, è stato sperimentato, però, un approccio differente rispetto alle 
proposte presenti in letteratura. In tal senso, è stato elaborato, per ciascuna fase, un grafico derivante 
dalla durata media dei singoli frammenti analizzati. L’impiego di questa procedura avrebbe dovuto 
evidenziare accumuli significativi di materiale ceramico nelle diverse fasi di vita dell’approdo, evitando 
un certo appiattimento dei dati cronologici, che inevitabilmente deriva dalla somma delle medie 
ponderate. In realtà, i risultati sono stati ben lontani dalle aspettative, dal momento che l’elaborazione 
dei dati cronologici e quantitativi dei frammenti analizzati ha restituito grafici lunghi e complessi, ma 
soprattutto di scarsa leggibilità. Inoltre, la data media dei singoli frammenti, sebbene esprima in maniera 
puntuale le forcelle cronologiche delle tipologie classificate, non restituisce, in maniera evidente, i picchi 
o le mode, in corrispondenza degli anni centrali per ciascun intervallo. È questo è ben evidente nel 
grafico della Fase 1 (Fig. 28), qui riportato a titolo esemplificativo, dove risulta una scarsa individuazione 
delle concentrazioni “cronologiche” della ceramica. Inoltre, per altre fasi caratterizzate da un numero 
superiore di reperti ceramici, la quantità di dati ‘processati’ e, di conseguenza, la lunghezza dei grafici 
elaborati ne rende impossibile la lettura e, dunque, l’analisi.  
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Figura 28. Tabella delle durate medie di attestazione dei singoli frammenti ceramici derivanti dalle US della Fase 1. 
il sistema elaborato da G. Ricci e N. Terrenato è risultato quello maggiormente soddisfacente 
rispetto alla mole dei materiali analizzati e alle esigenze della ricerca. È stato adottato, nello specifico, il 
metodo della somma delle medie ponderate elaborato per i Fori Imperiali da M. Ceci, applicabile non ai 
singoli frammenti, quanto alle classi ceramiche. Questo metodo quantitativo-cronologico è stato 
applicato sia alla totalità dei record sia relativamente al NMI restituiti per ogni fase individuata. In tal 
modo, è stato possibile fornire un inquadramento cronologico alla sequenza stratigrafica dell’Area 5, 
inquadrando in specifici range cronologici i depositi alluvionali e di stasi fluviali, derivanti da una 
pregressa lettura geo-archeologica. 
Nello specifico, dai dati cronologici raccolti relativamente ai frammenti catalogati (indicati come 
Tmax e Tmin) sono stati calcolati i valori medi, da cui è stato sviluppato un grafico.  
L’altro strumento di analisi cronologica utilizzato è stato il diagramma cumulativo, le cui curve 
di saturazione si presentano più “ripide” in situazioni di forte accumulo, mentre hanno un andamento 
più tendente all’orizzontale nei periodi caratterizzati da uno scarso apporto di materiale1865.  Anche in 
questo caso, i valori derivanti da questo approccio analitico hanno contribuito alla determinazione dei 
processi formativi delle fasi analizzate; in special modo, è stato possibile definire i periodi con maggiore 
accumulo ceramico come il risultato di eventi di portata catastrofica. 
 Lo studio analitico della ceramica è stato completato confrontando le linee di tendenza dei 
materiali in fase con quelle di tutti gli altri materiali per definire la “area di residualità”1866. Nell’ambito 
dello stesso grafico, sono stati inseriti i materiali intrusivi; questo dato può essere considerato un 
elemento innovativo apportato dalla ricerca, dal momento che, in letteratura, i frammenti più recenti 
sono considerati come reperti datanti, ma nel caso dei depositi alluvionali di San Rossore sono correlati 
alla dinamica fluviale e utili alla ricostruzione del complesso morfogenetico dell’area-campione.  
Un’altra fase di analisi ha previsto l’elaborazione di una soglia di errore (Errore_max; 
Errore_min) associata al calcolo della datazione “media”, sottraendo il valore medio all’intervallo 
cronologico massimo (Tmax) e minimo (Tmin) dei frammenti ceramici. Questi valori sono stati sviluppati 
adoperando un comune foglio di calcolo Excel ed inserendo i dati in differenti colonne. In seguito, è 
stato sviluppata una funzione algoritmica di terzo grado y = 2E-09X^3 - 1E-05X^2 + 0,1519X - 23,612, 
che ha preso in considerazioni i valori, sin qui calcolati (Valore medio; Errore_min; Errore_max), 
consentendo la visualizzazione grafica dei dati. Questo metodo rappresenta una significativa variazione 
rispetto al metodo della somma delle medie ponderate di N. Terrenato e G. Ricci, perché consente di 
estrapolare per ogni raggruppamento ceramico i valori residuali e quelli intrusivi, evidenziando, in tal 
modo, le quantità dei materiali in fase. 
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Fase Soglia Uint (+) Soglia int (+) Soglia in fase (+) Soglia SRes Soglia Res Soglia Ures 
1 600 450 450 400 350 225 
2 700 450 420 380 330 50 
3 700 450 400 380 315 0 
4 700 420 400 365 280 -2 
5 700 400 350 280 250 -3 
6 700 350 320 280 250 -50,5 
7 700 305 250 200 150 -50,5 
 
Figura 29. Valori di riferimento per la valutazione degli indici di residualità ed intrusività. 
L’analisi della componente residuale è stata sviluppata, con questo algoritmo, per l’intero 
contesto indagato evidenziando attraverso un istogramma i materiali in fase, quelli residuali e quelli 
intrusivi. Nel grafico elaborato, inoltre, sono stati distinti i diversi intervalli cronologici di residualità ed 
intrusività rispetto a quelli in fase, indicando così i materiali residuali, semi residuali, ultra residuali, 
intrusivi, semi intrusivi, ultra intrusivi. Nella tabella sono indicati i limiti temporali, nell’ambito di 
ciascuna fase, che distinguono i diversi livelli di intrusività e residualità (Fig. 29).  
Questo grafico ha facilitato, in sede analitica, la ricostruzione dei modi di formazione delle 
singole fasi riconosciute e, in secondo luogo, ha consentito di meglio definire associazioni 
cronotipologiche dei materiali ceramici. 
 
4.2.4.  Analisi spaziali 
 
4.2.4.1. Premessa metodologica 
 
L’analisi spaziale intrasite è un metodo che è stato estensivamente impiegato per lo studio 
dell’organizzazione spaziale degli insediamenti, anche se, al tempo stesso, la ricerca in archeologia, 
etnoarcheologia e geoarcheologia ha evidenziato la difficoltà di interpretare alcuni schemi distributivi 
dei reperti1867.  
L’adozione di metodologie di analisi spaziali applicate allo studio dei depositi archeologici ha 
preso avvio con la ricerca di Gerhard Bersu degli anni 20 del XX secolo e ha conosciuto uno sviluppo 
maggiore a partire dal 1950, in occasione delle campagne di scavo del 1955 dirette da Werner Kramer 
per l’oppidum di Manching en Baviere e  nel 1953 nell’ambito della ricerca condotta da Bohumil Soudsky 
per il sito neolitico di Bylani1868.  Le strategie di analisi spaziali hanno trovato un nuovo e successivo 
approfondimento nell’ambito delle indagini archeologiche realizzate nella valle dell’Aisne,  a partire dal 
1973 e condotte da J.P. Demoule dopo la morte di B. Soudsky; in questo caso, le metodologie 
sperimentali, qui impiegate, sono legate allo sviluppo dell’archeologia preventiva e sono risultate essere 
molto efficaci sui siti soggetti ad erosione naturali e ad impatto antropico discontinuo, permettendo 
una ricostruzione del paleopaesaggio sia a livello intrasite sia dell’intero territorio, all’interno del quale 
si inserisce il sito1869.  
Contestualmente, nel 1970, D. L. Clarke ha elaborato una teoria dello spazio specificamente 
archeologica; da questo momento, si è avuta un’evoluzione delle analisi delle relazioni spaziali1870. In 
tal senso, lo sviluppo euristico della corrente processuale ha saputo trovare soluzioni tecniche ai vari 
interrogativi, sollevati in quegli anni dalle analisi spaziali1871.  
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A partire dagli anni Ottanta del secolo scorso si sono delineate tecniche di analisi spaziali di tipo 
intrasite, il cui scopo principale è stato quello di sviluppare metodologie per il riconoscimento di set 
produttivi preistorici, concepiti come set di strumenti usati in combinazione per compiti specifici1872. 
Questo approccio all’analisi spaziale è meglio articolato dai seguaci della ‘Behavioral Archaeology’; che 
considerano la causa delle organizzazioni spaziali in un dato sito archeologico le attività antropiche del 
passato. 
Le analisi spaziali sono, infatti, funzionali alla ricostruzione dei set1873 e delle aree 
produttive1874, nonché delle aree e set deposizionali1875; in tal senso, sono utili alcuni indicatori, quali 
strumenti e scarti delle attività di produzione 1876. In particolare, gli scarti rappresentano il più comune 
record archeologico e sono frutto dell’intenzionale rimozione di un oggetto che per diversi motivi 
(rottura, usura, perdita di funzionalità o anche perché divenuto obsoleto) non è più considerato adatto 
a svolgere la funzione per la quale è stato costruito o acquistato1877.   
In letteratura, è evidente che gran parte delle ricerche hanno consentito l’elaborazione di 
approcci matematici sempre più complessi e più sofisticati1878, per analizzare i processi formativi dei 
record archeologici1879. 
Uno studio sistematico dei diversi modi di formazione di un contesto ceramico è stato 
affrontato in maniera sistematica da Michael Schiffer1880, che divide le aree di scarto dei reperti in 
primarie e secondarie: le prime (primary refuse) sono quelle in cui gli oggetti sono stati lasciati nel luogo 
stesso del loro utilizzo, mentre le altre (secondary refuse) sono quelle in cui i manufatti sono stati 
spostati in altro luogo, anche se adiacente o vicino a quello d’uso1881. Le aree di primary refuse sono di 
particolare utilità alla comprensione delle attività svolte in determinati contesti, mentre la dislocazione 
delle aree di secondary refuse può fornire indicazioni sull’organizzazione sociale di una data 
comunità1882. 
Un particolare tipo di rifiuto è quello che M. Schiffer chiama de facto refuse1883, costituito da 
oggetti lasciati in situ al momento dell’abbandono di un insediamento, generalmente perché sono 
considerati estremamente ingombranti o pesanti per essere trasportati o di valore così scarso da 
facilitare la loro dismissione; questa tipologia di reperti fornisce indicazioni sull’uso degli spazi e sulle 
modalità con cui è avvenuto l’abbandono1884. In generale, a ogni record archeologico sono correlati 
specifici processi formativi, da cui dipendono le modalità di deposizione; casi particolari sono alcuni 
depositi intenzionali, come quelli nei corredi funerari, negli scarichi votivi o nei tesoretti, o le perdite 
accidentali1885. 
M. Ceci sottolinea che i fattori, che influiscono sui processi formativi di un sito archeologico, 
sono: la durata di vita dei singoli oggetti, la selezione dei materiali al momento dello scarto e nella 
deposizione dei rifiuti, il reimpiego dei materiali1886. In tal senso, la distinzione tra primary refuse e 
secondary refuse non esaurisce la casistica dei possibili processi formativi dei contesti archeologici. In 
molti casi, specialmente in ambito urbano, i materiali si rinvengono in stratificazioni formate dalla 
movimentazione di terre già precedentemente stratificate e i reperti che vi si trovano sono in giacitura 
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secondaria e provengono da contesti ormai non più riconoscibili nella loro individualità1887. In questi 
casi i record archeologici riflettono processi postdeposizionali di origine naturale o derivanti da azioni 
antropiche1888.  
Per tale ragione, C. Carr considera i set deposizionali come alterazione di set produttivi in 
seguito a processi deposizionali o postdeposizionali 1889. Lo stesso studioso definisce le entità costituenti 
dei set produttivi e deposizionali, quali: sets (gruppi di entità), membri del set (entità raggruppabili); 
attributi (le caratteristiche delle entità); la lista di attributi (le entità in parte o completamente 
appartenenti al set)1890. Questi ultimi sono distinti in monotetici o politetici; nel primo caso (monotetici) 
quando gli elementi costitutivi del set condividono alcune caratteristiche o i manufatti caratterizzanti 
una data attività sono gli stessi; se non si verificano queste condizioni, gli attributi sono definiti 
politetici1891.  L’organizzazione politetica di alcuni set produttivi deriva da vari fattori dipendenti dai 
processi deposizionali, post-deposizionale, di scoperta e di analisi del record archeologico, dalla 
dimensione delle classi di manufatti analizzati (ad esempio, reperti grandi possono essere scaricati in 
fosse, mentre quelli minori possono essere scartati o persi ovunque), dal grado di conservazione e 
dall’indice di rottura dei manufatti, dalla natura multifunzione, dal riciclo dei manufatti (alcuni scarti 
sono riciclati immediatamente, ma altri possono essere usati per un periodo successivo e mai più 
riusati)1892. In sintesi, «the organization of artifacts in the behavioral domain, the processes by which 
that organization is transformed when mapped into the archaeological record, and archaeological 
recovery and typological techniques suggest that some artifacts types are likely to be distributed 
polithetically among activity sets and depositional sets, and some activity sets are overlapping in nature. 
Additionally, depositional sets tend to be more polythetic than the activity sets from which they were 
derived. These facts must be taken into consideration when designing spatial analytic techniques that 
search for depositional sets and use area and when interpreting the results of applying those 
techniques»1893. 
La dimensione, la forma e la densità di manufatti in un contesto dipendono dalle tipologie di 
attività produttive, che possono produrre quantità diverse di scarti e differenti densità di manufatti e 
possono richiedere diverse quantità e forme di spazio1894. In particolare, la densità di manufatti dipende 
da molti fattori; nel caso delle dei rifiuti primari, lo spazio di uso o di produzione1895, le modalità di 
riuso1896. Per depositi di rifiuti secondari, la densità interna e la composizione dipendono dall’area di 
deposizionale finale e dalla trasportabilità degli scarti1897. 
Le aree di produzione spesso caratterizzate da un’organizzazione gerarchica, che si riflette sulla 
distribuzione dei manufatti e che deriva dalla segmentazione sociale e organizzazione degli occupanti, 
dai differenti tipi di attività praticate1898.  
Le aree di produzione di simile o diversa funzione si possono sovrapporre in maniera sia 
accidentale sia programmata; nel primo caso, si verifica quando un accampamento è annualmente 
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rioccupato dallo stesso gruppo, pur assumendo ogni anno una sistemazione diversa; mentre è 
programmata quando lo spazio lavorativo nell’ambito di una comunità è limitato1899.  
Nello specifico, C. Carr evidenzia due attributi delle aree produttive, quali: la densità media e la 
modalità organizzativa dei manufatti (a grappolo, casuale, sistematica)1900. 
Le teorie ‘spaziali’ elaborate da C. Carr e da M. Schiffer, come si è visto, evidenziano come i 
diversi strumenti produttivi siano usati contemporaneamente nello spazio dello stesso processo 
funzionale, nonché manufatti utilizzati simultaneamente siano stati deposti contestualmente1901. 
Inoltre, queste relazioni spaziali, sulla base delle teorie sin qui esposte, continuano a sussistere anche 
se trasformazioni possono oscurarle o se si impiegano strumenti produttivi politetici1902. Inoltre, lavori 
di analisi spaziale hanno evidenziato la concomitanza di una varietà di processi, che contribuiscono alla 
formazione delle distribuzioni spaziali dei record archeologici, quali: uso eccessivo di un sito, tipo e 
durata dell’occupazione1903. Dal momento che la formazione dei depositi archeologici può non avere 
alcuna connessione con le attività produttive sviluppate nello stesso sito, è utile ricorrere a procedure 
stocastiche per analizzare le cause di una data organizzazione spaziale, risultante da una sinergia di 
fattori1904. I fenomeni sociali sono, infatti, costituiti da una contingenza di azioni, che si esprimono come 
una concatenazione non deterministica di cause e effetti; questi ultimi, a loro volta, generano 
trasformazioni materiali, per cui la causalità può essere supposta a partire dalle variabili osservate 
nell’ultimo stadio della sua materialità, costituito, appunto, dai resti archeologici1905. 
Il fondamento della teoria stocastica è l’aleatorietà, vincolata principalmente all’indipendenza 
tra variabili e all’assenza di relazione tra le variabili della posizione spaziale e il record archeologico1906. 
Un elemento archeologico ha la stessa probabilità di essere collocato in una qualsiasi punto nell’area 
del campione1907. Un modello causale prevede che, in base alla distribuzione osservata, il processo 
causale abbia lo stesso grado di influenza in ogni possibile posizione dell’area campione analizzata, 
implicando che la variabile analizzata sia distribuita differentemente, senza generare alcun tipo di 
tendenza distributiva per quella variabile1908. Pertanto, un metodo convenzionale di descrizione dei 
modelli spaziali si basa su ipotesi sulla casualità spaziale, essendo un concetto teorico che assume la 
non correlazione tra le posizioni osservabili rispetto ai diversi livelli e scale di osservazione, consentendo 
di caratterizzare il modello secondo quanto la tendenza osservata varia rispetto al modello stesso1909. 
In questo caso, tale discrepanza è utilizzata per descrivere la variabilità spaziale: se la distanza osservata 
tra i punti è inferiori a quella prevista si tratta di un modello raggruppato, se maggiore sarà un modello 
uniforme o disperso1910. 
L’analisi della distribuzione casuale dei record archeologici ha reso necessaria l’adozione di 
procedure statistiche, quali la descrizione statistica, l’analisi strutturale della distribuzione e la 
visualizzazione analitica di modelli di tipo puntiforme1911.  
Con la descrizione statistica è possibile osservare se una popolazione tende a localizzarsi nello 
stesso modo in qualsiasi localizzazione possibile dell’area di studio; lo scopo di questo tipo di analisi è di 
prevedere l’incidenza degli effetti di primo ordine nelle analisi posteriori e evitare così le valorizzazioni 
errate1912. A livello descrittivo si integrano tre elementi misurabili: centralità, regolarità e 
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raggruppamento1913. La misura della centralità si ottiene con la combinazione di punti centrali di ciascun 
asse di coordinate, proporzionando così un luogo centrale da cui ordinare la distribuzione in x e y 
(coordinata stimata)1914. Il calcolo della regolarità permette di osservare se il processo stocastico incide 
con la stessa intensità in tutti i punti possibili dell’area-studio, verificando se esiste irregolarità o 
costanza nelle quantità dei record per unità di superficie1915. Questo tipo di valutazione consente 
l’elaborazione di istogrammi bivariati1916.  
L’analisi strutturale consente di descrivere una distribuzione spaziale aleatoria dei record e una 
loro disposizione spaziale secondo una determinata scala di osservazione1917. La funzione K di Ripley è 
una formula matematico-statistica elaborata per descrivere la variazione nell’andamento di una 
particolare distribuzione rispetto alla scala di osservazione; questo calcolo opera in base all’intensità dei 
record (rappresentati da singoli individui) presenti in una data area e con un raggio t che aumenta in 
lunghezza ad ogni misurazione1918. Se la funzione assume un valore positivo, indica un modello di 
raggruppamento, se, al contrario, ha un valore negativo, può essere associata ad un modello distributivo 
uniforme1919. A questa funzione, A. Maximiamo e E. Cerrilo-Cuenca propongono di associare il calcolo 
del vicino più prossimo (noto come Nearest Neighbour approach)1920, che permette di valutare 
l’intensità del raggruppamento1921. Quest’ultima funzione mostra diversi valori del raggio di 
distribuzione dei record corrispondenti a diversi modelli di dispersione dei reperti; così per r=1 di 
intende un modello “aleatorio”, per r<1 “raggruppato”, r>1 “uniforme”1922. Rispetto a questa 
procedura, la funzione K di Ripley indica anche eventuali fluttuazione nella tendenza distributiva1923. 
La rappresentazione visuale dell’informazione gioca un ruolo importante nella interpretazione 
e accessibilità tanto per i dati iniziali sia per quelli processati1924. È possibile importare i dati spaziali in 
una piattaforma GIS, applicando, in questa sede, una stima della densità di Kernel, una funzione 
probabilistica non parametrica che descrive l’intensità di una distribuzione secondo un raggio fissato 
manualmente e tracciato per ciascun individuo della popolazione, per ottenere una visualizzazione 
grafica in forma di isolinee1925. Questa tecnica presuppone un supplemento alla funzione K di Ripley, 
permettendo di visualizzare graficamente le tendenze di maggiore o minore intensità derivanti 
dall’analisi strutturale1926.  La tecnica consiste nel calcolo della superficie interpolata, che è stata 
progettata per rappresentare variabili in maniera regolarizzata (dati continui), ottenendo una superficie 
simulata in tutta l’area-studio che mostra la tendenza dei valori secondo una funzione predefinita1927. I 
parametri della superficie interpolata sono calcolati a partire dei punti noti delle variabili, per i quali la 
modellizzazione deriva dall’estrapolazione dei risultati dei dati derivanti anche da quei punti, di cui non 
sono stati raccolti dati1928. Il procedimento è stato concepito per quantificare e rappresentare le 
variazioni spaziali ed il suo campo principale di applicazione è la geostatistica1929. L’uso dell’inverso della 
distanza permette di stimare il valore ponderato, che assume una variabile in ciascun punto della 
superficie simulata in funzione dei valori precedentemente conosciuti nei posizionamenti più vicini1930.  
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Le tendenze più recenti della spatial analysis prevedono l’utilizzo della tecnologia GIS. Questa 
modalità di gestione produce sia modelli distributivi o spaziali sia semplici carte di localizzazione dei 
diversi record restituiti nel corso dello scavo1931. In tal modo, gli oggetti vengono richiamati a video o 
definiti cromatismi, secondo una query impostata sui valori contenuti in appositi campi di identificazione 
presenti in archivio; dunque, la composizione di queste carte non avviene sulla base di elaborazioni 
matematiche, statistiche o spaziali bensì attraverso semplici combinazioni di identificatori1932. 
Per la creazione di modelli distributivi-spaziali è necessario elaborare un database 
personalizzato secondo le necessità della ricerca1933. Aumentando la complessità dei tematismi cresce 
in proporzione la complessità del database interno; allo stesso modo, aumentano le difficoltà di codifica 
dei linguaggi per consentire una fruizione sempre più sofisticata, ma che non richiede nessun tipo di 
preparazione in merito a teorie statistiche, applicazioni matematiche o modelli spaziali1934. 
Le potenzialità del GIS, come strumento principe nella gestione dei dati e nelle capacità di 
calcolo matematico-statistico, lo rendono, com’è noto, essenziale per la ricerca archeologica1935. 
Un altro livello analitico nell’ambito delle applicazioni GIS è quello delle analisi intra site, che 
consentono di definire modelli storico-archeologici e socio economici nell’ambito del sito indagato1936. 
Uno dei presupposti fondamentali per una corretta interpretazione dello spazio scavato attraverso 
procedure automatizzate è la possibilità di disporre di cartografie di dettaglio autoprodotte1937. 
L’analisi delle frequenze distributive e percentuali dei diversi campioni di reperti occupa un 
posto privilegiato per quanto riguarda le analisi intrasite applicate ai contesti di scavo1938. In questo 
caso, l’oggetto stesso dell’indagine obbliga all’interrogazione integrata dell’archivio alfanumerico 
esterno e di quello grafico, poiché il parametro di ricerca non appartiene alla base come informazione 
grafica autonoma1939. I dati relativi ai record archeologici analizzati sono visualizzabili sotto forma di 
grafici puntiformi, in seguito all’esportazione dei risultati delle quantificazioni in precedenza elaborate 
dal database; le coordinate del punto che li rappresenta corrisponde al centroide dell’unità stratigrafica 
che li contiene e sono ottenute attraverso tecniche di geocoding1940. Il dato quantitativo può essere 
rappresentato attraverso grafici o cerchi concentrici proporzionali, collocati direttamente nell’US o 
struttura in esame, o tramite assegnazione di cromatismi variabili, a seconda della percentuale di 
presenza, rispetto all’unità stratigrafica o alla struttura in esame, oppure tramite l’assegnazione di 
cromatismi variabili, a seconda della percentuale di presenza nell’ambito dello strato di 
rinvenimento1941. L’integrazione della quantificazione prodotta dal Database con il dato spaziale 
proprio della piattaforma GIS restituisce un valore distributivo in grado di raffinare ulteriormente 
l’affidabilità dell’elaborazione modellistica1942. 
Le funzioni di misurazione e calcolo spaziale rappresentano un utile strumento di supporto 
all’interpretazione delle evidenze di scavo; consentendo di considerare elementi difficilmente valutabili 
senza l’ausilio del calcolatore e producono risultati ancora inconsueti nell’ambito dei processi 
interpretativi1943. Una sperimentazione di questi sistemi (nell’ambito del Laboratorio di Informatica 
Applicata all’archeologia medievale dell’Università di Siena) ha permesso di studiare i contesti 
stratigrafici relativi a buche di palo ed alle strutture di capanna secondo criteri oggettivi, dettati dalla 
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macchina in forma automatica ed ottenuti attraverso metodi matematici e geometrici1944. Valutando le 
dimensioni e le profondità sono state individuati le buche principali, contenenti le strutture lignee 
portanti del complesso abitativo analizzato1945. I risultati sono stati sovrapposti e, dopo aver riportato i 
dati metrici ottenuti, è stato possibile individuare il perimetro di alcune strutture attraverso una 
valutazione degli allineamenti di buche; grazie alla verifica della distanza minima tra pali portanti, è stato 
possibile calcolare poi gli eventuali tagli non conservati, ricostruendo così edifici estremamente 
compromessi1946. Altro utile risultato derivante dall’utilizzo combinato della tecnologia GIS e delle 
analisi spaziali è quello di consentire l’elaborazione di modelli di tipo predittivo, funzionali a una 
valutazione globale del contesto, in cui si intende operare1947. Questo tipo di analisi corrisponde ad una 
lettura verticale dei dati inseriti nel database, al fine di ottenere indicazioni astratte da tradurre in un 
trend; l’individuazione delle tendenze aiuterà a produrre ipotesi possibili riguardo all’interpretazione 
progressiva dell’insediamento nel suo complesso, oppure all’orientamento dei nuovi settori di 
intervento1948. Tale processo di lettura comporta, però, un alto grado di complessità; richiede una serie 
di operazioni e passaggi non immediati; affinché la macchina possa processare automaticamente le 
informazioni decodificando, in forma numerica, i dati disponibili per renderne possibile una 
rielaborazione matematica e spaziale1949. 
Uno degli sviluppi più recenti relativi all’applicazione della tecnologia GIS è rappresentato dalla 
ricostruzione tridimensionale delle realtà di scavo, che la visualizzazione della distribuzione verticale dei 
materiali nelle loro tre dimensioni e l’identificazione della loro posizione rispetto alla morfologia del sito. 
In altre parole, è così possibile esplorare la posizione stratigrafica dei reperti archeologici in una maniera 
virtuale e dinamica. 
Questo tipo di analisi sono risultate particolarmente soddisfacenti per la ricostruzione di due 
siti preistorici nella piana alluvionale fiorentina. Nell’ambito di questa ricerca è stato, dapprima, 
prodotto un modello tridimensionale della realtà di scavo, adoperando lo strumento GIS ‘orbit tool’1950. 
In una seconda fase, i dati geologici sono stati importati nel GIS e poi georeferenziati1951. Questa 
procedura ha consentito il collegamento dei diversi settori di scavo1952. Lo scopo dell’analisi spaziale in 
ambiente GIS è stato quello di esplorare concentrazioni di manufatti1953. In tal senso, è stato applicato 
l’analisi della densità usando l’algoritmo di Kernel, che calcola la densità degli elementi nelle vicinanze 
e produce curve isometriche1954. Nel caso-studio la densità di Kernel è stata applicata alle diverse classi 
ceramiche e tipi1955. In seguito, è stato possibile realizzare analisi quantitative e geostatistiche1956. 
Dallo spoglio bibliografico, sin qui esposto, emerge che pochi sono i lavori, che hanno 
considerato le caratteristiche della distribuzione ceramica e la relazione tra la dispersione della ceramica 
e processi formativi1957. In letteratura, è evidente un limitato interesse sul potenziale informativo della 
distribuzione ceramica per definire l’attività intrasite e sui metodi disponibili per lo studio di questo 
argomento1958. I pochi studi si sono concentrati sull’analisi spaziale della distribuzione della ceramica, 
nell’ambito dei siti archeologici, basandosi sul numero e peso dei frammenti per unità di raccolta e 
                                                        
1944 VALENTI-NARDINI 2004. 
1945 VALENTI-NARDINI 2004. 
1946 VALENTI-NARDINI 2004. 
1947 VALENTI-NARDINI 2004. 
1948 VALENTI-NARDINI 2004. 
1949 VALENTI-NARDINI 2004. 
1950 CAMPANA ET ALII 2016, p. 763. 
1951 CAMPANA ET ALII 2016, p. 763. 
1952 CAMPANA ET ALII 2016, p. 763. 
1953 CAMPANA ET ALII 2016, p. 763. 
1954 CAMPANA ET ALII 2016, p. 763. 
1955 CAMPANA ET ALII 2016, p. 763. 
1956 CAMPANA ET ALII 2016, p. 763 ; BLANKHOLM 1991. 
1957 FONTANA 1998A; PETREQUIN ET ALII 1994 ; GUILAINE ET ALII 1990; JALLOT 1990. 
1958 FONTANA 1998A. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 175 
tendono a interpretare le aree caratterizzate da un’alta densità di frammenti come discarica, mentre 
quelle con densità inferiore sono considerate come estranee all’uso della ceramica1959.  
Del resto, i dati archeologici sono informazioni spaziali in scale diverse di significato e le 
argomentazioni archeologiche consentono di formulare ipotesi in termini di vicinanza, connettività o 
relazione con la distribuzione geografica; di conseguenza, le analisi spaziali della ceramica forniscono 
informazioni sulle aree di attività collegate all’uso e deposito dei manufatti1960.  
Da un punto di vista analitico alcune procedure sono abbastanza grossolane, dal momento che 
solo la quantità dei frammenti ceramici è considerata come variabile rilevante e l’interpretazione della 
distribuzione ceramica è basata sull’opposizione tra alta e bassa densità1961. Altri dati come le 
caratteristiche della frammentazione, la dimensione dei frammenti, la conservazione della superficie e 
la relazione tra vasi e frammenti, che sono caratteristiche di grande importanza per la comprensione 
dei processi formativi e per interpretare la distribuzione della ceramica, non sono analizzati1962. Ad 
esempio, è chiaro che un’alta densità di frammenti, attraverso cui i vasi possono in totale essere 
ricostruiti, identifica un’area di attività diversa rispetto ad un’area di attività caratterizzata da 
raggruppamento di frammenti appartenenti a molti vasi non ricostruibili e da altri rifiuti, anche se le 
densità dei frammenti e le distribuzioni possono essere simili in entrambi i casi1963. Nel lavoro di V. 
Fontana si considerano non solo i singoli, ma i gruppi di frammenti da cui i vasi possono essere ricostruiti, 
come unità-studio1964. V. Fontana considera la distribuzione della ceramica come risultato dell’uso, 
frammentazione e dispersione dei vasi1965. Nel lavoro della Fontana sono state adottate procedure 
matematiche basate su caratteristiche del vaso, come lo stato di conservazione, la dispersione spaziale, 
etc. e che sono associate alle analisi dei frammenti, considerando tutti i dati disponibili (non solo la 
quantità)1966. In questo lavoro sono state integrate le analisi delle caratteristiche intrinseche della 
ceramica (numero, peso, dimensioni, conservazione, stato delle superfici e fratture) allo studio della 
dispersione ceramica per analizzarne la distribuzione rispetto al punto di rinvenimento, che può 
coincidere con l’area d’uso o con la posizione finale di rifiuto, anche con possibili condizioni di riciclo1967. 
Le procedure utilizzate dalla studiosa sono divise in sei passaggi, alcuni dei quali sono stati 
suggeriti da studi pregressi, ma qui riutilizzati per sottolineare aspetti diversi della distribuzione della 
ceramica1968. 
Queste formule prevedono una successione rappresentazione grafica della dispersione con 
mappe di distribuzione. In tal modo è possibile valutare possibili associazioni di manufatti (interi o 
frammentari) appartenenti alle stesse o diverse classi funzionali o tipologie ceramiche1969. 
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4.2.4.2. il caso di studio 
 
Da questa rassegna dei lavori più significativi ai fini della ricerca, è emerso che l’archeologia 
spaziale non ha sviluppato una procedura metodologica sistematica e unitaria, per cui le tecniche 
variano a seconda del caso studio, l’esperienza professionale, la linea investigativa e i mezzi disponibili.  
È evidente, tuttavia, che vi sono delle procedure comuni, quali: la realizzazione di un registro 
preciso delle informazioni spaziali (stazione totale, fotogrammetria, laser scanner, etc.); della 
determinazione della traiettoria tafonomica del contesto; l’attribuzione di una definizione applicata ai 
record che si analizzano; l’utilizzo di vari strumenti di analisi dei geodati (statistica GIS, visualizzazione 
computazionale, etc.), l’interpretazione dei risultati1970.    
Per quanto riguarda il caso di studio del presente lavoro di ricerca, le procedure elaborate sono 
state funzionali a determinare l’apporto dei flussi alluvionali nella composizione dei contesti ceramici 
indagati, tentando di valutare l’incidenza nella dispersione dei record archeologici in relazione ai 
rispettivi depositi di giacitura primaria. Questa tipologia di analisi è particolarmente utile alla 
ricostruzione delle direttrici delle ondate alluvionali e, in secondo luogo, alla restituzione delle 
composizioni (a livello di classi e tipi ceramici) dei possibili contesti originari dei manufatti. 
In primo luogo, la quantità e la complessità morfo-tipologica del contesto ceramico catalogato, 
non ha reso possibile prendere in considerazione i singoli frammenti georiferiti. In tal senso, proprio 
l’esiguità numerica (in totale 289 reperti) e la scarsa varietà tipologica-funzionale (trattandosi, in special 
modo, di contenitori da trasporto) a rendere questo tipo di record archeologico scarsamente indicativo 
del campione ceramico analizzato.  
Del resto, per superare questa criticità e per visualizzare le aree di spargimento dei record 
nell’ambito delle fasi analizzate è stato adottato un procedimento di tipo statistico per la restituzione 
spaziale della distribuzione ‘randomizzata’ dei record, utilizzando uno strumento già integrato nella 
piattaforma GIS. 
Questo tipo di gestione dei dati è stata adottata per l’elaborazione delle differenti analisi 
spaziali-statistiche a carattere quantitativo, funzionali alla restituzione delle aree di distribuzione dei 
manufatti nell’ambito delle fasi, precedentemente riconosciute. A tal proposito, sono state adottate 
due soluzioni grafiche per la resa dello spargimento dei reperti, quali: le mappe di dispersione e quelle 
di densità (o heatmaps).  
In genere, si intende per densità la quantità dei reperti presente in un contesto in rapporto al 
suo volume e si calcola matematicamente utilizzando il rapporto tra il peso dei reperti e il volume dello 
strato da cui provengono1971. Nel nostro caso, la densità è espressa da una diversa gradazione cromatica 
in grado di definire sia le minori concentrazioni (colore blu) sia una maggiore presenza di reperti (colore 
rosso). Le carte tematiche prodotte hanno consentito la visualizzazione della quantità dei reperti sia 
come NR sia NMI.  
Particolarmente efficaci sono le diverse distribuzioni di manufatti rispetto alla classe di 
appartenenza, relativamente alle diverse fasi riconosciute. Le diverse dinamiche alluvionali, che hanno 
portato alla formazione dei contesti, e in misura minore anche le vicende postdeposizionali, hanno 
influito non solo sulla composizione degli insiemi di reperti, ma anche su alcune caratteristiche. In tal 
senso, sono state prodotte delle mappe di dispersione e di densità in grado di restituire la distribuzione 
dei manufatti rispetto al loro indice di completezza. Queste carte tematiche hanno contribuito alla 
definizione dei contesti di giacitura primaria dei record analizzati, in special modo in relazione ai relitti 
D e I; ad esempio, reperti caratterizzati da alti indici di completezza, rinvenuti all’interno del relitto, 
possono essere associati, con alta probabilità, al carico navale di una delle due imbarcazioni. 
Relativamente ai dati cronologici, sono state realizzate piante tematiche, in grado di mostrare 
la distribuzione, sempre in relazione alle varie fasi della sequenza stratigrafica dell’Area 5, dei reperti 
rispetto alla classe ceramica e all’orizzonte cronologico di appartenenza. In questo modo, è stato 
possibile stimare la presenza di concentrazioni di manufatti, attribuibili a contesti uniformi di giacitura 
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primaria. Questo particolare tematismo restituisce le concentrazioni residuali e/o intrusive nei diversi 
depositi riconosciuti nell’ambito del complesso stratigrafico dell’Area 5. 
Le analisi, sin qui esposte, rientrano in una funzione piuttosto basilare della piattaforma GIS, 
consentendo la visualizzazione di dati, registrati nel Database PostGResQL. La seconda fase del lavoro 
ha riguardo l’interpolazione dei dati con procedure di tipo descrittivo-statistico. Questo genere di 
ricerche è particolarmente efficace per un contesto, come quello di San Rossore e, in particolare, 
dell’Area 5, caratterizzata dalla presenza di due relitti, per cui la stratigrafia perde il suo significato 
temporale e assume un valore, in special modo, spaziale1972. Per decodificare un contesto di questo tipo 
diventa fondamentale la reciproca posizione degli oggetti1973, dedicando particolare cura al 
posizionamento dei resti archeologici e alla gestione dei dati relativi1974. 
La complessità stratigrafica e la mole di materiale restituita dai depositi archeologici analizzati 
non ha consentito l’applicazione delle proposte metodologiche, presenti in letteratura. È questo il caso, 
ad esempio, della analisi spaziali di tipo intrasite sviluppate da V. Fontana, discusse in precedenza, che 
prevedono l’applicazione di procedure statistiche a reperti georeferiti e, in ogni caso, ad un contesto 
ceramico caratterizzato da uno scarso numero di reperti. Le condizioni necessarie, suggerite dal caso di 
studio presentato da V. Fontana, non si adattano alla complessità del deposito ceramico dell’Area 5. 
Il trattamento dei dati disponibili, sviluppati in ambiente GIS, ha consentito l’interpolazione 
delle mappe di dispersione tipologica dei record. In tal senso, è stato adottato il metodo del Triangulated 
irregular networks (TIN), basato su dati campionati irregolarmente e rappresentati secondo la 
Triangolazione di Delaunay1975.  
«Preso un set di punti P, si parla di Triangolazione di Delaunay quando, per ogni circonferenza 
circoscritta in un triangolo, nessun punto di P, oltre a quelli che formano il triangolo stesso, si trova 
all’interno della circonferenza»1976.  
Questo metodo si basa su una struttura di tipo vettoriale, composto da dataset di tipo 
triangolare1977. Il sistema di Delaunay, proprio per questa sua peculiarietà, è adottato nell’ambito 
dell’archeologia ambientale per la costruzione di modelli predittivi e applicato alla rappresentazione dei 
corsi d’acqua, paleoalvei1978. Diversamente da altri tipi di procedure analitiche, la restituzione TIN è 
applicabile nei casi, come il nostro, in cui si dispone di dati campionati in maniera casuale e di aree di 
dispersioni di record disseminati irregolarmente1979. Ogni triangolazione definisce un piano sui nodi 
della griglia all’interno del triangolo, con l’orientamento del triangolo determinato da tre punti originali 
che lo rappresentano. Tutti i nodi di griglia all’interno di un triangolo dato sono definiti dalla superficie 
del triangolo1980. L’indice, così prodotto e definito di circolazione, è indicativo della scala di incidenza 
del flusso alluvionale sui contesti ceramici indagati. Nello specifico, questo tipo di analisi ha consentito 
di evidenziare la vicinanza dei record in relazione ai contesti di giacitura primaria o di elementi di 
ostacolo al flusso principale, che hanno rallentato lo spostamento dei reperti, convogliati nell’Area 5 
dalla forza alluvionale. La triangolazione di Delaunay è stata resa graficamente adottando mappe di 
densità con gradazioni cromatiche diverse variabili dal rosso (per materiali prossimi all’Area 5) al blu 
(per manufatti distanti).   
 
4.3. Paleo-idrologia: spunti di riflessione 
 
L’analisi dei contesti alluvionali di San Rossore e, in particolare, dell’Area 5 ha reso necessaria 
una riflessione metodologica anche sulle teorie paleoidrologiche, discusse in letteratura. La ricerca ha, 
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in tal senso, sviluppato interessanti spunti di indagine, che possono consentire di caratterizzare, in 
maniera sempre più analitica, i processi formativi dei depositi ceramici dell’Area 5.  
In tal senso, le procedure statistiche, già applicate in altre sperimentazioni di idraulica antica, 
sono state adoperate nell’ambito della piattaforma GIS per valutare alcune cara 
tteristiche fisiche del flusso alluvionale, quali: l’intensità e la portata del flusso antico.  
Rispetto ai vari calcoli idrologici, proposti in letteratura, è stata operata una selezione delle 
misurazioni applicabili all’area in esame, mancando una serie di dati utili alla ricostruzione dei fenomeni 
paleoidrogeologici, ma si propone, in questa sede, una sintesi metodologica. Ad esempio, Baker ha 
proposto una formula per calcolare l’intensità del flusso antico alluvionale, utilizzando questa 
espressione DS/1.65d=0.06, dove D è la profondità del flusso, S è l’energia del versante e d è il diametro 
della particella intermedia1981. Nel nostro caso, il campione indagato è solo una minima parte in 
estensione dell’intero canale e poco rappresentativo nella determinazione di parametri quali l’energia 
del versante o profondità del flusso. 
Relativamente alla portata alluvionale, Brown suggerisce una formula, che può essere applicata 
ad ogni canale moltiplicando le sezioni trasversali al di sotto del livello dell’acqua per la velocità di 
flusso1982. Il calcolo della portata alluvionale è risultato di estremo interesse ai fini della ricerca e, in 
special modo, di facile applicabilità, anche se è stato necessario rielaborare alcuni dati necessari ai 
calcoli richiesti. In primo luogo, è stato calcolato il livello dell’acqua in relazione ai flussi alluvionali 
riconosciuti, misurando la distanza tra le superfici delle fasi individuate nella sequenza stratigrafica e 
associate a fenomeni di dissesto idrogeologico. 
Nella letteratura relativa all’Alluvial Geoarchaeology è evidente un grande interesse nei 
confronti di alcuni parametri fisici caratterizzanti gli eventi alluvionali; molte ricerche hanno sviluppato 
tecniche di analisi del trasporto dei sedimenti nell’ambito della ricostruzione idrogeologica degli eventi 
alluvionali antichi. 
In letteratura, Il calcolo del trasporto di sedimento è legato alla stima della capacità di flusso 
derivante dalla misura dell’energia potenziale dell’acqua (Pe) =Mgh, dove m è la massa d’acqua, g è 
l’accelerazione gravitazionale e h è l’altezza sul dato1983.  
Nello specifico, per calcolare la capacità dell’acqua di un corso d’acqua di passare in un punto 





dove W rappresenta l’ampiezza del fiume; D è la media della profondità e V è la velocità 
dell’acqua1984.  
Per calcolare la profondità del flusso è possibile utilizzare la formula elaborata da Foulds, che 
prende in considerazione l’altezza della cresta della roccia e l’area compresa tra la base della piana 
alluvionale e la cresta1985.  
Il flusso idrico, inoltre, perde lungo il suo percorso a valle la sua energia potenziale1986, risultante 
dalla formula Ω=pgQS dove Ω è il potere, espresso in Watts per metri (Wm-1), p è il peso specifico 
dell’acqua (1000 Kg m-3), g è l’accelerazione gravitazionale (9.8 ms-1), Q è la portata e s è la pendenza1987. 
La potenza associata al trasporto di particelle di varie dimensioni  è relativa alla capacità di scorrimento, 
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che è possibile stimare riccorendo alla seguente formula ω=τ0V ,dove τ0 è la pendenza calcolata in base 
all’equazione τ0=pghsinS1988.  
Una volta determinati questi parametri associati alla capacità di flusso, è possibile stimare il 
traporto dei sedimenti, ricorrendo a due equazioni: 
 
 J=f1 (V-Vth) o J=f2(ω) 
 
dove J è il trasporto dei detriti per unità di ampiezza, V è la velocità media di flusso, Vth è la 
velocità di flusso per la soglia di trascinamento dei sedimenti, ω è la potenza del torrente e f è una 
funzione1989. V e Vth possono essere rimpiazzate da τ0 e τth; queste ultime rappresentano i limiti rispettivi 
della capacità di scorrimento a valle e il limite della capacità di scorrimento per la soglia di 
trascinamento1990. Il valore alto di J si verifica quando è necessaria più energia per spostare grandi 
quantità di sedimento1991.  
Relativamente al trasporto delle particelle nel corso di un evento alluvionale, Brown distingue, 
inoltre, diverse tipologie di sedimento, individuando un carico dissolto o sospeso (che rappresenta i 
depositi in soluzioni) e un carico d’alveo (che è costituito dal materiale non trascinato dal flusso)1992. La 
prima tipologia di sedimento si sposta in relazione alla velocità dell’acqua o si diffonde in risposta al 
gradiente di concentrazione e deriva da fenomeni erosivi del suolo presente all’interno e all’esterno del 
sistema della piana alluvionale1993. Rientra nella stessa categoria di sedimento il carico dilavato, che si 
trova in permanente sospensione su certe velocità di flusso o su determinate capacità di 
scorrimento1994.  
Alcune particelle possono essere trasportate in sospensione nell’ambito di un flusso moderato 
al di sotto delle velocità richieste per il trasporto iniziale del materiale dell’alveo1995. Quando il flusso 
aumenta una particella dapprima vibra, in un secondo momento ruota su se stessa, poi inizia a saltare 
fino ad essere coinvolta in collisioni e, infine, raggiunge una sospensione1996.  
In generale, sono necessarie maggiori capacità e velocità di scorrimento per muovere particelle 
più pesanti e grandi; in particolare, come mostrato dalla curva modificata di Hjulstrom (Fig. 30), con 
particelle caratterizzate da un diametro di almeno 0,05 mm la velocità aumenta, perché la coesione 
aumenta con le dimensioni dei sedimenti; mentre nel caso di detriti limo-argillosi (sotto i 0,063 mm) si 
raggruppano formando concentrazioni maggiori di depositi sedimentari, tali da non riuscire a rimanere 
in sospensione e, così, cadere, entrando a far parte del materiale costituente dell’alveo1997. La curva di 
Hjulstrom evidenzia anche la linea della velocità in caduta che differenzia la sedimentazione dal 
trasporto, indicando che la velocità critica iniziale richiesta per il movimento o trascinamento è 
maggiore di quella richiesta per il trasporto1998.  
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Figura 30. Curva modificata di Hjulstrom (da BROWN 1997, p. 324, fig. A2). 
La forza necessaria per muovere una particella su di un alveo è denominata forza critica trattiva 
e  può essere calcolata ricorrendo all’equazione di Du Boys: 
 
 Qs=k τ0 (τ0 - τth) , 
 
dove Qs è la portata del sedimento, mentre K è la costante1999. 
Per il calcolo della forza trattiva si ricorre alla più formula di Shield: 
 Qs = 10Qs(	(τ0	 − 	τth)d50(psp − l)  
 




Tutte le equazioni della forza trattiva sono limitate, però, nell’applicabilità rispetto alle 
condizioni di traporto del carico dell’alveo e alle caratteristiche litologiche di quest’ultimo2001.  
Dal momento che nel flusso alluvionale il “carico” immerso assume un certo peso, è possibile 
calcolarlo ricorrendo alla seguente formula:   
 
Js=[(Ps-p)p]msgVs ,  
 
dove Ps è peso specifico del sedimento, p il peso specifico dell’acqua, ms la massa sospesa per 
unità d’area2002.  
Sempre nell’ambito della valutazione del trasporto sedimentario, occorre prendere in 
considerazione il coefficiente di frizione, derivante dalla velocità di caduta Vf per quella di sedimento 
sospeso Vs ; la particella è tenuta in sospensione se la turbolenza fornisce una velocità verticale uguale 
quella di caduta della particella stessa2003. In tal modo è possibile calcolare il carico sospeso, ricorrendo 
all’equazione: 
 
 JsVf/Vs = ωes(1-eb) 
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dove eb è l’efficienza del materiale dell’alveo, che ha valore zero al di sotto della soglia del 
trasporto2004.  
La velocità di trasporto del sedimento risulta essere, inoltre, influenzata dalla forma dell’alveo, 
perché se presenta forma arrotondata può ridurre il potere di trasporto es, che rappresenta l’efficienza 
del sedimento sospeso2005. 
A. G. Brown riconosce nell’ambito dei fenomeni alluvionali non solo il trasporto ma anche il 
trascinamento dei detriti dell’alveo2006. Quest’ultimo fenomeno risulta essere correlato all’energia di 
trasporto, da cui dipendono la velocità e profondità di flusso, da cui è possibile trarre una stima 
paleoidrologica del flusso paleo-alluvionale2007. Nei casi in cui questi fattori sono analoghi e in assenza 
di coesione, la velocità necessaria per lo spostamento delle particelle è direttamente proporzionale al 
loro diametro2008. Nella maggioranza dei sedimenti fluviali è possibile ricorrere all’analisi della 
dimensione delle particelle sedimentarie, ricorrendo ad una descrizione quantitativa dei sedimenti; 
questa stima è utile alla ricostruzione dei parametri idraulici antichi2009.  I metodi impiegati in questo 
genere di analisi prevedono la separazione di un campione nella frazione della dimensione e la misura 
della massa di ciascuna frazione; la massa è poi separata in classi dimensionali, da cui si ricava una curva 
cumulativa (che assume una forma lineare o S), ricavata dalla dimensione dei granuli per sedimento2010. 
Il metodo usato varia in base alla dimensione del sedimento; ciottoli maggiori possono essere misurati 
singolarmente, mentre per detriti, come ghiaia, sabbia grossolana e fine, nonché limi si ricorre alla 
setacciatura (anche in acqua) o sedimentazione o analisi scientifiche (quali: sedigrafia, fotometria) per 
limi e argille2011. 
In pratica, solo la frazione del materiale dell’alveo è utile a stimare la paleo-velocità di flusso, 
applicando la teoria della forza trattiva2012. Questa procedura è applicabile solo ai granuli maggiori 
trasportati; così come il carico sommerso, è consigliata la funzione di Schield per la stima del 
trascinamento delle particelle e l’equazione Du Boys per il calcolo della profondità di flusso2013.  
Per quanto riguarda il lavoro di ricerca affrontato, i frammenti ceramici, diversamente dai clasti 
litologici, non sono stati adoperati per calcolare il trasporto del sedimento trascinato dalla paleo-
corrente alluvionale. Considerato il diverso grado di frammentazione e il differente valore dimensionale 
dei frammenti analizzati non è stato possibile formulare alcuna analisi paleo-idrogeologica, al pari di 
quelle sin qui discusse.  
La ricostruzione degli eventi alluvionali, riconosciuti nella sequenza stratigrafica, ha consentito 
la restituzione della frequenza, nonché della magnitudine dei fenomeni analizzati. 
In generale, nell’ambito degli studi dell’Alluvial Archaeology è piuttosto diffusa l’analisi della 
frequenza delle paleo-alluvioni. Il metodo più usato per la predizione dell’alluvione si basa sulla 
ricorrenza casuale delle alluvioni di una data magnitudine; questo significa che più lungo è il periodo di 
tempo intercorso tra un evento e l’altro, di  maggiore intensità potrebbero essere le alluvioni future2014.  
La media temporale che intercorre tra due eventi alluvionali di uguale magnitudine è il periodo 
di ritorno o intervallo di ricorrenza (RI)2015. In tal modo, un’alluvione con intervallo di ricorrenza di 100 
anni potrebbe essere maggiore di quella con RI di 2 anni2016. Le alluvioni, che superano una particolare 
                                                        
2004 BROWN 1997, p. 325. 
2005 BROWN 1997, p. 325. Bagnold fornisce un valore di efficienza es(1-eb) pari a 0.01. 
2006 BROWN 1997, p. 327. 
2007 BROWN 1997, p. 327. 
2008 BROWN 1997, p. 327. 
2009 BROWN 1997, p. 327. 
2010 BROWN 1997, p. 327. Procedure statistiche consentono di elaborare una media della dimensione dei sedimenti. 
2011 BROWN 1997, p. 328. La natura e misura del campione è importante affinchè la curva sia realmente rappresentativa 
dell’unità campionate; per ghiaie grossolane larghi campioni sono essenziali (10-20 kg) laddove i campioni di limi e sabbie 
possono essere 1-2 kg e per limo e argilla 0.1 kg è abbastanza. 
2012 BROWN 1997, p. 328. 
2013 BROWN 1997, p. 328. Alla funzione di DuBoys sono associate le equazioni di Manning Limerinos o di Colebrook White. 
2014 BROWN 1997, p. 331. 
2015 BROWN 1997, p. 331. 
2016 BROWN 1997, p. 331. 
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soglia di intensità, sono classificate da maggiori a minori e assegnate a periodi di ritorno in relazione 
all’alluvione maggiore e registrate nell’ambito del periodo di ritorno dell’evento maggiore2017. È così 
possibile ricostruire una serie di durate parziali, ma se si fa riferimento all’alluvione più rilevante 
nell’arco di un anno si definisce la serie delle durate annuali2018.  
La magnitudine alluvionale, invece, è calcolata nell’ambito del periodo di ritorno e si esprime 
attraverso una curva (dalla forma lineare)2019. Questa procedura, però, presenta un grosso limite, dal 
momento che non prende in considerazione il cambiamento climatico, come fattore incisivo nella 
determinazione della magnitudine e del periodo di ritorno2020. Del resto, il metodo probabilistico offre 
un utile strumento di confronto e di descrizione delle alluvioni, fornendo, inoltre, un’evidenza del 
cambiamento climatico2021. 
Altre formule sono state ideate in grado di associare frequenza e magnitudine alluvionale; a tal 
proposito, Benson ha ideato un metodo per incorporare alluvioni storiche nelle serie alluvionali; per 
quanto riguarda le durate parziali la formula è RI=n+1/m dove RI è l’intervallo di ricorrenza in anni, n è 
il numero di anni di record e m è il grado di elementi posseduti2022.  La formula di Benson rivisitata è 
utile alla determinazione della magnitudine alluvionale (m1) che è calcolata: m1= A+(H – A/T – A)(m-A) 
dove m1 la magnitudine raggiunta, A il numero di alluvioni annuali che eguagliano o superano gli eventi 
minori, H è la lunghezza del totale delle alluvioni registrate negli anni e T è la lunghezza del periodo 
monitorato2023. Una delle criticità di questo tipo di approccio è che il momento iniziale delle serie 
alluvionali deve essere nota e non è applicabile se solo un evento storico è noto e vi è un grosso 
intervallo cronologico tra una data alluvione e quella di magnitudine maggiore nelle serie registrate; 
così che in molti casi il record risulta essere incompleto e non utilizzabile per analisi quantitative2024.  
Uno dei calcoli maggiormente utilizzato per stimare la magnitudine alluvionale è la formula di 
Costa (basata sui dati dal Colorado Front Range); secondo questo metodo la velocità media (V) è 
calcolata in base alla dimensione delle medie dei costoni (Di) e poi moltiplicata per l’area trasversale per 
stimare la portata del flusso2025. Altro metodo è la formula di Carling (sviluppata per un bacino idrico 
nell’Inghilterra settentrionale), dove, A, γ, S e n rappresentano rispettivamente l’area trasversale 
bagnata, peso specifico dell’acqua, il versante medio del canale, il coefficiente di arrotondamento di 
Manning2026.  
Le procedure matematiche sin qui valutate per stimare la frequenza e la magnitudine sono 
risultate di scarsa applicabilità per il contesto alluvionale di San Rossore, trattandosi di una piana 
caratterizzata da un profilo paleo-morfogenetico difficilmente ricostruibile e in continua trasformazione 
a seguito della sinergia di eventi naturali a carattere catastrofico e dell’impatto antropico, registrato per 
più di 1200 anni.  
È stata, dunque, elaborata una strategia ad hoc, in grado di elaborare i dati sin qui raccolti per 
la restituzione sia degli intervalli di ricorrenza sia della magnitudine alluvionale. Per quanto riguarda il 
primo aspetto, le analisi cronologiche hanno fornito picchi di concentrazioni di materiali ceramici in 
corrispondenza degli eventi di eguale e maggiore magnitudine, consentendo la ricostruzione della 
frequenza delle alluvioni, che hanno interessato, in primo luogo, l’Area 5 e, nel complesso, l’intero 
approdo di San Rossore.  
Dai dati, sin qui raccolti,  è stato possibile ricostruire la magnitudine degli eventi alluvionali, 
facendo ricorso alla seguente formula áehbcd	lfJgfjàJgLj%ej=^6âZ	^6â\YäVZ8Zãã]. 
                                                        
2017 BROWN 1997, p. 331. 
2018 BROWN 1997, p. 331. 
2019 BROWN 1997, p. 331. 
2020 BROWN 1997, p. 331. 
2021 BROWN 1997, p. 332. 
2022 BROWN 1997, p. 332. 
2023 BROWN 1997, p. 332. 
2024 BROWN 1997, p. 332. 
2025 FOULDS ET ALII 2014. 
2026 FOULDS ET ALII 2014. 
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I risultati ottenuti hanno consentito di confermare le ipotesi formulate, sino ad oggi, per quanto 
riguarda la storia alluvionale della piana di San Rossore, caratterizzata da fenomeni di dissesto 
idrogeologico ad alta energia, ma non tali da causare l’abbandono del sito. Relativamente alla 
ricorrenza, gli intervalli cronologici derivanti dall’analisi del campione ceramico restituito dall’Area 5 
trovano corrispondenze con le datazioni proposte nell’ambito della sequenza stratigrafica complessiva 
del Cantiere. Al tempo stesso, il lavoro di ricerca ha consentito di perfezionare, in relazione all’Area 5 e 
rispetto alle ipotesi interpretative precedenti, la datazione degli eventi alluvionali più recenti nell’ambito 
del complesso palinsesto storico di San Rossore. 
 
  













In questa sezione dell’elaborato si presentano i risultati derivanti da una lettura complessiva dei 
dati geologici e archeologici, per quanto riguarda l’analisi complessiva della sequenza stratigrafica 
dell’Area 5.  
Alla ricostruzione geologica delle facies sedimentarie, riconosciute per ciascuna unità 
alluvionale, nell’ambito del complesso deposizionale del Cantiere delle Navi, sono state associate le 
singole fasi archeologiche, individuate nel diagramma stratigrafico dell’Area 5, in seguito alla raccolta e 
all’integrazione dei diversi dati di scavo derivanti dalle decennali indagini condotte tra il 1998 e il 2014.  
Questa parte della ricerca ha consentito di ricostruire, in maniera analitica, i processi formativi 
dei depositi archeologici dell’Area 5. La ricostruzione tridimensionale della realtà di scavo, inoltre, ha 
definito in modo più accurato le modalità di deposizione delle diverse Unità stratigrafiche riconosciute 
ed evidenziato il rapporto delle varie fasi rispetto ai contesti navali dell’area analizzata. 
In tal modo, è stata proposta un’ipotesi ricostruttiva dei flussi alluvionali, che hanno 
determinato la formazione del complesso archeologico dell’Area 5, mentre la definizione delle relazioni 
stratigrafiche tra i relitti ed i contesti ceramici ha permesso una ricostruzione delle vicende deposizionali 
e post deposizionali dei manufatti rinvenuti. 
La seconda fase del lavoro è stata incentrata sull’analisi dei manufatti ceramici, restituiti 
dall’Area 5. La quantità di reperti rinvenuti, però, ha reso necessaria una selezione dei contesti 
analizzabili; in tal senso, sono stati scelti i depositi relativi alle fasi dalla 1 alla 7.  
La catalogazione dei materiali ceramici è stata utile ad estrapolare informazioni di carattere 
quantitativo, qualitativo, crono-tipologico, funzionali alle successive elaborazioni.  
Le analisi di tipo matematico-statistico hanno assicurato la restituzione quantitativa dei 
materiali rinvenuti, sia a livello frammentario sia come individui rappresentati. Questi dati sono stati, 
inoltre, interpolati per la ricostruzione delle aree di densità e dispersione ceramica, utile alla 
comprensione dei contesti di giacitura primaria, ma soprattutto secondaria dei reperti. 
L’analisi qualitativa ha riguardato il diverso aspetto delle superfici e delle fratture, consentendo 
la ricostruzione della quantità di processi deposizionali e post deposizionali intervenuti nella sequenza 
sedimentaria. In tal senso, funzionali a questo tipo di studio, sono stati il calcolo dell’indice di 
completezza e di frammentarietà.  
La ricostruzione cronologica delle singole fasi e del complesso palinsesto dell’Area 5 è stata 
ottenuta attraverso la somma delle medie ponderate sul totale delle ceramiche. I risultati delle analisi 
cronologiche hanno fornito un utile contributo alla discussione del problema relativo ai contesti di 
provenienza originari dei manufatti residuali e intrusivi, rinvenuti nel corso delle indagini dell’Area 5. 
Successivamente, la restituzione delle differenze crono-tipologiche del materiale ceramico, 
attraverso l’elaborazione di piante tematiche, ha consentito il riconoscimento di aree di dispersione e 
concentrazione dei record, evidenziando le ipotetiche direttrici di flusso (utili per le ipotesi sui contesti 
di giacitura primaria dei reperti residuali o intrusivi). 
Infine, i dati, così ottenuti, si sono rivelati un utile contributo alla ricostruzione complessiva dei 
processi idrogeologici, che hanno interessato l’Area 5. È stato possibile, dunque, non solo comprendere 
le dinamiche deposizionali, ma anche ricostruire la ricorrenza e la magnitudine degli eventi alluvionali 
riconosciuti. 
 




5.1. Lettura geoarcheologica della sequenza stratigrafica dell’Area 5: risultati della 
ricerca 
 
La dettagliata analisi sedimentologica, realizzata nell’ambito dello studio ‘geologico’ del 
contesto ‘archeologico’ di San Rossore, ha consentito la definizione dei depositi alluvionali 
caratterizzanti la sequenza stratigrafica dell’Area 5. 
Sulla base delle analisi geo-archeologiche sono state individuate 4 unità sedimentarie 
alluvionali, definite lobi di sedimentazione, che risultano essere caratterizzati da una complessa 
stratigrafia interna, costituita da numerose sub-unità con limiti poco definiti2027.  
Nell’ambito di queste unità sono state individuate tre macroforme di depositi sabbiosi, 
pertinenti a due tipologie di attività fluvio-alluvionali: 
• Unità (b): strati di sabbie medio-grossolane con spessore crescente verso Nord-
Ovest (Fig. 31);  
• Unità (c): depositi di sabbia media-grossolana, che aumentano di spessore verso 
Ovest (Fig. 32) 
• Unità (d): strati limo-sabbiosi che coprono i depositi (b) e (c) (Fig. 33)2028. 
Le prime due unità, che corrispondono alle lithofacies (b) e (c), sono caratterizzate da depositi 
sabbiosi a grana medio-grossolana con ciottoli associati a clasti argillosi, caratterizzati da laminazioni 
discendenti verso Sud-Est2029. Nell’ambito di questi depositi le navi e i reperti rappresentano ‘clasti’ fuori 
misura e sono orientati verso Nord-Ovest2030. La genesi di questi depositi è stata associata a flussi 
alluvionali, che hanno trasportato depositi di sabbie fluviali e le navi (con i loro carichi) da un vicino 
ormeggio2031.  
Nell’ambito di queste due lithofacies sono stati riconosciuti livelli contenenti sabbia e ciottoli 
con orientamento Sud-Est, che indicano un tipo di corrente bipolare rispetto a questi depositi2032. Nella 
lettura geo-archeologica questa tipologia sedimentaria è associata a flussi di ritorno della corrente 
alluvionale2033. Questi depositi con orientamento divergente sono stati causati da ostruzioni sul fondo 
(navi, anfore, grandi tronchi), che hanno ostacolato il flusso principale, generando vortici2034.  
In sintesi, la moltitudine di oggetti, pertinenti alla lithofacies (b), ha provocato lo sviluppo di 
piccoli tagli, riempiti da flussi convergenti, caratterizzanti la lithofacies (c), che è formata, a sua volta, 
dalla presenza di sabbia e ciottoli diretti ad Ovest2035.  
Queste lithofacies sono state ricondotte ad eventi alluvionali, riconosciuti nell’ambito dei 4 lobi 
(unità 1-4) e pertinenti ad esondazioni del fiume Arno, che ha valicato i suoi argini presso un’ansa (o 
meandro) posta circa ad 1 km dall’approdo2036. Questa ipotesi ricostruttiva è basata sull’analisi della 
geometria dei lobi e sulle strutture sedimentarie, che indicano il trasporto delle sabbie da Sud Sud-Est 
a Nord Nord-Ovest2037. 
                                                        
2027 BENVENUTI ET ALII  2006, p. 869. 
2028 BENVENUTI ET ALII 2006, pp. 867-869. 
2029 BENVENUTI ET ALII 2006, pp. 867-869. 
2030 BENVENUTI ET ALII 2006, pp. 867-869. 
2031 BENVENUTI ET ALII 2006, pp. 867-869. 
2032 BENVENUTI ET ALII 2006, pp. 867-869. 
2033 BENVENUTI ET ALII 2006, pp. 867-869. 
2034 BENVENUTI ET ALII 2006, pp. 867-869. 
2035 BENVENUTI ET ALII 2006, pp. 867-869. 
2036 BENVENUTI ET ALII 2006; BRUNI 2003, pp. 103-107. 
2037 BENVENUTI ET ALII 2006; BRUNI 2003, pp. 103-107. 




Figura 31. Lithofacies b. 
 
Figura 32. Lithofacies c. 




Figura 33. Lithofacies d. 
L’altra lithofacies (d), presente nei 4 lobi di sedimentazione, è caratterizzata da depositi a grana 
fine, costituiti da limi ed argille, con spessore costante (da centimetrico a decimetrico) e con andamento 
orizzontale2038. 
Gli strati pertinenti a questa facies, inoltre, possono essere caratterizzati sia da struttura 
massiva, a causa di bioturbazioni provocate da radici o invertebrati terrestri e di acqua dolce, o da sottili 
laminazioni, che includono abbondanti materiali vegetali (composti da foglie di alberi decidui)2039. 
A questa ricostruzione derivante dalla lettura dei sondaggi geo-archeologici è seguita l’analisi 
della sequenza stratigrafica individuata nel corso delle tre campagne di scavo, che hanno interessato 
l’Area 5. 
La raccolta della documentazione di scavo, per alcuni aspetti eterogenea, e la successiva analisi 
dei depositi archeologici hanno consentito l’individuazione di ben 10 fasi, che definiscono 
l’avvicendamento di attività alluvionali e stasi fluviale (Figg. 34-35).  
                                                        
2038 BENVENUTI ET ALII 2006, p. 869. 
2039 BENVENUTI ET ALII 2006; BRUNI 2003, pp. 103-107. 




Figura 34. Sequenza delle fasi (sezione Nord-Ovest Sud-Est). 
 
Figura 35. Sequenza delle fasi (sezione Nord-Sud). 
Le fasi ‘archeologiche’ sono state successivamente agganciate alle facies sedimentarie, 
riconosciute dai geologi. 
È necessario ricordare che nell’ambito delle prime fasi di scavo, purtroppo, sono stati asportati 
gli strati superficiali. In tal senso, un utile contributo deriva dai carotaggi geo-archeologici, che hanno 
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indicato la presenza di depositi di epoca post-antica e moderna nei primi 5 metri della sequenza 
stratigrafica di San Rossore. 
Di seguito, si riporta la descrizione analitica delle fasi riconosciute. 
La Fase 1 è caratterizzata dai momenti finali di obliterazione del bacino, individuati nel corso 
delle indagini del 1998-2001, 2004-2005 e 2013-2014. Nell’ambito di queste ultime campagne tali 
depositi rientrano nella fase VIII del 2004-2005 (depositi successivi all’affondamento della Nave D) e 
fase 9B del 2013-2014 (strato alluvionale). I depositi, associati a questa fase, sono caratterizzati da 
un’alternanza di strati a matrice sabbiosa, costituiti da sabbie molto fini2040, livelli con laminazioni2041, 
lenti di argilla2042, strati ricchi di inclusi vegetali2043. I depositi sabbiosi hanno restituito pochissimi 
materiali ceramici, soprattutto non diagnostici. Le US presentano un accrescimento e pendenza verso 
Nord-Ovest, adattandosi al profilo dei livelli sottostanti e documentando un lento scorrere della 
corrente, prima della definitiva obliterazione del canale (Fig. 36). 
La posizione obliqua del natante ha, inoltre, favorito l’azione erosiva della corrente in specifici 
settori, generando profondi e ampi tagli. Questi solchi erosivi sono particolarmente evidenti in 
corrispondenza del lato meridionale, maggiormente sollevato2044 e risultano essere riempiti da strati, 
composti da sabbie molto sottili2045.  
Nell’ambito delle macroforme sedimentarie geologiche è possibile associare questa fase alla 
lithofacies d, che risulta essere caratterizzata da depositi a grana fine, limi ed argille2046. In generale, gli 
strati che compongono questa facies risultano essere caratterizzati sia da struttura massiva, a causa di 
bioturbazioni provocate da radici o invertebrati terrestri e di acqua dolce, o da sottili laminazioni, che 
includono abbondanti materiali vegetali, così come nel nostro caso2047. 
 
Figura 36. Depositi stratigrafici della fase 1. 
                                                        
2040 Settore 1: US 5098, 5099, 5100, 5101; settore 2-6: 5233; 5320, sett. 6: 5323; sett. 5 US 5191,5193, 5184, 5186, 5188, 5190 
5191 settore 7: US 5245, 5249, 5252, 5350, 5353, 5369; settore 8: US 5347, 5344, 5335, 5338, 5340, 5358,5333, settore 9: US 
5367, 5363, 5364. 
2041 Settore 2 US 5235; settore 6: 5101, 5321, 5322, 5317, 5319, settore 5: US 5185, 5187, settore 7: US 5324, 5325, 5326, 
5327, 5328, 5330, 5331, 5349, 5354, 5356, settore 8: US 5337, 5357, settore 9: US 5365, 5113, 5394. 
2042 US 39, settore 6: US 5306, 5307, 8000 settore 2: 5234; settore 5: Us 5192, 5190, 5192. 5193, settore 7: US 5244, 5248, 
5355, 5348, 5352, 5356, settore 8: US 5334, 5336, 5339, 5343, 5345, 5359, settore 9: US 5360, 5361, 5363. 
2043 US 41, settore 8: US 5341, settore 9: US 5362. 
2044 Settore 2; US 5237, settore 1: US 5316, settore 6: US 5318, 5405. 
2045 Settore. 2: US 5233, settore 1: US 5101= 5131, settore 6: US 5317- 5319, 5406. 
2046 BENVENUTI ET ALII 2006. 
2047 BENVENUTI ET ALII 2006; BRUNI 2003, pp. 103-107. 
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Le Fase 2 (lithofacies b-c) corrisponde ad un’alternanza di sottili strati sabbiosi con lenti 
argillosi2048, livelli limo-argillosi con estese lenti di materiale ceramico2049, depositi vegetali2050, ed è 
associata ad un accumulo di origine alluvionale (Fig. 37).   
Gli strati, pertinenti a tale fase, presentano un andamento discendente verso Nord-Ovest, 
plasmandosi, dunque, al profilo del relitto sottostante2051. Al di sotto del ponte di prua una situazione 
analoga è rappresentata dagli strati US 5368 (spesso livello di argilla), US 5294 e US 5115 (estesi livelli 
sabbiosi con frustuli di materiale vegetale), che potrebbero essere associati direttamente all’azione di 
una forte corrente. L’interpretazione di questi depositi, come livelli alluvionali, trova corrispondenza 
con le ipotesi formulate nel 2004-2005, dove tali strati sono stati attribuiti alla fase VII (Affondamento 
della Nave D).  
Nel corso della campagna di scavo 2004-2005 sono state rinvenute, inoltre, una serie di superfici 
erosive, riferibili allo stesso flusso alluvionale; è questo il caso dell’US 5403 (settore 10), che ha intaccato 
i depositi preesistenti, e dell’US 5236 (settore 1, al di sotto del ponte di prua), lungo il bordo 
settentrionale del natante US 5402 riempita da US 5401-5409 (settore 9) e US 5390, riempito da US 
5391. Differisce nella composizione lo strato US 5388, più simile ai livelli di fondale riferibili alla Fase VIb 
(anche per quanto riguarda la tipologia del materiale2052), nel quale sono stati rinvenuti numerosi 
frammenti ceramici, alcuni manufatti in legno e materiale vegetale: la formazione del deposito è stata 
ricondotta all’effetto di correnti2053, che hanno eroso strati già presenti nel settore per poi rilasciarne il 
materiale. 
 
Figura 37. Depositi stratigrafici della fase 2. 
Il deposito alluvionale ha portato all’affondamento della Nave D, di un’altra piccola 
imbarcazione (US 5376) (Fig. 38)2054, che è stata rinvenuta al di sotto della poppa del relitto D (a diretto 
contatto con la struttura lignea del ponte), di altri manufatti lignei riferibili a parti di imbarcazioni (US 
5165, 5166 e 5167). 
                                                        
2048 US 42, US 5375. 
2049 US 282, 288, 5396. 
2050 US 143, 79. 
2051 US 5375, 5395, 5396. 
2052 Nello strato erano incluse un’anfora tipo Dressel 14A (z367), due anfore di produzione africana (z370, z373), uno spatheion. 
2053 Si tratta in parte dello stesso fenomeno che ha generato il taglio di erosione US 5402, all’interno del quale si è depositato 
lo strato US 5388. 
2054 Il reperto, ricavato in un unico blocco di legno, ha forma affusolata e un foro a sezione quadrata presso la punta. All’altro 
capo, il reperto presenta un limite netto, ottenuto artificialmente e con una sorta di incastro, forse per la connessione con altri 
elementi dello scafo. 
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I depositi associati alla fase 2 sono corrispondenti alle lithofacies (b) e (c), caratterizzate da livelli 
sabbiosi a grana medio-grossolana associati a clasti argillosi e a laminazioni discendenti verso Sud-
Est2055, così come i depositi di questa fase.  
Nell’ambito di questi depositi, inoltre, l’analisi geologica, relativa a depositi di altri settori di 
scavo, ha consentito l’individuazione delle navi e dei reperti, definiti ‘clasti’ fuori misura2056; del resto, 
nell’ambito dell’Area 5, la fase 2 (corrispondente alla stessa facies geologica) ha restituito una serie di 
imbarcazioni. Nell’ambito di queste due lithofacies sono stati riconosciuti livelli contenenti sabbia e 
ciottoli con orientamento Sud-Est, associabili a flussi di ritorno2057, anch’essi riconosciuti nell’ambito 
della stessa fase. 
 
Figura 38. Imbarcazione US 5376. 
La Fase 3 (lithofacies b) è caratterizzata da depositi alluvionali, derivanti da un flusso ad alta 
magnitudine e costituiti da una successione di estesi livelli sabbiosi2058 con frustuli di materiale 
vegetale2059 e spessi strati limo-argillosi2060, che, in alcuni casi, hanno restituito numerosi reperti 
ceramici2061 o lenti sottili limo-argillose2062 (Fig. 39).  Lo scafo della Nave D risulta essere sommerso e 
obliterato da questi consistenti depositi, che, al tempo stesso, hanno coperto un altro manufatto ligneo 
(z219), plasmandosi al suo profilo. 
Questa fase è stata interpretata nell’ambito del diagramma stratigrafico del 2004 come 
formazione del piano di fondale (Fase VIb), sebbene siano documentati strati non dissimili da quelli 
descritti nella Fase VIa, che è stata, invece, associata ad un evento alluvionale.  
L’interpretazione archeologica come piano di fondale è basata sulla varietà, sulla quantità e sulla 
distribuzione piuttosto uniforme dei reperti rinvenuti, che indicano l’esposizione dello strato, per un 
periodo non definibile con precisione, all’azione della corrente.  
Allo stesso evento è possibile riferire la Fase 9a del 2013-2014, ascritta alla formazione di un 
nuovo fondale per la cospicua presenza di materiale ceramico frammentario di piccole e medie 
dimensioni, soprattutto anforacei, caratterizzati da fratture ed angoli fluitati, che sono stati considerati 
come indicativi di una lunga permanenza in ambiente sommerso.  
                                                        
2055 BENVENUTI ET ALII 2006. 
2056 BENVENUTI ET ALII 2006. 
2057 BENVENUTI ET ALII 2006. 
2058 US 137, 283, 291, 80, 81, 281, 5146, 5161, 5168, 5124. Alcuni di questi livelli sabbiosi sono caratterizzati dalla presenza di 
frammenti ceramici, pietre, frustuli di materiali vegetale, quali: US 5286, US 5295, US 5300, US 5314, US 5398, US 5404, 5302/1, 
5374, 8054. 
2059 US 289. 
2060 US 292, 290, 260, 262, 69, 5123, 5145, 5145/1, 5145/2, 5158. 
2061 US 294. 
2062 US 5230, 5397, 5399, 5371, 5372. 
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Dal punto di vista geologico, la presenza di consistenti depositi sabbiosi contenenti frammenti 
ceramici, litici e frustuli di materiale vegetale, nonché sporadiche lenti limo-argillose, consente di 
attribuire la fase archeologica alla facies geologica b. 
 
Figura 39. Depositi stratigrafici della fase 3. 
La Fase 4 (lithofaciesb-c) risulta essere caratterizzata da strati di sabbie friabili di notevole 
spessore2063, contenenti frammenti ceramici, litici e frustuli di materiale vegetale, nonché sporadiche 
lenti limo-argillose2064. Sono segnalati, anche per questa fase, dei tagli2065, che risultano particolarmente 
evidenti presso l’estremità orientale dell’imbarcazione. La presenza di reperti lignei parzialmente 
lavorati (Z219, 200), potrebbe aver causato alcuni tagli nei depositi preesistenti. Gli elementi lignei, 
ostacolando il flusso principale nel suo percorso proveniente da Est a Sud-Est, hanno generato flussi di 
ritorno, che hanno depositato una consistente quantità di sabbia e detriti (US 5370). Le unità 
sedimentarie pertinenti a questa fase trova stringenti analogie con le lithofacies b-c, corrispondenti 
nell’analisi geologica a depositi alluvionali2066 (Fig. 40).  
La presenza dell’ingente numero di reperti lignei è stata associata alla dispersione del carico 
trasportato da un’imbarcazione, mentre per l’elemento ligneo di grandi dimensioni (Z088), 
parzialmente lavorato, a forma di Y, probabilmente una forcella, è stata ipotizzata la provenienza da un 
cantiere navale, localizzabile nelle immediate vicinanze dell’Area 5. 
                                                        
2063 US 70, 297, 299, 5311, 5114, 5116, 5333, 5370, 8006, 8008, 8007, 8005, 8004, 8009, 8010=5311, 5114 e 5116. L’US 5333 
è stata riconosciuta all’interno dell’imbarcazione D e  l’US 5370 nel settore più settentrionale dell’area; quest’ultima si 
presentava ricca di detriti di natura eterogenea e caratterizzata dalla presenza di anfore africane cilindriche di medie 
dimensioni e di tipo Spatheion. 
2064 US 298.  
2065 US 5159, riempito da US 5160, e US 5162, colmato da US 5163. 
2066 BENVENUTI ET ALII 2006. 




Figura 40. Depositi stratigrafici della fase 4. 
Lo stesso flusso, riconosciuto per questa fase, avrebbe contribuito alla dispersione di ciò che 
era contenuto all’interno della Nave D, come risulta dalla presenza di livelli sabbiosi individuati 
all’interno del natante. 
Le ipotesi interpretative formulate per la fase 4 trovano corrispondenze con quelle associate 
alla fase 8 del 2013-2014, connessa anch’essa a depositi alluvionali, successivi al naufragio della Nave I. 
Nell’ambito della fase 4 sono stati inclusi depositi della fase VIb del 2004–2005, dal momento che sono 
state riscontrate analogie sia stratigrafiche sia sedimentologiche tra le US di queste fasi. Sebbene siano 
state verificate queste corrispondenze, le stesse Unità stratigrafiche, interpretate come depositi 
alluvionali, sono state nel 2004-2005 interpretate come parte di un piano di fondale, formatosi in 
seguito ad una precedente genesi alluvionale dei suddetti depositi. 
La Fase 5 (lithofacies b-c) consiste in un nuovo evento alluvionale, che ha provocato il naufragio 
della Nave I. Questa fase è caratterizzata dalla presenza di estesi strati sabbiosi a matrice grossolana2067, 
ricchi di materiali ceramici, tipici della lithofacies b, e uno strato di argilla (US 8014) privo di materiale. 
Lo stesso evento alluvionale trova corrispondenze con le ipotesi interpretative della sequenza 
stratigrafica del 2004-2005 (fase VIa2068, caratterizzata dal naufragio della Nave I) e del 2013-2014 (fase 
7, denominata “alluvione e naufragio Nave I”). 
Per questa fase, così come per quella precedente, sono stati riconosciuti fenomeni erosivi di 
entità e orientamento diversi2069, riempiti da depositi, costituiti da accumuli di detriti e ghiaie2070. Nel 
settore nord-occidentale dell’area sono evidenti tagli di notevole impatto; come nel caso dell’US 5291, 
con orientamento da Nord-Est a Sud-Ovest, che ha inciso i depositi di sabbie preesistenti, arrivando 
quasi a scoprire i reperti dello strato US 5332 (fase 9). Il taglio US 5291 risulta essere riempito da 
livelli2071, a carattere prevalentemente sabbioso, che hanno assunto l’andamento fortemente 
discendente verso Sud-Ovest impresso dall’erosione stessa. Nel settore 4, presso la porzione 
nordorientale dell’area di scavo, è stato individuato un altro ampio taglio US 52192072, derivante, molto 
probabilmente, dall’azione erosiva della corrente alluvionale, che ha scavato in profondità i depositi 
                                                        
2067 US 8013=5309 e 8011 
2068 Nel diagramma stratigrafico del 2004-2006 la fase individua una serie di depositi posteriori al piano di fondale di metà II-III 
secolo d.C. e all’affondamento della Nave I. Nell’ambito di questa prima ipotesi interpretativa, la fase è stata assegnata al IV-V 
secolo d.C. 
2069 Nel settore 4 è stato evidenziato un piccolo taglio dal profilo concavo piuttosto profondo (US 5271); più a Sud le correnti 
hanno lasciato traccia di erosioni localizzate nel taglio US 5127. 
2070 US 5089, 5128. 
2071 US 5298, 5313, 5313/1, 5299, 5238, 5292, 5231. 
2072 In fase di scavo taglio erosivo è stato individuato solo in parte, in particolare presso il limite meridionale, a causa della 
presenza del palancolato metallico, ubicato presso il limite Nord dell’area di scavo. Non si conosce dunque la reale ampiezza 
del fenomeno, che appare comunque di discrete dimensioni. 
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limo-sabbiosi e argillosi preesistenti2073. Sono state individuate, inoltre, le US negative (US 5263 e US 
5378)2074, alle quali si affianca in alcuni punti un’incisione parallela, US 5265, la cui formazione è stata 
associata a uno smottamento del terreno e che risulta essere riempita da un elemento ligneo di grandi 
dimensioni (z145), squadrato e infisso nel terreno in posizione obliqua lungo il margine del taglio stesso. 
Gli strati di riempimento, che coprono la parte inferiore del tronco, sono composti da livelli argillosi, 
interpretati, sulla base delle differenti caratteristiche sedimentologiche, come depositi più antichi e 
profondi, che sono stati intaccati e convogliati nei livelli di più recente formazione. Il riempimento 
inferiore (US 5304), infatti, è caratterizzato dalla cospicua presenza di ciottoli di dimensioni medio-
piccole e di frammenti di ceramica; il più superficiale (US 5264, 5266, 5277) appare lievemente meno 
compatto e contenente una quantità minore di reperti. Peculiare appare la posizione di alcuni 
frammenti ceramici, disposti di taglio lungo la parete dell’US negativa 5263. Nell’ambito della fase è 
stata riconosciuta un’altra incisione, di forma irregolarmente ovale, individuata intorno alla sommità del 
reperto ligneo z145, denominata US 5381, colmata dallo strato limo-sabbioso US 5167/1. Un’ulteriore 
incisione di modeste dimensioni, US 5312, e il suo relativo riempimento (costituito da sabbie friabili, US 
5238) sono state associate all’azione di correnti sostenute nel settore sud-occidentale dell’Area 5 (Fig. 
41).  
 
Figura 41. Depositi stratigrafici della fase 5. 
Nel diagramma stratigrafico del 2004-2005 è stato ipotizzato che gran parte di queste erosioni 
(e relativi riempimenti) siano il risultato di interventi antropici, finalizzati a migliorare la funzionalità 
dell’approdo ed a favore di questa ipotesi sarebbero alcune caratteristiche dei depositi, quali i limiti 
regolari dei tagli individuati e la presenza di frammenti ceramici disposti di taglio, nello specifico lungo 
le pareti del taglio US 5263.  
La rilettura, in chiave geo-archeologica, dei depositi ha consentito di riferire queste superfici 
erosionali e relativi riempimenti ad un evento alluvionale, attribuibile alla lithofacies c. Il legno Z145, 
infatti, avrebbe rappresentato un ostacolo allo scorrere delle acque, generando, di conseguenza, un 
                                                        
2073 US 5220, 5221, 5222, etc. 
2074 Il taglio per la messa in opera del legno z145 è stato individuato sia di fronte, ovvero a Nord-Est, del reperto (US 5263), sia 
al di sotto, a Sud-Ovest, dello stesso (US 5378). 
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flusso di ritorno. Quest’ultimo avrebbe inciso depositi preesistenti, generando il successivo 
riempimento, costituito, a partire dalla porzione inferiore, da strati argillosi, materiali ceramici e ciottoli, 
infine da livelli limo-sabbiosi. Le altre Unità Stratigrafiche negative, riconducibili alla lithofacies c, ne 
condividono le stesse caratteristiche; come per il taglio US 5219, riempito da uno strato di sabbie e 
ghiaia, ricco di frammenti ceramici, pietre, materiale vegetale (US 5218, US 5218/1) e nei livelli superiori 
dagli strati US 5183 (sabbia molto fine) e US 5197 (sottile lente argillosa).  
La Fase 6 (lithofacies d) è caratterizzata da una stasi fluviale, caratterizzata da una successione 
di strati sabbiosi e friabili, pressoché privi di inclusi2075. Questi livelli risultano essere coperti da un 
deposito piuttosto omogeneo, all’interno del quale si alternano strati di sabbie molto fini e friabili2076 a 
sottili livelli di argilla, privi di inclusi2077 (Fig. 42). 
 Nel settore più orientale dell’area indagata l’andamento, condizionato dalle correnti agenti nel 
settore, appare decisamente discendente verso Nord, in notevole contropendenza rispetto agli strati 
della fase 7.  
Alcuni strati, in particolare, presentano un aspetto del tutto singolare (come è evidente dal 
taglio US 5400 e dai suoi riempimenti2078), dal momento che formano prima una sorta di emiciclo, per 
poi cambiare bruscamente pendenza e discendere verso Ovest. 
I depositi hanno restituito reperti lignei, quali un tronco parzialmente lavorato (z200), rinvenuto 
in posizione quasi orizzontale nella porzione settentrionale dell’area e con orientamento da Nord-Est a 
Sud-Ovest. Altri due elementi lignei (z078 e z079) di fattura molto simile, benché di dimensioni minori, 
rinvenuti a Sud del relitto D (come z200)2079. L’ipotesi, formulata nel 2004-2005, ha associato questi 
reperti lignei ad una parte del carico di un’imbarcazione, caduto accidentalmente durante il percorso 
compiuto dalla nave che lo trasportava o trascinava.  
Nell’ambito della stessa fase sono stati raggruppati i depositi della fase VI a del 2004-2005 
(depositi posteriori al piano di fondale) e quelli associati alla fase 6 2013-2014 (un periodo di relativa 
stasi fluviale).  
Le proposte interpretative, qui discusse, relative ai depositi di questa fase trovano 
corrispondenze con quelle precedentemente formulate. 
 
Figura 42. Depositi stratigrafici della fase 6. 
                                                        
2075 Nel settore occidentale dell’area a US 5332 si è sovrapposto il livello US 5410, mentre più ad Est le US 5253, US 5255 etc. 
risultano essere coperte dalle US 5393. Alla stessa fase appartengono gli strati, individuati nel corso della campagna di scavo 
del 2013-2014, quali: US8042=8043=8046=8047=8048. 
2076 US 5096, 5126, 5220, 5222, 5223, 5224, 5250, 5267, 5270, 5239, 5293, 5379. 
2077 US 5082, 5097, 5125, 5145/3, 5221, 5225, 5243, 5268, 5269, 5285, 5290, 5380, 5392, 5373. 
2078 US 5243, 5392, 5393 e 5408. 
2079 I reperti lignei hanno superficie semilavorata e un foro ad una delle estremità. La loro posizione, piuttosto inclinata rispetto 
al piano, e la mole non indifferente hanno permesso, al momento dello scavo, la sicura attribuzione ad un singolo strato (US 
5087, US 5088) e di conseguenza una datazione puntuale. I dati raccolti sembrano, però, ricondurre ad una fase più tarda, 
coeva o posteriore all’affondamento della Nave D. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 196 
La Fase 7 (lithofacies b-c) definisce una nuova attività alluvionale, caratterizzata da alternanza 
di strati di sabbie molto fini e sottili livelli di argilla privi di inclusi.  
Questa fase presenta depositi, precedentemente inseriti nella fase V del 2004-2006, 
interpretata come momento di formazione del piano di fondale e nell’ambito della quale sono state 
raggruppate le più antiche testimonianze fino a quel momento individuate2080.  
Significativa è, inoltre, la corrispondenza tra le attuali ipotesi interpretative e quelle del 2004-
2006; in entrambe le proposte, la genesi primaria del deposito è stata ascritta ad un evento alluvionale, 
con correnti alternativamente più o meno intense. In particolare, nella prima sequenza stratigrafica è 
stato ipotizzato che a sabbie e detriti, depositatisi uniformemente sul fondale fluviale, si siano in seguito 
aggiunti altri elementi; l’esposizione degli strati avrebbe, infine, contribuito alla compattazione del 
complesso. 
Gli strati2081, individuati in differenti settori e pertinenti alla fase 7, si contraddistinguono per la 
matrice sabbiosa, a granulometria medio-fine con sporadiche lenti di ghiaia, e per la cospicua presenza 
di frammenti ceramici, di pietre, di manufatti lignei (prevalentemente riconducibili a parti di 
imbarcazioni), ammassati e compattati fra loro. Presso il settore Nord-Est della Nave D (corrispondente, 
nello specifico, ai settori 4, 9, 10) gli archeologi hanno riscontrato una maggiore articolazione 
stratigrafica, avendo riconosciuto la sovrapposizione di strati che differiscono fra loro per minime 
variazioni del colore delle sabbie e, soprattutto, per la diversa concentrazione di detriti. Tale evidenza 
sarebbe riconducibile all’azione di flussi successivi, di correnti di differente intensità, che hanno 
permesso alternativamente l’accumulo di sabbie fini (US 5255) o di più voluminosi e pesanti detriti (US 
5253, US 5407). Considerate le buone condizioni di conservazione, l’uniformità sia tipologica che 
cronologica del materiale ceramico gli operatori di scavo hanno formulato l’ipotesi di un complesso 
unitario, presumibilmente un carico affondato nel canale e disperso dalle correnti2082 (Fig. 43).  
Il rinvenimento di anfore di diverso inquadramento cronologico è stato attribuito allo 
scivolamento dei frammenti (di peso e dimensioni non indifferenti) verso il basso, attraverso livelli 
sabbiosi non compatti o all’esistenza di un altro nucleo di materiali più antichi, che sarebbe stato 
intaccato e parzialmente sconvolto dalle correnti al momento della formazione del fondale di epoca più 
recente.  
Per questa fase è stato possibile accorpare i depositi riconosciuti nel corso delle indagini del 
2013-2014, che hanno messo in evidenza altri livelli sabbiosi a granulometria fine2083, caratterizzati, 
anche in questo caso, da una cospicua presenza di materiale ceramico (soprattutto anfore da trasporto), 
in ottimo stato di conservazione e con orientamento che segue la pendenza da Nord-Est a Sud-Ovest.   
Nell’ambito del diagramma stratigrafico del 2013-2014, è stato possibile ricondurre la genesi del 
deposito US 8045 ad un evento alluvionale coevo o di poco posteriore a quello riconosciuto per la fase 
successiva (US 8053), sulla base dell’analogia tipologica e del corrispondente orientamento del 
materiale ceramico, restituito da entrambe le unità stratigrafiche2084 . 
Le indagini hanno consentito, inoltre, il rinvenimento di una serie di elementi lignei di grandi 
dimensioni2085  posti in prevalenza nel settore orientale dell'area e fortemente inclinati da Est verso 
                                                        
2080 La fase, al momento dello scavo, è stata inquadrata ad un range cronologico compreso tra la metà del II e il III sec. d.C. 
2081 US 5253- Settore 4, US 5147-Settore 3, US 5255-Settori 4, 9, 10; US 5407-Settori 8 e 9. 
2082 Le indagini, sino ad oggi effettuate, non hanno, però, permesso l’identificazione di un relitto cui riferire tali reperti. 
2083 L’US 8045=8044 è stata individuata nel settore sud-orientale dell'area di scavo, fortemente inclinata da Nord-Est a Sud-
Ovest, caratterizzata da abbondante materiale ceramico e reperti lignei di piccole dimensione. Si tratta, in particolare, di 
frammenti di legno lavorato (Z602, 604, 603, 606, 645) e di pezzi relativi ad imbarcazioni: ordinate (Z614) e fasciame (Z624, 
630). 
2084 Occorre tra l'altro ricordare la presenza anche di abbondante terra sigillata tardo-italica figurata, terra sigillata narbonense, 
terra sigillata nord italica in gran parte frammentaria. Si tratta in prevalenza di contenitori da trasporto di piccole e medie 
dimensioni, di produzione iberica (Dressel 14, Beltran 2b), gallica (Gauloise 4 e 5) , italica (Dressel 2-4, anfora di Spello) e 
africana (Leptiminus, Tripolitane), che sono  in gran parte integri. 
2085 Nella campagna di scavo 2004-2006 sono stati individuati alcuni elementi lignei di grandi dimensioni, semilavorati analoghi 
a quelli descritti; nello specifico, si tratta di Z200 posto nella zona settentrionale dello scavo e di Z078 e Z079 posti a Sud della 
Nave D. 
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Ovest; alcuni sono stati interpretati come parti strutturali di un’imbarcazione2086 ed altri come legni 
semilavorati  di grandi dimensioni2087. La presenza di questi reperti lignei, così come è stato ipotizzato 
per gli altri legni individuati nella stessa US, è stata associata al naufragio di un’imbarcazione che li 
trasportava. 
Le caratteristiche omogenee e la consistenza del deposito sembrano suggerire l’ipotesi 
interpretativa di un esteso contesto unitario, nonostante sia stata individuata la presenza di reperti di 
deposizione successiva (nella fattispecie il relitto della Nave I). In seguito, l’esposizione di questi livelli al 
flusso della corrente fluviale avrebbe contribuito alla compattazione del complesso. 
 
Figura 43. Depositi stratigrafici della fase 7. 
La Fase 8 (lithofacies b) è contraddistinta dalla presenza di strati sabbiosi a granulometria 
medio-fine con sporadiche lenti di ghiaia e dalla cospicua presenza di frammenti ceramici, litici, 
manufatti lignei (Fig. 44). È possibile riferire la genesi primaria del deposito ad un evento alluvionale, 
sebbene nel 2004 e 2014 sia stato interpretato come piano di fondale (riconducile alla fase V 2004 e 
fase 5a 2014). Si può attribuire a questa fase l’US 5302, individuata nei settori 2-6-7 e caratterizzata da 
matrice sabbiosa, a granulometria medio-fine con sporadiche lenti di ghiaia e dalla cospicua presenza 
di frammenti ceramici2088, pietre, manufatti lignei. Associata alla stessa fase risulta essere, inoltre, l’US 
8053=5302, caratterizzata da matrice sabbiosa, a granulometria medio-fine, con sporadiche lenti di 
ghiaia e che ha restituito principalmente frammenti ceramici e manufatti lignei (interpretati come parte 
del carico o struttura di imbarcazioni). Per questo deposito è stata ipotizzato un'origine alluvionale; in 
questo caso, si tratta di un flusso caratterizzato da correnti provenienti da Est, che hanno trascinato più 
a valle il materiale2089. 
                                                        
2086 Si tratta del legno Z600, a sezione quadrangolare, lungo circa 5,10 m e caratterizzato da un foro passante a sezione quadrata 
posto all'estremità Ovest e  da tenoni  e mortase; la presenza di questi elementi ha consentito un’ipotetica attribuzione del 
reperto ad un timone. 
2087 I reperti lignei z612, z625 e z626 sempre a sezione quadrangolare, ma di dimensioni maggiori rispetto al manufatto z600, 
caratterizzati da un foro quadrangolare passante (nello specifico, si tratta dei legni z625 e z626) posto a una delle estremità e, 
infine,  dell'elemento ligneo z615 tornito ed a  sezione circolare. 
2088 Nell’ambito di questa US provengono molti reperti in perfetto stato di conservazione, quali tre Dressel 2-4 (z351, z358, 
z385), una Dressel 5 (z363), un’anfora tipo Lamboglia 2 (z386), una Dressel 14 (z408) oltre ad un dolio di grandi dimensioni 
(z401) ancora in situ. 
2089Dal contesto unitario dell’US 8053 provengono numerosi contenitori da trasporto, quali anfore tipo Spello (Z809 con 
incisione, Z817, Z805 con motivo impresso a punti), Dressel 20 (Z808 bollata), Beltran 2b  (Z800 bollata), Gauloise 4 (Z772 
graffita), Dressel 2-4, un'anforetta miniaturistica (Z759),  un esemplare  di anfora di Forlimpopoli di Castelfranco di produzione 




Figura 44. Depositi stratigrafici della fase 8. 
A questo materiale devono essere aggiunti una grande quantità di reperti2090 inquadrabili nello 
stesso arco cronologico, che confermano l'unitarietà del deposito.  
La corrispondenza tra questi depositi e i sedimenti della lithofacies b conferma l’interpretazione 
di questa fase come risultato di un flusso alluvionale. Questa ipotesi trova ulteriori conferme dal 
rinvenimento di numerosi reperti lignei lavorati, simili a quelli individuati per la precedente fase 
alluvionale2091. Significativa, inoltre, risulta la presenza di altri elementi lignei attribuibili a forcelle2092  e 
di tre legni semilavorati2093, da cui dovevano essere probabilmente ricavate chiglie o altre parti di 
imbarcazioni. Il rinvenimento della forcella, così come documentato nei depositi alluvionali della fase 4, 
consente di avvicinare la fase 8 ai livelli precedenti, confermando la loro genesi alluvionale. 
Questa nuova ipotesi interpretativa trova parziale conferma con le proposte precedentemente 
formulate; infatti, al momento dello scavo, si è ipotizzato che i reperti lignei, sin qui descritti, siano stati 
trascinati nello strato di rinvenimento dalla forza delle correnti (così come nella più recente ipotesi 
interpretativa) o sono stati deposti volontariamente sulla superficie dell’US 8053 per ricevere la 
curvatura necessaria.  
La Fase 9 (lithofacies b) è costituita da discreti livelli sabbiosi2094, ricchi di materiale ceramico e, 
soprattutto, di elementi lignei (Fig. 45). Associata a questa fase è l’US 5332, riconosciuta nei settori 1 e 
2 nel corso della campagna di scavo 2004-2006, ma in questo caso è stata ricondotta ad una fase di 
                                                        
emiliana (Z752) ed un'anfora Cretese II (Z794). L’Almagro 50, restituita dalla stessa US, è stata considerata intrusiva ed associata 
ad un fenomeno di percolamento da un livello stratigrafico superiore. 
2090 Si tratta di materiale ceramico e numismatico; nello specifico, numerosi frammenti di terra sigillata tardo italica figurata 
(forma Dr.29), terra sigillata narbonense decorata, coppe in ceramica  marmorizzata sud-gallica con bollo (Z789) oltre al una 
lucerna integra con bollo ATIMETI (Z790) ed un sesterzio leggibile di Vespasiano (Z777).  
2091 Si tratta dei reperti lignei di funzione incerta (Z609, Z621, Z622, Z644), vari elementi strutturali di imbarcazioni (nello 
specifico, le ordinate Z608, Z638, Z641, Z642, Z643; parti di fasciame Z617, Z633, Z634, Z636, Z637) oltre a manufatti 
semilavorati di grandi dimensioni. 
2092Nella campagna di scavo 2004-2005 è stato recuperato un legno (Z088) sempre a Y nel settore occidentale dell'area di 
scavo, a Ovest del dolio Z401 analogo a z607=618 per forma, dimensioni e quote altimetriche attribuito però a US5114=8006, 
si tratta del legno Z 607=818. 
2093 Viste le grandi dimensioni e la posizione, i legni a sezione quadrangolare Z619 e Z639  non sono stati recuperati ma sono 
stati lasciati  in situ come il legno Z646 individuato  solo parzialmente  nella sezione FF, ma analogo per dimensioni e forma ai 
precedenti, a sezione quadrangolare e dal profilo concavo, con la parte convessa rivolta verso l'alto (Z619, Z639, Z646). 
2094 L’US 5214, individuata nel 2004-2006, nell’ambito di una prima ipotesi interpretativa è stata ricondotta ad una fase 
successiva (Fase  VIA), quale riempimento di un canale erosivo. Il livello sabbioso US 8065, privo di inclusi e di manufatti , 
individuato esclusivamente nella sezione Est dell'area di scavo. Lo strato US 8065 di notevole spessore (circa cm 45) sembra 
estendersi principalmente  a oriente, oltre l'area di scavo. 
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formazione del fondale (Fase V 2004-2006)2095, sebbene si specifichi che la genesi primaria del deposito 
sia riconducibile ad un evento alluvionale.  
Nell’ambito di questa fase sono stati raggruppati due depositi alluvionali, quello della fase 3 
2013-2014 e della fase 4 2013-2014. Del resto, le caratteristiche sedimentologiche, quali la matrice 
sabbiosa a granulometria medio-fine con sporadiche lenti di ghiaia e la cospicua presenza di frammenti 
ceramici, litici e lignei, trovano corrispondenze con la lithofacies b e consentono di attribuire i livelli di 
questa fase ad un flusso alluvionale. Il rinvenimento della Nave R2096 (inclinata verso Nord, 
conformandosi all'andamento dell'alveo fluviale, nel settore sud dell'Area 5, tagliata trasversalmente 
dal palancolato) conferma la genesi alluvionale dei depositi.  
 
Figura 45. Depositi stratigrafici della fase 9. 
Questa fase è ascrivibile, inoltre, alla fase V del 2004-2005 e alla fase 3 del 2014-2016, 
caratterizzate da una serie di livelli sabbiosi 2097, identificati, anche in questo caso, come piano di fondale 
con abbondante materiale ceramico2098 (concentrato soprattutto nel settore Nord-Ovest per il massimo 
dislivello altimetrico)2099 . 
Il rinvenimento di due grandi elementi lignei2100 a sezione quadrangolare (Z627 e Z628), 
parzialmente lavorati2101, insieme ad alcune pietre semilavorate non legate tra di loro (individuate a 
Nord-Est dei reperti lignei Z627 e Z628) è stato ricondotto alla presenza di una struttura di attracco 
(connessa ad opere di cantieristica navale). 
L’ipotesi può essere ridiscussa, dal momento che i reperti litici non risultano legati tra loro e la 
presenza dei legni semilavorati farebbe pensare, piuttosto che ad un cantiere navale, al trasporto 
                                                        
2095 Riguardo ai problemi interpretativi relativi alla fase V, si veda la discussione precedente per la Fase 7. 
2096 US 8058. 
2097 US 8055=8056=8057=8059. Si tratta di un deposito omogeneo costituito da sabbia grigia fine con zone di colore bruno 
chiaro riconducibili all'ossidazione del legno presente e accumuli poco significativi di ghiaia. 
2098Lo strato ha restituito una grande quantità di frammenti di contenitori da trasporto tra cui anfore Beltran 2b (Z814), Dressel 
2-4 (Z816),  Dressel 7-11 (Z751), Dressel 9 (Z763), Dressel 17 (Z811), Pompei XIII (Z815), Gauloise 2  (Z810) oltre ad una lucerna 
africana integra (Z750, forma X dell'Atlante). Occorre inoltre segnalare la presenza di un lagynos integro di probabile 
produzione orientale (Z709), vari frammenti figurati di sigillata tardo italica, il dolio Z401 privo della parte terminale asportata 
già in antico,  oltre ad un  contenitore ligneo di forma tronco-conica (Z707) tornito. 
2099Per motivi logistici prima e successivamente anche per problemi legati alla sicurezza del cantiere, l'area 5 è stata scavata  
non in modo unitario, ma privilegiando le aree dove erano presenti i reperti lignei, che dovevano essere prelevati. Inoltre a 
causa del cedimento del palancolato Nord, lo strato US 8056 posto a ridosso dei moduli metallici, a Nord del legno Z629, non 
è stato indagato, ma sono stati prelevati solo i materiali di superficie più significativi ed è stato successivamente ricoperto  dalla 
sabbia di risulta del cantiere di scavo per dare maggiore  stabilità al palancolato. 
2100I reperti lignei Z627 e Z628  tra di loro convergenti presentano un orientamento fortemente pronunciato da Sud Est a Nord 
Ovest, riproponendo l'andamento generale di tutta la stratigrafia indagata in questa campagna di scavo nell'area 5. 
2101 Uno dei reperti lignei è caratterizzato da un foro passante  quadrangolare (Z628),  posto a una delle estremità; dal momento 
che entrambi gli elementi risultano essere tagliati  dal palancolato Sud, non è stato possibile identificare la loro  reale forma e 
dimensione 
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fluviale dei legni. Del resto, la presenza di inclusi lignei trova analogie con le caratteristiche degli altri 
depositi alluvionali riconosciuti nelle altre fasi, sin qui discusse. Le caratteristiche sedimentarie delle US 
raggruppate in questa fase trovano corrispondenza con i livelli riconosciuti per la lithofacies b. 
La Fase 10 (lithofacies b) consiste in due depositi: l’US 8062, interpretata come risultato di una 
lunga stasi fluviale, trattandosi di un livello abbastanza spesso (20 cm) di argilla e l’US 8060, a matrice 
sabbiosa a granulometria media2102. La fase riunisce quelle riconosciute nel diagramma stratigrafico del 
2013-2014; nello specifico, si tratta della Fase 2 (che viene associata ad un’intensa attività fluviale) e 
della Fase 1 (ascritta ad un deposito alluvionale) (Fig. 46). 
 
Figura 46. Depositi stratigrafici della fase 10. 
In sintesi, si presentano nella seguente tabella sinottica le fasi precedentemente descritte, 
associate alla periodizzazione elaborata nel corso delle campagne di scavo 2004-2005 e 2013-2014 e 
alle rispettive fasi geologiche2103. 
 
 




1 Stasi fluviale e 
abbandono del 
canale  
Fase VIII - Depositi successivi 
all’affondamento della Nave 
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Fase VII - Affondamento 








Fase VIb - Formazione del 
piano di fondale 
Fase 9a- 
formazione 







Fase VIb-Formazione del 







                                                        
2102 Entrambi gli strati sono stati individuati esclusivamente all'interno del Saggio A, non completamente indagato. 
2103 REMOTTI 2012. 
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Si propone, di seguito, una tabella di sintesi delle fasi riconosciute e delle corrispondenti US, 
individuate nel corso delle tre campagne di scavo (1998-2001, 2004-2005, 2013-2014), che hanno 
interessato l’Area 5. 
 
 
FASI 1998-2001 PSR 2004-2006 PSR 2013-2015 
1 39, 41. 5098, 5099, 5100, 5101, 
5102, 5106, 5107, 5108, 
5109, 5110, 5113, 5122, 
5131, 5184, 5185, 5186, 
5187, 5188, 5189, 5190, 
5191, 5192, 5193, 5233, 
5234, 5235, 5242, 5244, 
5245, 5248, 5249, 5252, 
5306, 5307, 5315, 5317, 
5319, 5320, 5321, 5322, 
8000, 8004. 
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5323, 5324, 5325, 5326, 
5327, 5328, 5330, 5331, 
5334, 5335, 5336, 5337, 
5338, 5339, 5340, 5341, 
5343, 5344, 5345, 5346, 
5347, 5348, 5349, 5350, 
5352, 5353, 5354, 5355, 
5356, 5357, 5358, 5359, 
5360, 5361, 5362, 5363, 
5364, 5365, 5366, 5367, 
5369, 5384, 5385, 5386, 
5389, 5394, 5406. 
2 42, 143, 72, 79, 282, 
288.  
5115, 5165, 5166, 5167, 
5294, 5368, 5375, 5376, 
5388, 5396, 5395, 5401, 
5402, 5409. 
 
3 69, 80, 81, 137, 260, 
262, 281, 283, 289, 
290, 291, 292, 294. 
5123, 5124, 5145, 
5145/1, 5145/2, 5146, 
5158, 5161, 5168, 5230, 
5286, 5295, 5300, 5301, 
5302/1, 5371, 5372, 
5374, 5397, 5398, 5399, 
5404. 
8054. 
4 US 70, 297, 298, 299.  5114, 5116, 5160, 5163, 
5311, 5333, 5370, 5379. 
8003, 8005, 8006, 8007, 8008, 
8009, 8010, 8010/1, 8014. 
5  5089, 5128, 5164, 
5167/1, 5183, 5183/1, 
5197, 5218, 5218/1, 
5231, 5238, 5264, 5266, 
5277, 5292, 5298, 5299, 
5304, 5305, 5309, 5313, 
5313/1, 5314. 
8013-8011. 
6  5410, 5393, 5096, 5126,  
5220, 5221, 5222, 5223, 
5224, 5250, 5267, 5270, 
5239, 5293, 5082, 5097, 
5125, 5145/3, 5225, 
5268, 5269, 5285, 5290, 
5380, 5392,  5243, 5408, 
5088, 5373,  5243. 
 
8042=8046=8047=8048. 
7  5147, 5253, 5255, 5276, 
5303, 5407. 
8044, 8045, 8052. 
8  5302. 
 
8053. 
9  5214, 5332. 8055, 8056, 8057, 8058, 8059, 
8061, 8065. 
10   8060, 8062. 
 
 
5.1.1. Ricostruzione del paleo-paesaggio dell’Area 5 
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Un contributo notevole alla comprensione dei processi formativi delle dieci unità sedimentarie 
è derivato dalla ricostruzione tridimensionale della realtà di scavo, risultante dalla digitalizzazione in 
ambiente GIS della documentazione grafica di scavo delle US e dall’applicazione del Qgis2threeJS del 
software Qgis2104. La restituzione tridimensionale dei depositi ha consentito, inoltre, una completa 
visualizzazione dei loro rapporti stratigrafici, in special modo rispetto ai relitti D e I, evidenziando le 
relazioni temporali nella successione stratigrafica. 
Relativamente ai depositi stratigrafici delle ultime due fasi riconosciute non è stato possibile 
ricostruire complessivamente in ambiente 3D la superficie e il volume; dal momento che questi livelli 
non sono stati completamente indagati, ma solo individuati nel corso della più recente campagna di 
scavo del 2013-2014. Per motivi logistici e di sicurezza del Cantiere, infatti, l’Area 5 non è stata indagata 
in modo unitario. 
La fase 1 mostra un andamento orizzontale sia superficiale che volumetrico; i depositi ad essa 
pertinenti coprono e, al contempo, si appoggiano alla Nave D (Fig. 47).  
 
 
Figura 47. Fase 1 (Viste Nord e Sud). 
La fase 2, così come per la precedente, è caratterizzata da una superficie orizzontale ondulata, 
mentre il volume è crescente da Sud-Est a Nord-Ovest; i livelli sabbiosi, associati a tale fase, coprono e 
si appoggiano al relitto D (Fig. 48).  
                                                        
2104 Si rimanda al capitolo 4 per una discussione metodologica per quanto riguarda la restituzione tridimensionale della realtà 
di scavo. 





Figura 48. Fase 2 (Viste Nord e Sud). 
La fase 3 presenta una superficie inclinata ondulata con pendenza da Sud-Est a Nord-Ovest e 
volume crescente da Sud-Est a Nord-Ovest. In questo caso, i rapporti stratigrafici subiscono leggeri 
cambiamenti rispetto a quelli precedentemente individuati; al relitto D si appoggiano le US di questa 
fase, che, al tempo stesso, coprono e si appoggiano alla Nave I (Fig. 49). 
 
 
Figura 49. Fase 3 (Viste Nord e Sud). 
La superficie ed il volume dei depositi della fase 4 corrispondono a quelli della fase precedente; 
anche se alcune US, in special modo lungo il settore Nord-Ovest dell’Area, risultano essere tagliate dalle 
Unità stratigrafiche negative pertinenti alla fase 3 e coperte dai depositi più recenti (della fase 3). 
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Relativamente ai rapporti stratigrafici, i livelli della Fase 4 si appoggiano e coprono la Nave I lungo il lato 
Sud-Est (Fig. 50).  
 
 
Figura 50. Fase 4 (Viste Sud e Nord). 
I depositi della fase 5 sono caratterizzati da superficie orizzontale ondulata e leggermente 
inclinata da Nord-Ovest a Sud-Est; volume crescente da Sud-Est a Nord-Ovest. Le Unità Stratigrafiche 
pertinenti a questa fase risultano essere coperte dalla Nave D e si appoggiano al relitto I. Nell’ambito 
della stessa fase, sono presenti US negative, che, in parte, tagliano i depositi stratigrafici delle fasi 
successive (Fig. 51). 
 
 
Figura 51. Fase 5 (Viste Sud e Nord). 
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Per quanto riguarda i paesaggi costituiti dai depositi delle fasi 6 e 7 presentano notevoli 
corrispondenze sia per quanto riguarda le superfici che per i volumi. In entrambi i casi le US si 
appoggiano alla Nave I e sono coperti dalla Nave D (Figg. 52-53). 
 
 
Figura 52. Fase 6 (Viste Sud e Nord). 
 
 
Figura 53. Fase 7 (Viste Sud e Nord). 
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I depositi della fase 8 presentano una superficie orizzontale ondulata e gli strati corrispondenti 
risultano essere coperti dalla Nave I (Fig. 54). 
 
 
Figura 54. Fase 8 (Viste Nord e Sud). 
Per quanto riguarda le ultime due fasi, gli scarsi dati, ad oggi disponibili, non hanno reso 
possibile neppure una ricostruzione della superficie e, dunque, delle relazioni spazio-temporali nella 
successione stratigrafica. 
 
5.2. Analisi del contesto ceramico dell’Area 5 
 
La quantità notevole del materiale ceramico ha reso necessaria una selezione dei record 
analizzabili. Sono stati, per tale ragione, individuati i contesti pertinenti alle fasi da 1 a 7. Le motivazioni 
di questa scelta sono da ascrivere alla volontà di definire nel complesso i processi formativi relativi ad 
un evento alluvionale. In tale senso, la selezione è ricaduta sulle fasi dalla 1 a 7 perché caratterizzate, 
così come emerge dalla lettura geoarcheologica della sequenza stratigrafica, dall’avvicendamento di 
almeno cinque depositi alluvionali (fasi dalla 2 alla 5 e 7) e da due periodi di stasi fluviale (fasi 1 e 6). 
L’analisi dei materiali ceramici ha coinvolto alcuni depositi della fase 7, nello specifico sono stati 
catalogati e classificati i record archeologici derivanti dalle US 5253, 5253/II, 5255, 5407. È stato così 
possibile assegnare un terminus post quem all’affondamento del relitto I; inoltre, l’analisi di questi 
contesti ceramici ha fornito un puntuale riferimento cronologico per i depositi residuali, presenti anche 
in altri livelli, ma con maggiore incidenza nelle Unità Stratigrafiche della fase 7. 
Una delle prime criticità di questa fase del lavoro ha riguardato l’ipotetica ricostruzione dei 
depositi di provenienza dei materiali, che hanno risentito dell’interazione di fattori naturali (flussi 
alluvionali, correnti fluviali) e agenti antropici (attività di navigazione e di commercio). Resta evidente, 
in tal senso, la difficoltà di riconoscere quali manufatti siano stati parte di un carico commerciale, quali 
siano stati gettati in maniera intenzionale sull’alveo del canale, quali siano caduti accidentalmente sul 
fondale fluviale, quali siano pertinenti alla dotazione di bordo e quali siano attribuibili a contesti 
contermini alla riva. 
 
 





5.2.1. Analisi quantitative 
 
L’analisi di una larga porzione della sequenza stratigrafica dell’Area 5 (relativamente alle fasi 
dalla 1 alla 6 e di una parte di quella 7) ha consentito la catalogazione complessivamente di 36117 
frammenti ceramici, caratterizzati da un ampio range cronologico (dall’età tardo repubblicana a quella 
tardo imperiale). A questi record devono essere aggiunti altri 7014 frammenti di prodotti laterizi (coppi, 
laterizi, mattoni, tubuli), rinvenuti con un diverso stato di conservazione nelle Unità Stratigrafiche 
selezionate. 
Si è resa necessaria, pertanto, l’analisi del contesto ceramico attraverso una metodologia che, 
in primo luogo, considerasse il complesso dei manufatti rinvenuti, evidenziando le produzioni più 
significative attestate sul lungo periodo. Come si è detto2105, l’indagine ha tentato di ricollocare il dato 
materiale, nel suo insieme, in una corretta dimensione di circolazione commerciale attraverso il 
conteggio dei frammenti (secondo il sistema esposto nel Protocole Beauvray) del NR2106, l’individuazione 
del numero minimo degli individui rappresentati (NMI) e lo studio morfologico per classi e tipologie2107. 
In tutte le fasi analizzate è evidente una preponderante presenza di anforacei, confermando, in 
questo modo, la peculiarità dell’approdo, quale scenario di una fervente attività di trasbordo e 
commercio di beni da e per Pisa romana. 
La fase 1 (interpretabile come periodo di stasi fluviale, Fig. 55) è caratterizzata da un’alta 
percentuale di contenitori da trasporto (69% NMI, 86 %NR), cui seguono la ceramica africana da cucina 
(8% NMI;4% NR), ceramica da cucina (3% NMI, 1,8 NR) e ceramica comune (8% NMI, 5% NR). 
Scarsamente attestate sono le classi fini, come la sigillata africana (3% NMI, 1% NR), la terra sigillata 
italica e tardo-italica (3% NMI, 1% NMI), le lucerne (3% NMI, 0,36% NR), le pareti sottili (3% NMI; 0,72% 
NR).  
 
Figura 55. Analisi quantitativa dei contesti ceramici della fase 1. 
                                                        
2105 Vedi capitolo 4. 
2106 Questo acronimo (Numero Resti) indica il numero totale dei frammenti. 
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La fase 2 (associata a flussi alluvionali ed al naufragio delle Nave D, Fig. 56) è caratterizzata da 
differenze quantitative per quanto riguarda il Numero Resti (NR) e gli esemplari rappresentati (NMI) tra 
le classi ceramiche individuate. I contenitori da trasporto sono la categoria maggiormente diffusa per 
numero di frammenti (69% NR), ma risulta superata dalla ceramica africana da cucina come individui 
(28% NMI). Rispetto alla fase precedente, sono maggiormente rappresentate le altre classi 
utilitaristiche, quali la ceramica comune (19% NMI, 16% NR), la ceramica da cucina (11% NMI, 4% NR), 
i grandi contenitori (0,4% NMI, 0,1 %NR).  
 
Figura 56. Analisi quantitativa dei contesti ceramici della fase 2. 
Esistono forti corrispondenze quantitative tra le fasi 1 e 2 relativamente alle classi fini, quali 
lucerne (1,3% NMI, 0,1% NR), pareti sottili (2,4% NMI; 0,6% NR).  
La maggiore presenza della sigillata africana (10% NMI; 1,9% NR), rispetto alla produzione italica 
e tardo-italica (3% NMI; 0,8% NR) e di quella orientale (0,2% NMI; 0,05% NR), conferma il carattere 
residuale di queste due ultime classi ceramiche.  
Nella fase successiva (fase 3, caratterizzata da livelli alluvionali, Fig. 57), continuano ad essere 
largamente attestati gli anforacei, soprattutto per numero di frammenti (84% NR), ma anche come NMI 
(37%). Come per le fasi precedenti, i contenitori da trasporto sono seguiti quantitativamente dalla 
ceramica africana da cucina (20% NMI; 3,3% NR), dalla ceramica da cucina (3% NR, 10% NMI), dalla 
ceramica comune (15% NMI; 3% NR) e dai grandi contenitori (0,99% NMI, 0,4% NR). Si notano, inoltre, 
forti analogie tra le fasi 2 e 3 relativamente alle classi fini (lucerne 0,30% NMI, 0,7% NR; pareti sottili 
0,8% NMI, 0,5% NR; sigillata africana 7% NMI, 1% NR; terra sigillata italica e tardo-italica 5,5% NMI, 
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Figura 57. Analisi quantitativa dei contesti ceramici della fase 3. 
La fase 4 (pertinente ad altri flussi alluvionali, Fig. 58) relativamente a tutte le classi ceramiche 
attestate presenta forti corrispondenze con i contesti ceramici precedentemente discussi; anche se i 
contenitori da trasporto (42% NMI, 59% NR) sono meno attestati rispetto a quelli della fase precedente. 
Relativamente a questo deposito si riscontra una maggiore concentrazione di frammenti ed esemplari 
pertinenti alla ceramica da cucina (16% NMI, 11% NR) e alla ceramica comune (16% NMI, 14% NR).  
Rispetto alla fase precedente è visibile una maggiore incidenza quantitativa della ceramica 
africana da cucina (15% NMI, 9% NR). La minore presenza della sigillata italica (3,6% NMI; 1,22% NR), 
pareti sottili (1% NMI; 0,3% NR), vernice nera (0,2% NMI, 0,08% NR), rispetto alla sigillata africana (4%  
NMI; 1,9% NR) sottolinea il carattere residuale delle classi ceramiche più antiche.  
La presenza di frammenti ed esemplari pertinenti alla categoria dei grandi contenitori (0,2% 
NMI; 0,04% NR), relativamente a questa fase e a quella precedente, potrebbe indicare che il flusso 
alluvionale, testimoniato dai depositi di questa fase, avrebbe forse coinvolto un carico navale o deposito 
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Figura 58. Analisi quantitativa dei contesti ceramici della fase 4. 
La fase 5 (depositi alluvionali e affondamento della Nave I, Fig. 59) è caratterizzata da notevoli 
differenze quantitative tra il numero dei frammenti conteggiati (NR) rispetto agli individui rappresentati 
(NMI); queste oscillazioni sono particolarmente evidenti per quanto riguarda i contenitori da trasporto, 
caratterizzati da 2940 NR e 98 NMI. Seguono, anche in questo caso, le ceramiche utilitaristiche, quali la 
ceramica africana da cucina (19% NMI; 5% NR), la ceramica comune (13% NMI, 2% NR), la ceramica da 
cucina (15% NMI, 4,20% NR). Rispetto alla fase precedente maggiore incidenza assume la sigillata 
africana (6,5% NMI;1,3%N R) rispetto alle altri classi fini (lucerna 0,8% NMI, 0,3% NR; pareti sottili 4,9% 
NMI, 1,7% NR, sigillata italica e tardo-italica 10% NMI, 3% NR; sigillata sud-gallica 1,3% NMI, 0,2% NR, 
vernice nera 0,2% NMI, 0,05% NR): questo dato consente di confermare che gli esemplari in sigillata 
africana siano pertinenti ad un contesto ceramico in fase rispetto al deposito indagato.  
Le attestazioni di frammenti di grandi contenitori (0,2% NMI, 0,1% NR) consentono di formulare, 
anche relativamente a questa fase, che possa trattarsi di un flusso alluvionale che ha coinvolto un 
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Figura 59. Analisi quantitativa dei contesti ceramici della fase 5. 
Il grafico della fase 6 (connessa ad un periodo di ‘calma’ fluviale, Fig. 60) non differisce molto 
da quello precedentemente discusso. Le forti corrispondenze quantitative tra le diverse classi ceramiche 
relativamente a queste due fasi potrebbe indicare una vicina attività deposizionale. 
 
Figura 60. Analisi quantitativa dei contesti ceramici della fase 6. 
L’analisi di alcuni dei contesti ceramici della fase 7 (depositi alluvionali, Fig. 61) presenta forti 
analogie con le altre attestazioni ceramiche rilevate per la restante porzione del diagramma 
stratigrafico; queste corrispondenze sono particolarmente evidenti per i contenitori da trasporto (24% 
NMI; 67% NR), la ceramica africana da cucina (16% NMI; 6% NR), la ceramica comune (14% NMI; 7% 
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La maggiore incidenza della terra sigillata italica e di quella tardo italica (20% NMI, 6% NR), 
nonché della ceramica a pareti sottili (4% NMI, 3,6% NR), rispetto alle altre classi fini supporta l’ipotesi 
che possano essere pertinenti ad un contesto ceramico in fase rispetto al deposito analizzato. Questa 
differenza quantitativa rivela che i depositi della fase 7 siano pertinenti ad un evento alluvionale 
differente rispetto a quello testimoniato dagli altri contesti ceramici, discussi in precedenza. 
 
Figura 61. Analisi quantitativa dei contesti ceramici della fase 7. 
 
5.2.2. Analisi qualitative 
 
5.2.2.1. Aspetto delle fratture e delle superfici 
 
Questa parte del lavoro ha evidenziato l’incidenza dei diversi processi formativi sullo stato e sul 
grado di conservazione del materiale ceramico restituito dalle indagini archeologiche dell’Area 5. 
Le osservazioni sulle caratteristiche superficiali dei record esaminati hanno consentito di 
puntualizzare le dinamiche deposizionali, che hanno coinvolto i contesti ceramici, confermando alcune 
delle ipotesi interpretative formulate rispetto ai dati sinora presentati. 
In primo luogo, le analisi qualitative relative all’aspetto delle fratture hanno evidenziato una 
corrispondenza tra le fasi analizzate, caratterizzate da una larga percentuale di frammenti ceramici dalle 
superfici dilavate o abrase (SD) ed una minore presenza di reperti caratterizzati da fratture nette (FN). 
Questo dato conferma la permanenza dei record in ambiente subacqueo per un certo periodo di tempo.  
La proporzione tra i frammenti dalle superfici dilavate rispetto a quelli caratterizzati da fratture 
nette sembra cambiare dalla fase 2 fino a quella 5, che si caratterizzano per la presenza di depositi 
alluvionali  (Figg. 64-65-66-67-68). In questi livelli si segnala un numero maggiore di record dalle fratture 
nette rispetto alla quantità segnalata per la fase 1 e 6 (stasi fluviale) (Figg. 62-63). Questa inversione di 
tendenza potrebbe essere attribuibile a modalità di deposizione differenti nella fase 1 e in quella 6 
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Figura 62. Aspetto delle fratture e delle superfici (fase 1). 
 
Figura 63. Aspetto delle fratture e delle superfici (fase 6). 
 
In tal senso, l’analisi qualitativa confermerebbe, inoltre, le ipotesi interpretative finora 
formulate per queste fasi, la cui formazione potrebbe essere legata ad un periodo di stasi fluviale.  
Del resto, la maggiore incidenza dei frammenti dalle fratture arrotondate e superfici dilavate 
potrebbe segnalare un periodo di lunga permanenza in acqua prima del definitivo interro del canale di 
San Rossore.  
Per le altre fasi, l’incremento progressivo dei frammenti dalle fratture nette è indicativo della 
formazione dei contesti ceramici a seguito di un evento subitaneo e di maggiore energia, che ha travolto 
alcuni depositi ceramici dai loro contesti di giacitura primaria, trascinandoli in basso, fino a trasformarli 
in carico d’alveo. Questo evento è associabile ad uno o più flussi alluvionali, che hanno interessato nel 
corso dei secoli l’Area 5 e, in generale, il bacino di San Rossore.  














Figura 64. Aspetto delle fratture e delle superfici (fase 2). 
 
Figura 65. Aspetto delle fratture e delle superfici (fase 3). 
 
Figura 66. Aspetto delle fratture e delle superfici (fase 4). 



















Figura 67. Aspetto delle fratture e delle superfici (fase 5). 
 
 
Figura 68. Aspetto delle fratture e delle superfici (fase 7). 
 
5.2.2.2. Indice di completezza 
 
I valori dell’indice di completezza confermano i dati derivanti dalle precedenti analisi; anche in 
questo caso, si riscontra, a partire dalla fase 2, una maggiore incidenza dei frammenti caratterizzati da 
un indice di completezza minore compreso tra 1-25% (Figg. 70-71-72-73-75). Questo risultato è 
associabile alla maggiore violenza dei fenomeni deposizionali (ovvero ondate alluvionali), che hanno 
travolto i contesti ceramici in giacitura primaria e, talvolta, secondaria per formare nuove 
concentrazioni nelle Unità Stratigrafiche di rinvenimento. 
Contestualmente, si nota un aumento dei frammenti integri o quasi (con indice di completezza 
compreso tra 76-100%); questo valore è altrettanto significativo perché conferma le precedenti ipotesi 
interpretative relative alla deposizione dei record ceramici restituiti dalle fasi 2-3-4-5-7 (Figg. 70-71-72-
73-75), derivanti da eventi alluvionali. Relativamente a questi frammenti è plausibile ipotizzare che il 
flusso abbia interessato contesti di giacitura primaria; infatti, la completezza di questi record dipende 
dalla bassa incidenza dei processi formativi e, dunque, dagli scarsi rimaneggiamenti, a cui sono stati 
sottoposti rispetto ai materiali in stato maggiormente frammentario.  
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Relativamente alle fasi associate a periodi di stasi fluviale (fasi 1-6) si nota una quantità inferiore 
sia a livello di manufatti caratterizzati da un indice di completezza compreso tra 1-25% sia di quelli con 
valori compresi tra 76 e 100%; quest’ultimo valore è particolarmente significativo perché la scarsa 
incidenza di vasellame integro può essere indicativo di fenomeni di discarica, associabili ad un periodo 
di ‘calma’ alluvionale (Figg. 69-74). 
.
 
Figura 69. Indice di completezza (fase 1). 
 
Figura 70. Indice di completezza (fase 2). 
 



























Figura 72. Indice di completezza (fase 4). 
 
Figura 73. Indice di completezza (fase 5). 
 






























Figura 75. Indice di completezza (fase 7). 
5.2.2.3. Indice di frammentarietà 
 
L’indice di brokeness o frammentarietà ha restituito un quadro complessivo relativo alle varie 
fasi analizzate di grande interesse (Figg. 76-77-78-79-80-81-82). La classe ceramica caratterizzata da un 
indice di frammentarietà più alto è quella dei contenitori da trasporto; la maggiore incidenza di questa 
categoria potrebbe essere associabile alle dimensioni maggiori dei manufatti ad essa pertinenti rispetto 
ad altri record. La ceramica comune è un’altra classe ceramica con alto indice di frammentarietà, che è 
strettamente correlato, anche in questo caso, alle vicende deposizionali; sebbene le ceramiche comuni 
da mensa di epoca greco-romana siano caratterizzate da recipienti particolarmente resistenti agli stress 
meccanici, ma meno adatti agli choc termici, perché hanno coefficienti di dilatazione molto elevati2108. 
L’indice elevato di brokeness relativo a queste due classi ceramiche assume una certa incidenza 
sulle ipotesi interpretative per quanto riguarda i contesti analizzati. Il numero maggiore dei frammenti 
di anfore e ceramiche comuni potrebbe, dunque, indicare anche una quantità superiore di 
movimentazioni a cui i record sono stati sottoposti nel corso dell’attività deposizionale. È possibile, 
inoltre associare questo dato all’alto indice di residualità di queste due categorie ceramiche; tale valore 
è un’ulteriore conferma che si tratta in larga parte di materiale derivato da contesti in giacitura 
secondaria, convogliati nella sequenza stratigrafica dell’Area 5 dall’ultimo degli eventi alluvionali. 
 
                                                        














Figura 76. Indice di frammentarietà (fase 1). 
 

















































Figura 78. Indice di frammentarietà (fase 3). 
 













































































































































Figura 80. Indice di frammentarietà (fase 5). 
 



































































































Figura 82. Indice di frammentarietà (fase 7). 
 
 
Figura 83. Indice di frammentarietà (Area 5). 
Relativamente al complesso del contesto ceramico analizzato dell’Area 5, il risultato delle analisi 
sulla frammentarietà non si discosta molto dai valori derivanti dalle altre procedure analitiche; anche in 
questo caso, è evidente un trend con un picco per la fase 3 e discendente per le fasi successive, mentre 
una risalita risulterebbe nella fase 7 (Fig. 83). Il grafico conferma la presenza di tre eventi alluvionali, di 
cui uno di particolare intensità, come dimostra l’alto indice di frammentarietà della fase 2. 
 
5.2.2.4. Tracce d’uso  
 
L’analisi qualitativa relativa all’aspetto delle superfici dei frammenti ceramici catalogati ha 
consentito l’individuazione di differenti tracce d’uso dei manufatti, quali: residui organici2109, tracce di 
combustione, concrezioni di malta. È evidente, anche in tale caso, come questo genere di analisi 
restituisca una situazione non molto differente dalle altre, evidenziando una maggiore concentrazione 
di record in relazione alle fasi 3, 4 e 7 (Fig. 84). Questo dato conferma che si tratta di tre flussi alluvionali, 
                                                        
2109 Si tratta di microresti del contenuto visibili sulla superficie dei reperti catalogati e di cui, in mancanza di analisi chimico-
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di cui il primo (a partire dall’alto nella sequenza stratigrafica dell’Area 5) pare essere caratterizzato da 
un’elevata magnitudine.  
 
Figura 84. Analisi delle tracce d’uso dei manufatti ceramici. 
La presenza di residui in tracce è indicativa della scarsa durata dei fenomeni alluvionali, 
trattandosi di eventi subitanei, che non hanno provocato grandi spostamenti dei materiali analizzati. La 
presenza di tracce organiche, ancora presenti sul corpo dei frammenti ceramici, è associabile, inoltre, 
alla scarsa incidenza di processi post deposizionali. 
Nell’ambito della stessa categoria di reperti si segnalano alcuni frammenti di ceramica africana 
da cucina con evidenti tracce di combustione, che potrebbero essere stati utilizzati come dotazione di 
bordo delle imbarcazioni ormeggiate nell’approdo di San Rossore. La scarsa incidenza quantitativa dei 
reperti con tracce di combustione (34 NMI) rispetto agli altri privi di segni d’uso (539 NMI) conferma 
l’ipotesi interpretativa riguardo al contesto di giacitura primaria di questa tipologia di frammenti. 
Rientrano nella stessa tipologia di reperti i laterizi con tracce di bruciature su una delle due 
superfici esterne. Questo genere di record non rappresenta un unicum tra i rinvenimenti di San Rossore, 
dal momento che dall’area del Cantiere si segnalano altri simili ritrovamenti, interpretati come focolari 
per la cottura di vivande sulle imbarcazioni2110. Nello specifico dell’approdo pisano, a breve distanza 
dalla sponda meridionale del canale, sono stati rinvenuti frammenti di alcuni mattoni refrattari dotati di 
una presa ad una delle estremità e di tegole con tracce di combustione2111. 
Come per i frammenti di ceramica africana da cucina con segni d’uso, anche per questo tipo di 
laterizi è ipotizzabile un contesto di giacitura primaria nell’ambito della dotazione di bordo di una o più 
imbarcazioni rinvenute nell’approdo di San Rossore. Relativamente ai laterizi, è stata precedentemente 
formulata l’ipotesi che la provenienza non sia associabile ad una nave naufragata nell’area del canale, 
quanto piuttosto ad un fenomeno di discarica di materiale frammentario ed inutilizzabile, come sembra 
indicare la presenza di questi record in un contesto databile tra I sec. a.C. e I sec. d.C.2112 Del resto, la 
presenza di simili laterizi da contesti più antichi, come quelli della fase 7 (nello specifico, dall’US 
5253/II)2113, potrebbe confermare quest’ultima proposta; in tal caso, simili rinvenimenti in livelli 
pertinenti a fasi più tarde potrebbero indicare successivi rimaneggiamenti dei depositi più antichi. 
 
5.2.2.5. Indicatori di produzioni 
 
Le analisi qualitative sul campione ceramico catalogato hanno evidenziato la presenza di scarti 
di diverse tipologie di manufatti, anche se non in numero cospicuo, dal momento che si tratta di 34 
                                                        
2110 CAMILLI ET ALII 2006b, p. 33. 
2111 CAMILLI ET ALII 2006b, p. 33, 50. 
2112 CAMILLI ET ALII 2006b, p. 33. 
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frammenti (Fig. 85). In generale, la presenza di scarti è indicativa della dislocazione, nelle vicinanze del 
Cantiere, di un’area di produzione.  
 
Figura 85. Scarti di produzione (Area 5). 
Si tratta, in special modo, di laterizi, come evidenziano i 22 esemplari rinvenuti, riferibili alla 
presenza di una fornace di produzione non molto distante dal bacino, che avrebbe utilizzato come fonte 
di approvvigionamento l’acqua del canale stesso. Dal settore nord-orientale del Cantiere (Area 2/3) 
provengono altri mattoni ipercotti e deformati2114. 
Tra i materiali di San Rossore sono documentati mattoni con residui di invetriatura, alcuni dei 
quali con l’impronta del vasellame ancora sul piano di impilamento2115. Del resto, anche i depositi 
alluvionali dell’Area 5 (Fase 3-4) hanno restituito un frammento di laterizio con tracce di vetrina2116. In 
entrambi i casi, i contesti di rinvenimento si datano all’inizio del V sec. d.C. Nel 2011, E. Remotti ha 
proposto una provenienza da una fornace attiva tra II e III sec. d.C.2117. 
Il contesto ceramico di San Rossore ha restituito altri scarti relativi a classi ceramiche 
utilitaristiche (quali anfore e ceramica comune); la scarsa incidenza quantitativa di questi record (nel 
complesso 6 frammenti di anfore e 3 di ceramica comune) non consente una sicura attribuzione ad un 
centro produttivo contiguo alla riva. La presenza di un’area produttiva potrebbe essere indiziata, anche, 
da un distanziatore (D5567), rinvenuto tra i materiali dell’Area 5. L’attività di una fornace per la 
produzione di ceramica comune è stata ipotizzata da E. Remotti, che ritiene sia stata operativa tra II e 
III sec. d.C.2118 Del resto, la vicinanza ad un corso d’acqua può aver favorito la presenza di uno e più 
impianti manifatturieri, dal momento che la topografia del sito facilita sia la reperibilità di materie prime 
(in questo caso, il rifornimento idrico e la disponibilità di banchi d’argilla) sia la diffusione a lungo e 
medio raggio dei prodotti2119. 
 
5.2.3. Analisi cronologiche 
 
5.2.3.1. Somma delle medie ponderate 
 
La somma delle medie ponderate2120 restituisce un interessante quadro cronologico dell’intera 
vicenda deposizionale relativa all’Area 5, ma al tempo stesso consente di datare altre attività ‘fantasma’, 
                                                        
2114 REMOTTI 2012, p. 25. 
2115 REMOTTI 2012, p. 25. 
2116 Si tratta del frammento D5119. 
2117 REMOTTI 2012, p. 25. Sui rinvenimenti in ceramica invetriata nel Cantiere delle Navi si veda DE LAURENZI 2006. 
2118 REMOTTI 2012, p. 25. 
2119 BERGAMINI 2007, pp. 148-149. 
2120 Per il metodo di quantificazione cronologica della somma delle medie ponderate si veda 4.2.7. 
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ovvero altri eventi non segnalati nella stratigrafia dell’area esaminata, ma riconosciuti in altri settori del 
Cantiere.  
Le fasi riconosciute nella sequenza stratigrafica dell’Area restituiscono, da un punto di vista 
cronologico, uno schema evolutivo abbastanza chiaro ed incisivo per la determinazione dei vari eventi 
alluvionali.  
Relativamente alla fase 1 (stasi fluviale, Figg. 86-87), le medie ponderate dell’insieme dei reperti 
datati mostrano un picco in corrispondenza del 450-500 d.C. ed una lieve risalita tra 551 e 600 d.C. Le 
analisi, invece, condotte sul numero minimo di individui consentono il riconoscimento di altri accumuli 
di materiali in corrispondenza del 99-50 a.C., in età alto imperiale (mantenendo un andamento costante 
sino al 200 d.C.), nel 250-300 d.C. (conservando tale concentrazione) sino al 400 d.C., nel 450-500 d.C. 
e, infine, nel 551-600 d.C. In questo caso, la presenza del picco più recente, dal V sino al VI sec. d.C., 
consente di datare la progressiva obliterazione del canale e, dunque, l’ultima fase di frequentazione del 
canale fluviale. 
 
Figura 86. Somma delle medie ponderate (fase 1). 
 
Figura 87.  Somma delle medie ponderate NMI (fase 1). 
La fase 2 (deposito alluvionale pertinenti al naufragio della Nave D, fig. 88) evidenzia un picco 
in corrispondenza del V sec. d.C., mentre nelle fasi 3 e 4 (anch’esse pertinenti ad esondazioni, Figg. 89-
90) le concentrazioni si presentano in corrispondenza del IV sec. d.C. Le analisi quantitative-
cronologiche relative alla fase 2 consentono di datare l’evento alluvionale, che ha causato il naufragio 
della Nave D, al V sec. d.C. 
 I livelli antecedenti al naufragio della Nave D (fasi 3 e 4, Figg. 89-90), riconosciuti dalla lettura 
geo-archeologica come depositi alluvionali, si datano al IV sec. d.C. Dal momento che il natante copre e 
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per l’affondamento della Nave D. Inoltre, la corrispondenza cronologica potrebbe indicare che si tratta 
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Medie ponderate - Fase 3




Figura 90. Somma delle medie ponderate (fase 4). 
Inoltre, relativamente alle stesse fasi dalla 2 alla 4 (depositi alluvionali), la somma delle medie 
ponderate sui numeri minimi di individui (NMI) ha restituito, come in precedenza, altrettanti 
raggruppamenti cronologici (Figg. 91-92-93), con picchi registrati tra il 350-450 e 551-600 d.C., in età 
tardo-repubblicana (tra 99 e 50 a.C.), alto imperiale (in particolare tra 1-50 d.C. e 100-200 d.C.). Nei 
grafici relativi alle stesse fasi (Figg. 91-92-93) si segnala un picco in corrispondenza dell’età alto-
imperiale, che rappresenta un periodo di intensa frequentazione del bacino di San Rossore, come risulta 
dai numerosi rinvenimenti navali a sud dell’Area 52121. 
 
 
Figura 91. Somma delle medie ponderate NMI (fase 2). 
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Figura 92. Somma delle medie ponderate NMI (fase 3). 
 
Figura 93. Somma delle medie ponderate NMI (fase 4). 
La fase 5 (deposito alluvionale e naufragio Nave I, Fig. 94) mostra un picco nel III sec. d.C. e una 
concentrazione lievemente inferiore nel IV sec. d.C.; inoltre, il grafico evidenzia un andamento costante 
tra 450 e 600 d.C. 
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La linea di tendenza del grafico della fase 6 (stasi fluviale, Fig. 95) evidenzia un picco nel IV sec. 






Il confronto tra i grafici delle fasi 5 e 6  (Figg. 94-95) evidenzia un quadro cronologico abbastanza 
interessante, dal momento che in questo caso dei livelli di una fase stratigraficamente precedente 
risultano essere cronologicamente più recenti rispetto a quelli dai quali sono coperti. Del resto, la 
situazione emersa trova riscontro nella lettura geo-archeologica della sequenza stratigrafica. 
Relativamente ai livelli della fase 6 i risultati delle analisi cronologiche confermano che si tratta di 
depositi interalluvionali e, al tempo stesso, forniscono un terminus post quem per la datazione 
dell’affondamento del relitto I (Fase 5). Per quanto riguarda questi ultimi depositi le analisi quantitativo-
cronologiche consentono di convalidare le ipotesi geoarcheologiche, precedentemente formulate, 
trattandosi di livelli alluvionali, che hanno inciso depositi di più antica formazione durante il loro 
percorso. 
Relativamente alle concentrazioni di individui per le fasi 5 e 6 (Figg. 96-97), i valori trovano forti 
corrispondenze con quelli risultanti dalle analisi cronologiche delle precedenti fasi. Anche in questo 
caso, si notano concentrazioni in età tardo repubblicana, prima e media età imperiale; la linea di 
tendenza mostra un andamento piuttosto lineare tra il 250 e 600 d.C. 
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Figura 95. Somma delle medie ponderate (fase 6). 




Figura 97.  Somma delle medie ponderate NMI (fase 6). 
La fase 7 (deposito alluvionale, Figg. 98-99) presenta una situazione altrettanto interessante ai 
fini interpretativi, come dimostra la presenza di un unico picco, che, in questo caso, è compreso tra la 
metà del II e il III sec. d.C. Relativamente a questa fase, è possibile ipotizzare che si tratta di un flusso 
alluvionale databile nel corso del II sec. d.C. Relativamente alle analisi quantitative-cronologiche di 
questa fase è evidente un andamento costante dalla fine del I sec. a.C. all’inizio del II sec. d.C.; proprio 
quest’ultimo riferimento cronologico fornisce una convincente datazione per i depositi di questa fase. 
Del resto, la linea di tendenza derivante dalla somma delle medie ponderate della totalità dei frammenti 
potrebbe indicare un terminus ante quem (molto probabilmente il III sec. d.C.) alla deposizione dei livelli 
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Figura 99. Somma delle medie ponderate NMI (fase 7). 
Confrontando i diversi grafici, si nota un forte accumulo di materiali per la fase 3 (Fig. 100); 
questo dato è di estrema importanza ai fini della ricostruzione dei processi formativi della sequenza 
stratigrafica analizzata, poiché questa concentrazione è da attribuirsi a un evento di grande 
significatività per la storia deposizionale dell’Area 5. È, dunque, plausibile associare questa fase ad un 
flusso alluvionale di grande impatto, di poco precedente a quello che ha provocato il naufragio della 
Nave D. 
L’analisi complessiva delle linee di tendenza delle diverse fasi mostra un andamento speculare 
dei grafici relativi alla fase 2-4-5; questa corrispondenza potrebbe essere associabile ad un analogo 
processo formativo; probabilmente due diversi flussi alluvionali, che si sono avvicendati in un intervallo 
di tempo non molto lungo. 
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5.2.3.2. Analisi cronologiche ‘cumulative’ 
 
I diagrammi cumulativi2122 confermano i dati cronologici, sin qui raccolti.  
Relativamente alla fase 1 (stasi fluviale, Fig. 101) si trovano analogie con i grafici precedenti; 
anche in questo, è evidente una breve risalita (200 a.C.-399 d.C.), picco (400-500 d.C.), breve risalita 
(500-600 d.C.). In tal modo, è evidente come il VI sec. segni l’ultima fase di frequentazione dell’Area 5 
e, in generale, una progressiva obliterazione per il bacino di San Rossore. 
 
 
Figura 101. Diagramma cumulativo (fase 1). 
Forti corrispondenze si notano nell’andamento dei grafici relativi alle fasi 2-3-4 (depositi 
alluvionali, Figg. 102-103-104), caratterizzate da una breve risalita (200 a.C.-299 d.C.), un picco (300-
499 d.C.), una breve risalita (500-699 d.C.); anche in quest’ultima sezione le linee di tendenza delle fasi 
3 e 4 (Figg. 103-104) mostrano un incremento significativo già nel 300 d.C. Le analogie tra i grafici, qui 
presentati, confermano i risultati della somma delle medie ponderate; anche in questo caso, così come 
per i dati discussi in precedenza, l’accumulo di materiali nel V sec. d.C., per quanto riguarda la fase 2, 
potrebbe essere pertinente alla presenza di un evento di grande portata per la storia fluviale di San 
Rossore. I picchi di IV sec. d.C. per le fasi 3 e 4 confermano il risultato della somma delle medie 
ponderate e consentono di datare questi flussi alluvionali nel corso del IV sec. d.C. e al tempo stesso 




Figura 102. Diagramma cumulativo (fase 2). 
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Figura 103. Diagramma cumulativo (fase 3). 
 
 
Figura 104. Diagramma cumulativo (fase 4). 
Nel grafico della fase 5 (depositi alluvionali pertinenti al naufragio della Nave I, Fig. 105) è 
evidente una linea di tendenza con accumuli significativi per tutte le fasi di vita dell’Area 5, anche se è 
evidente un picco tra IV e V sec. d.C. In questo caso, la concentrazione evidente in questo grafico trova 
forti analogie con i diagrammi cumulativi delle fasi precedente. Questa corrispondenza potrebbe 
indicare che si tratta di uno stesso flusso alluvionale che ha inciso un deposito di più antica formazione 
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Figura 105. Diagramma cumulativo (fase 5). 
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Una forte discontinuità rispetto ai risultati delle precedenti analisi è segnata dal diagramma 
cumulativo della fase 6 (stasi fluviale, Fig. 106), che, in questo caso, mostra un andamento pressoché 
lineare tra il II sec. a.C. ed il I sec. d.C., mentre presenta un’evidente risalita tra II e V sec. d.C. con un 
picco tra III e IV sec. d.C. La discontinuità, riscontrata per questa fase, potrebbe confermare le ipotesi 
interpretative derivanti dalla lettura geoarcheologica, da cui è emerso che i livelli della fase sono 
pertinenti ad un periodo di stasi fluviale. 
 
 
Figura 106. Diagramma cumulativo (fase 6). 
 
Il diagramma cumulativo della fase 7 (deposito alluvionale, Fig. 107) trova forti corrispondenze 
con quello della fase 2 (livelli alluvionali), dal momento che, così come per il grafico precedente, la linea 
di tendenza si presenta fortemente segmentata con una particolare concentrazione tra II e III sec. d.C. 
Le analogie tra le analisi quantitative confermerebbero, inoltre, la lettura geoarcheologica della 
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5.2.3.3. Indici della residualità e intrusività 
 
Alla ricostruzione dei modi e processi di formazione della stratigrafia dell’Area 5 ha contribuito 
l’analisi della residualità ed intrusività2123. 
Per la fase 1 (stasi fluviale, Fig. 108) è evidente la presenza di un picco per i materiali in fase, 
una scarsa incidenza dei reperti intrusivi e residuali. Gli scarsi indici di residualità ed intrusività per 
questa fase sono altamente indicativi dei processi formativi caratterizzanti la sequenza stratigrafica 
dell’Area 5, dal momento che confermerebbero le ipotesi interpretative, discusse, confermando che si 
tratta di depositi relativi ad un momento di calma fluviale e caratterizzati da scarsi processi erosivi. 
 
 
Figura 108. Indici di residualità e intrusività (fase 1). 
Il diagramma della fase 2 (deposito alluvionale e naufragio Nave I, Fig. 109) mostra 
un’equidistanza tra i materiali in fase rispetto a quelli intrusivi e residuali. Questa inversione di tendenza 
rispetto al grafico della fase precedente confermerebbe quanto finora suggerito circa l’appartenenza 
dei depositi di questa fase ad un evento alluvionale. La presenza di materiali intrusivi potrebbe essere 
associata al percolamento di manufatti più recenti da depositi di più recente formazione. 
 
 
Figura 109. Indici di residualità e intrusività (fase 2). 
Il grafico della fase 3 (deposito alluvionale, Fig. 110) mostra una maggiore articolazione dei 
valori, come evidenzia la maggiore presenza dei materiali residuali e di quelli intrusivi rispetto al grafico 
della fase 1. Questa discontinuità confermerebbe il diverso processo morfo-genetico dei depositi della 
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fase 3, pertinenti, anche in questo caso, a flussi alluvionali. L’incidenza maggiore dei materiali residuali 
potrebbe indicare la magnitudine dell’evento, che ha inciso una quantità maggiore di depositi di più 
antica formazione rispetto a quello segnalato per la fase 2 (tra questi quello pertinente al deposito 
stratigrafico del relitto D). 
 
 
Figura 110. Indici di residualità e intrusività (fase 3). 
Il grafico della fase 4 (depositi alluvionali, Fig. 111) presenta una situazione non dissimile, ma 
anzi pressoché identica, a quella derivante dalle analisi cronologiche dei depositi della fase 3. Anche in 




Figura 111. Indici di residualità e intrusività (fase 4). 
Nella fase 5 (livelli alluvionali e naufragio della Nave I, Fig. 112) l’area di residualità aumenta 
rispetto a quella registrata nel grafico precedente e si registra un picco dei materiali residuali. 
Quest’ultimo dato è estremamente significativo ai fini ricostruttivi della genesi formativa, in primo 
luogo, dei depositi pertinenti a questa fase, ma anche, nel complesso, alla ricostruzione delle vicende 
deposizionali della sequenza stratigrafica dell’intera Area 5. La presenza di un elevato indice di 
residualità potrebbe lasciare intendere che si tratta non solo di un flusso alluvionale, caratterizzato da 
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evento, che ha asportato contesti stratigrafici più antichi, rappresentati, per questa fase, dalla Nave I e 
dai record archeologici ad essa associati. 
 
 
Figura 112. Indici di residualità e intrusività (fase 5). 
Il grafico della fase 6 (stasi fluviale, Fig. 113) mostra affinità con quello della fase 1, dal momento 
che, anche in questo caso, è evidente un picco dei materiali in fase (IV sec. d.C.). L’incidenza maggiore 
dei materiali intrusivi rispetto a quanto osservato per la fase 1 potrebbe lasciare intendere che si tratta 
di un periodo interalluvionale, segnato dal percolamento di materiali più recenti da depositi superiori 
nella sequenza stratigrafica. Al contrario di questa fase, i depositi della fase 1 non risultano coperti da 
altri livelli di natura alluvionale e questo spiega lo scarso indice di residualità ed intrusività. 
 
 
Figura 113. Indici di residualità e intrusività (fase 6). 
L’ultimo contesto ceramico analizzato (relativo alla fase 7, deposito alluvionale, Fig. 114) 
presenta alcune analogie con quello precedente per quanto riguarda l’alta incidenza dei materiali in 
fase, ma sono evidenti scarse concentrazioni di reperti intrusivi e residuali. Le analogie tra i grafici della 
prima e ultima fase sono altamente significativi, dal momento che la fase 1 è stata associata ad una stasi 
fluviale, seguita ad un evento alluvionale di portata catastrofica (che ha causato il naufragio e 
capovolgimento della Nave D) e la fase 7 è associata ad un deposito alluvionale. La scarsa soglia di 
residualità/intrusività potrebbe segnalare la presenza di un deposito, poco rimaneggiato dagli eventi 
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Figura 114. Indici di residualità e intrusività (fase 7). 
Il diagramma complessivo relativo agli indici di residualità ed intrusività (Fig. 115) evidenzia uno 
sviluppo non molto dissimile da quello risultante dalle altre analisi. Il grafico mostra uno schema 
evolutivo; infatti, la residualità è scarsa nella fase 1, raggiunge suo picco nella fase 2, una decrescita fino 
alla fase 6, per poi risalire nell’ultima fase. Questi valori confermano le ipotesi formulate sulla genesi 
deposizionale delle fasi riconosciute.  
In estrema sintesi, anche da questa analisi, è possibile riconoscere la presenza di tre grandi 
macro-unità alluvionali. In particolare, partendo dal basso della sequenza stratigrafica, è possibile 
individuare il picco dell’evento alluvionale più antico nella fase 7, a cui segue un momento di stasi 
fluviale; di nuovo riprende un momento di piene significative dalla fase 5 (quando viene travolto anche 
il natante I) fino al dissesto idrogeologico ad alta magnitudine segnalato dalla fase 2 e, infine, riprende 
la stasi fluviale nella fase 1, fino al progressivo e definitivo insabbiamento del canale. 
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5.2.4. Analisi spaziali 
 
5.2.4.1. Mappe di diffusione 
 
Le analisi matematico-statistiche, sin qui presentate, hanno costituito una prima base di dati 
utile alla comprensione delle dinamiche morfogenetiche dei depositi ceramici indagati; queste 
informazioni sono state interpolate tramite l’utilizzo di una tecnologia GIS ai fini dell’elaborazione di 
analisi spaziali di tipo intra-site. Da questa tipologia di lavoro è stata esclusa la fase 7, di cui è stato 
analizzato solo un ristretto campione ceramico, significativo dal punto di vista quantitativo, ma meno 
per quanto riguarda la restituzione spaziale delle aree di spargimento dei materiali. 
I dati quantitativi relativi ai frammenti ceramici, derivanti dalla sequenza stratigrafica dell’Area 
5, hanno consentito, in ambiente GIS l’elaborazione di mappe di densità o heatmaps. In questa 
particolare restituzione grafica, le gradazioni cromatiche diverse, dal blu al rosso, evidenziano diverse 
concentrazioni di materiali ceramici (da bassa ad alta). Le heatmaps sono state realizzate tenendo conto, 
per ciascuna fase, sia del NMI sia del NR.  
Per la fase 1 (stasi fluviale, Figg. 116-117) è evidente una diffusione sparsa con bassa densità di 
individui e di frammenti totali; anche se è significativa una limitata concentrazione di frammenti a Nord-
Ovest della Nave D. La scarsa presenza di frammenti potrebbe essere indicativa di una deposizione del 
materiale in un contesto caratterizzato da una modesta circolazione idrica e soprattutto da una poco 
significativa capacità di spostamento dei record archeologici. 
 
Figura 116. Heatmap degli individui (fase 1). 




Figura 117. Heatmap della totalità dei frammenti (fase 1). 
La mappa della fase 2 (deposito alluvionale associato al naufragio della Nave D, Figg. 118-119), 
relativamente sia ai singoli individui sia al totale frammenti, mostra una densità media complessiva e 
alta in corrispondenza del lato esterno Nord-Est della Nave D.  
La concentrazione di materiale per questa fase è estremamente indicativa dei processi formativi 
caratterizzanti i depositi, dal momento che lascia ipotizzare la presenza di un ‘flusso di ritorno’ generato 
dalla imbarcazione stessa o dallo spazio maggiormente ristretto tra il limite Nord-Est del natante e la 
riva settentrionale del canale fluviale (presumibilmente non molto distante, anche se la definizione 
puntuale del limite Nord del bacino risulta essere ancora di incerta interpretazione).  
 
Figura 118. Heatmap degli Individui (fase 2). 




Figura 119. Heatmap della totalità dei frammenti (fase 2). 
Per la fase 3 (deposito alluvionale, Figg. 120-121), nella heatmap si riscontrano aree di densità 
medio-bassa, sia per gli individui sia per il totale frammenti, all’esterno della Nave I, presso il lato Sud e 
Sud-Ovest, e media in corrispondenza della poppa all’esterno del lato Nord-Ovest. Relativamente al 
totale dei record (Fig. 121), la densità si presenta alta nei pressi della prua della Nave D. 
Le concentrazioni localizzate di materiale per questa fase come per quella precedente sono una 
conferma della genesi alluvionale dei depositi di questa fase. 
 
Figura 120. Heatmap degli individui (fase 3). 




Figura 121. Heatmap della totalità dei frammenti (fase 3). 
La fase 4 (deposito alluvionale, Figg. 122-123) mostra una densità media nella parte interna 
della Nave I ed alta in corrispondenza della sua poppa. Per quanto riguarda il complesso dei frammenti 
ceramici, si riscontra una densità medio-alta lato presso il lato esterno Nord della Nave I. 
Così come per le fasi precedenti, anche in questo caso, le concentrazioni localizzate di materiale 
ceramico sono altamente indicative della genesi alluvionale dei depositi pertinenti a questa fase. Del 
resto, estremamente interessante risulta l’accumulo ceramico in corrispondenza della poppa, una 
situazione non dissimile a quella della fase 3, perché lascia supporre, per entrambe le fasi, la presenza 
di un flusso di ritorno, generato proprio dall’imbarcazione, che avrebbe ostacolato il percorso della 
corrente alluvionale.  
 
Figura 122. Heatmap degli individui (fase 4). 




Figura 123. Heatmap della totalità dei frammenti (fase 4). 
Le heatmaps della fase 5 (deposito alluvionale associato al naufragio della Nave I, Figg. 124-125) 
sono caratterizzate da densità media all’interno e all’esterno Nord-Ovest della Nave I, alta in 
corrispondenza della poppa del relitto (con andamento Nord-Est e Sud-Ovest). La distribuzione 
localizzata del materiale ceramico è estremamente significativa ai fini interpretativi perché conferma la 
genesi alluvionale dei depositi di questa fase. Flussi di ritorno potrebbero essere associati alla presenza 
del natante I, la cui poppa sembra aver creato un ostacolo al corso della corrente alluvionale.  
 
Figura 124. Heatmap degli Individui (fase 5). 




Figura 125. Heatmap della totalità dei frammenti (fase 5). 
Le mappe di densità della fase 6 (stasi fluviale, Figg. 126-127) mostrano delle lievi differenze 
rispetto a quelle descritte in precedenza. Relativamente al numero di individui, questo si presenta 
medio-alto in corrispondenza della prua, mentre il totale dei frammenti mostra una concentrazione 
media presso il lato Sud-Est dell’area e densità medio-alta in corrispondenza della prua della Nave I. 
La densità è poco significativa per questa fase così come per i depositi della fase 1; questa 
corrispondenza trova forti analogie nei risultati derivanti dalle altre analisi del contesto ceramico 
dell’Area 5. Da queste carte tematiche, è evidente che la scarsa concentrazione della ceramica è 
indicativa, per la fase 6, di un ambiente fluviale caratterizzato da un tranquillo scorrere delle correnti 
con poca incidenza di fenomeni erosivi. La presenza di questi ultimi, così come si nota dalla densità 
medio-alta in corrispondenza della prua della Nave I, potrebbe essere associata a fenomeni post-
deposizionali, trattandosi, relativamente a questa fase, di un periodo interalluvionale. Questi depositi 
successivi hanno inciso livelli di più antica formazione (Fase 6), creando degli accumuli localizzati. 
 
 




Figura 126. Heatmap degli Individui (fase 6). 
 
Figura 127. Heatmap della totalità dei frammenti (fase 6). 
5.2.4.2. Mappe di dispersione 
 
Un altro strumento di analisi spaziale delle concentrazioni matematico-statistiche elaborate è 
costituito dalle mappe di dispersione o point spatial analysis, particolarmente utili a registrate la 
posizione dei frammenti rispetto ai due natanti e nei depositi alluvionali. In questo tipo di elaborato 
grafico, oltre alle aree di spargimento ceramico, sono state annotate particolari concentrazioni di reperti 
(sia a livello di ‘resti’ sia come ‘individui’) e l’US di appartenenza. 
Nella fase 1 (stasi fluviale, Fig. 128) è presente una concentrazione presso il lato Nord-Ovest del 
relitto D, mentre in relazione al NMI (Fig. 129) è evidente una dispersione uniforme all’interno e 
all’esterno della nave. Un altro raggruppamento di frammenti ceramici si riscontra a Nord-Est del relitto.  
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La distribuzione del materiale ceramico, per questa fase, si presenta piuttosto uniforme e 
persino la concentrazione presso il lato Nord-Ovest della Nave D non incide sulle ipotesi interpretative, 
discusse in precedenza, dal momento che si tratta di un accumulo poco significativo (300 NMI, 78 NR) 
rispetto alle altre concentrazioni delle fasi successive.   
 
 
Figura 128. Mappa di dispersione degli individui (fase 1). 
 
Figura 129. Mappa di dispersione della totalità dei frammenti (fase 1). 
La mappa di dispersione della fase 2 (deposito alluvionale associato al naufragio della Nave D, 
Fig. 130-131) mostra una concentrazione presso il lato Nord del relitto e una dispersione uniforme in 
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corrispondenza del settore di poppa e prua della Nave D e al suo esterno. Un altro cluster di frammenti 
si presenta, anche, presso il lato Nord-Est del relitto. 
Gli elaborati grafici, qui presentati, presentano forti analogie con quanto discusso relativamente 
alla fase 2, dal momento che l’ampia dispersione di frammenti lascia intendere la genesi alluvionale dei 
depositi. L’ampia area di spargimento del materiale ceramico è estremamente significativa, perché 
potrebbe derivare da un evento di ampia portata e a carattere catastrofico, che ha inciso depositi (di 
precedente formazione), convogliandoli in maniera unitaria nell’Area 5.  
I clusters di frammenti (lato Nord e Nord-Est del relitto D) confermano un’altra ipotesi 
interpretativa: il flusso alluvionale ha incontrato nel suo percorso due ostacoli, rappresentati dal limite 
settentrionale della riva del canale fluviale e dall’imbarcazione, generando un flusso di ritorno. 
Quest’ultimo potrebbe aver eroso precedenti contesti ceramici, accumulando il materiale in livelli di più 
recente formazione. Del resto, rispetto alla fase precedente, è evidente, in questo caso, un’evidente 
concentrazione ceramica, costituita nel complesso da 715 NMI e 1560 NR, una quantità decisamente 
superiore rispetto a quanto osservato per la fase 1. 
 
Figura 130. Mappa di dispersione degli Individui (fase 2). 




Figura 131. Mappa di dispersione della totalità dei frammenti (fase 2). 
Per la fase 3 (deposito alluvionale, Figg. 132-133) sono evidenti le concentrazioni ceramiche 
presso il lato Nord e Nord-Est dell’Area 5, mentre la dispersione è uniforme in corrispondenza del 
settore di poppa del relitto D e lungo il lato in direzione Sud-Est.  
Le aree di spargimento ceramico per questa fase non differiscono di molto da quelle della fase 
2. Di estremo interesse è la concentrazione presso il lato Nord e Nord-Est dell’Area 5, dal momento che 
consente di ricostruire la dinamica alluvionale. Il materiale localizzato in questo settore potrebbe lasciar 
supporre che il flusso ha incontrato nel suo percorso un ostacolo, rappresentato dal limite 
settentrionale del canale stesso, e ha accumulato, per tale ragione, il materiale ceramico a Nord del 
relitto. 
 
Figura 132. Mappa di dispersione degli Individui (fase 3). 




Figura 133. Mappa di dispersione della totalità dei frammenti (fase 3). 
Le mappe della fase 4 (deposito alluvionale, Figg. 134-134) mostrano una dispersione in 
corrispondenza della Nave I e presso il suo lato esterno Sud-Ovest. In generale, la concentrazione 
mantiene, in entrambe le planimetrie, un andamento Nord-Est e Sud-Ovest e si presenta 
particolarmente intensa presso il settore di poppa. 
I risultati derivanti da questa analisi non si mostrano dissimili da quanto discusso per le fasi 
precedenti, relativamente alle aree di spargimento della ceramica. 
Un elemento di discontinuità è rappresentato dalla localizzazione dei contesti ceramici, 
presenti, in special modo, presso il settore di poppa della Nave I. In questo caso, gli ostacoli sono stati 
rappresentati proprio dal relitto I, che ha provocato la formazione di flussi di ritorno e, di conseguenza, 
accumuli di materiale al suo interno e presso il suo lato esterno Sud-Ovest. 
 
Figura 134. Mappa di dispersione degli Individui (fase 4). 




Figura 135. Mappa di dispersione della totalità dei frammenti (fase 4). 
I clusters di materiali ceramici nella fase 5 (deposito alluvionale associato al naufragio della Nave 
I, Figg. 136-137) hanno un andamento da Nord-Ovest a  Sud-Est (in special modo nel settore interno 
della Nave I). L’accumulo dei reperti, per quanto riguarda il totale dei frammenti (Fig. 137), risulta essere 
più intenso lungo il settore esterno a Sud-Ovest e a Nord-Est del relitto. 
Le dispersioni localizzate dei materiali per questa fase consentono di confermare le precedenti 
proposte interpretative, già discusse, riguardo ad una genesi alluvionale. Nell’ambito della stessa fase, 
è stato ricondotto l’affondamento della Nave I; in tal senso, potrebbero essere estremamente 
significativi i clusters localizzati all’interno del relitto per la ricostruzione del carico dello stesso. Del 
resto, anche in questo caso, le concentrazioni ceramiche, caratterizzate da 162 NMI e 873 NR, sono 
interpretabili come il risultato di flussi di ritorno, generati dalla presenza dell’imbarcazione (Nave I). 
 
Figura 136. Mappa di dispersione degli Individui (fase 5). 




Figura 137. Mappa di dispersione della totalità dei frammenti (fase 5). 
Le mappe di dispersione, relative alla fase 6 (stasi fluviale, Figg. 138-139), mostrano che una 
concentrazione dei manufatti è presente all’interno della Nave I (in special modo presso il settore di 
prua) e all’esterno in direzione Sud-Ovest. 
Le aree di spargimento presentano ridotte dimensioni rispetto a quelle riscontrabili per le fasi 
precedenti e si nota una minore concentrazione di reperti (1940 NR, rispetto ai 5120 NR per la fase 5). 
Questo dato conferma le ipotesi formulate circa l’appartenenza dei depositi ad un periodo di calma 
fluviale, caratterizzato da un lento scorrere delle correnti, nell’ambito delle quali il materiale ceramico 
è stato deposto sul paleoalveo fluviale. 
 
Figura 138. Mappa di dispersione degli Individui (fase 6). 




Figura 139. Mappa di dispersione della totalità dei frammenti (fase 6). 
 
5.2.4.3. Mappe di distribuzione delle classi ceramiche 
 
Lo studio crono-tipologico dell’insieme dei contesti ceramici dell’Area 5 ha consentito 
l’elaborazione di peculiari mappe tematiche, in grado di restituire la varietà sia funzionale sia 
cronologica dei manufatti analizzati. In tal senso, sono state prodotte piante di fase, dove sono 
registrate le dispersioni-concentrazioni dei diversi record, selezionati sulla base delle peculiari variabili 
crono-tipologiche. Queste ultime sono state rese, in sede grafiche, con una diversa simbologia, espressa 
nella relativa legenda. 
Nella mappa della fase 1 (stasi fluviale, Fig. 141) la ceramica africana da cucina è localizzata nel 
settore Nord e Sud dell’area, mentre le anfore sono diffuse in tutto il settore. 
L’eterogeneità funzionale e tipologica dei materiali presenti e la diffusione uniforme lasciano 
ipotizzare, piuttosto che un deposito naturale a carattere catastrofico, un accumulo intenzionale e 
casuale di vasellame sul piano di fondale. 




Figura 140. Mappa di dispersione delle classi ceramiche (fase 1). 
La fase successiva (deposito alluvionale associato al naufragio della Nave D, Fig. 141) presenta 
una diffusione omogenea di alcune classi, quali le anfore e la ceramica africana da cucina. Si notano, 
inoltre, particolari concentrazioni delle stesse categorie e di frammenti in sigillata africana lungo il 
settore esterno a Nord della Nave D. 
Le concentrazioni ceramiche, per questa fase, evidenziano non solo la varietà morfo-tipologica 
del materiale, ma soprattutto dei clusters omogenei costituiti da specifiche categorie ceramiche, quali 
il vasellame di produzione africana da cucina e le anfore. Questi ultimi potrebbero lasciar supporre la 
presenza di contesti di ceramica commerciabile, piuttosto che fenomeni di discarica. 




Figura 141. Mappa di dispersione delle classi ceramiche (fase 2). 
La pianta relativa alla fase 3 (deposito alluvionale, Fig. 142) mostra un cluster composto da 
anfore (in maggiore percentuale), ceramica africana da cucina, sigillata africana, presenti all’interno e 
all’esterno della Nave D, in special modo in corrispondenza dei settori di poppa e prua. 
La concentrazione, osservata per questa fase e non dissimile dalla precedente, consente di 
formulare le stesse ipotesi interpretative riguardo a questo deposito, che trova forti corrispondenze con 
quello della fase 2. Si tratta di un accumulo di materiale commerciale piuttosto che il risultato di un 
abbandono intenzionale o casuale di manufatti nell’approdo. 
 




Figura 142. Mappa di dispersione delle classi ceramiche (fase 3). 
Per la fase 4 (deposito alluvionale, Fig. 143) sono evidenti accumuli di anforacei nei settori Nord 
e Nord-Ovest dell’area, all’esterno dello spazio occupato dai relitti. 
La presenza di contenitori da trasporto all’esterno della Nave I consente di aggiungere un altro 
elemento di analisi alle ipotesi già formulate relativamente a questa fase. È, infatti, possibile ricondurre 
questa concentrazione a flussi alluvionali, che hanno coinvolto lo spazio interno della Nave I, deposta in 
precedenza (Fase 5), convogliando all’esterno parte del suo carico e gli altri record archeologici ad essa 
associati. 




Figura 143. Mappa di dispersione delle classi ceramiche (fase 4). 
Nella fase 5 (deposito alluvionale associato al naufragio della Nave I, Fig. 144) i frammenti di 
anfore e ceramica africana da cucina (in misura maggiore) sono presenti all’interno del relitto I e al suo 
esterno (a Nord-Ovest e nei pressi della prua). 
Anche per questa fase, l’estrema varietà formale dei materiali presenti è un valido contributo 
alla ricostruzione dei contesti di giacitura primaria dei manufatti catalogati. La presenza di anforacei e 
altra ceramica commerciabile potrebbe lasciar supporre che il flusso alluvionale, una volta deposto il 
natante I nell’Area 5, ha provocato lo spargimento presso il lato esterno Nord-Ovest e nello spazio 
esterno alla poppa di parte del materiale probabilmente presente al suo interno. 




Figura 144. Mappa di dispersione delle classi ceramiche (fase 5). 
La mappa crono-tipologica della fase 6 (stasi fluviale, Fig. 145) mostra una concentrazione di 
contenitori da trasporto e delle ceramiche utilitaristiche all’esterno dell’area occupata dalla Nave I.  
Significativa è la presenza di anforacei per i depositi di questa fase, che, sebbene si connoti 
come un periodo di stasi fluviale, rappresenta una fase inter-alluvionale. In tal senso, il cluster ceramico, 
localizzato a Sud-Est dell’Area 5 potrebbe indicare fenomeni di percolamento di materiale da depositi 
di più recente formazione (fase 5). Del resto, questa ipotesi ricostruttiva trova conferma nelle analisi 
residuali, che mostrano un aumento dell’indice di intrusività per i contesti ceramici della fase 6. 




Figura 145. Mappa di dispersione delle classi ceramiche (fase 6). 
L’analisi complessiva dei contesti ceramici, rispetto alle variabili crono-tipologiche individuate, 
può essere completata da una riflessione sulle concentrazioni di materiali ceramici omogenei da un 
punto vista cronologico, riscontrate nell’ambito delle singole fasi e restituite in carte tematiche. Al 
tempo stesso, è necessario ricordare che queste concentrazioni, nell’ambito delle singole fasi, 
rappresentano materiali residuali e intrusivi, convogliati nei depositi dell’Area 5 in seguito a flussi 
alluvionali di portata catastrofica. Inoltre, si segnalano, nell’ambito della stessa fase, i clusters ceramici 
coevi alla formazione del deposito di rinvenimento. 
Da questa procedura analitica è derivata un’ipotesi ricostruttiva dei contesti di giacitura 
primaria dei record analizzati, discussa in maniera approfondita nel capitolo successivo. 
Nello specifico, nella fase 1 (stasi fluviale, Figg. 146-147)  le classi ceramiche di età alto-imperiale 
(0-200 d.C.) si concentrano lungo il lato Sud-Ovest e Nord-Ovest dell’area. La ceramica africana da 
cucina e le anfore del III sec. d.C.  sono presenti a Sud e Nord-Est (Fig. 148), mentre i manufatti del 
secolo successivo sono presenti in maniera diffusa e assumono un andamento da Sud-Est a Nord-Ovest. 
Le anfore e la sigillata africana di epoca tardo antica sono presenti a Sud e Sud-Ovest (Fig. 149). 
In generale, risulta significativa la presenza dei reperti residuali ed intrusivi localizzati a Sud-
Ovest e Nord-Ovest dell’area, mentre quelli in fase presentano un andamento da Sud-Est a Nord-Ovest, 
ricalcando le direttrici del flusso alluvionale. 
 




Figura 146. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 0-100 d.C. (fase 1). 
 
 
Figura 147. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 100-200 d.C. (fase 1). 




Figura 148. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 200-300 d.C. (fase 1). 
 
Figura 149. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 300-400 d.C. (fase 1). 
I depositi ceramici della fase 2 mostrano una concentrazione di ceramica residuale (anfore, terra 
sigillata italica e ceramica comune) di epoca tardo-repubblicana e prima età augustea nei settori di 
poppa e prua della nave e all’esterno del lato Nord-Ovest, Nord-Est e Sud (Figg. 150-151). I manufatti di 
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epoca alto imperiale (ceramica comune, ceramica da cucina, le lucerne, la terra sigillata italica e tardo-
italica), anch’essi residuali, sono concentrati all’interno della Nave D (poppa e prua) e all’esterno con 
andamento Nord Nord-Ovest e Sud-Est (Fig. 152). Materiali residuali di epoca imperiale (quali le anfore, 
la ceramica africana da cucina, la ceramica da cucina, la sigillata africana) sono presenti in maniera 
diffusa all’esterno della nave e concentrati a Nord  di essa (Figg. 153-154).  
Anfore, ceramica africana da cucina, ceramica da cucina, sigillata africana di epoca tardo-antica 
(300-500 d.C.), che rappresentano i materiali in fase, sono presenti in maniera diffusa all’esterno della 
nave (Figg. 155-156). 
Per questa fase è significativa la presenza di concentrazioni di materiali residuali in 
concentrazioni all’interno o all’esterno della nave, con significativo andamento da Nord Nord-Ovest a 
Sud-Est, tipico orientamento dei flussi alluvionali.  
I materiali in fase (300-500 d.C.) tendono a essere diffusi all’esterno della nave; è possibile 
ipotizzare che il flusso alluvionale, testimoniato da questa fase, abbia provocato lo spargimento di 
manufatti coevi alla deposizione della Nave D. 
 
Figura 150. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 200-100 a.C. (fase 2). 




Figura 151. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 100-0 a.C. (fase 2). 
 
Figura 152. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 0-100 d.C. (fase 2). 




Figura 153. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 100-200 d.C. (fase 2). 
 
Figura 154. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 200-300 d.C. (fase 2). 




Figura 155. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 300-400 d.C. (fase 2) 
 
Figura 156. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 400-500 d.C. (fase 2). 
Nella fase 3 (depositi alluvionali) i materiali residuali (anfore, ceramica comune, ceramica da 
cucina, vernice nera) di epoca tardo-repubblicana e prima età augustea (200 a.C.-0) sono attestati 
all’esterno della Nave con andamento da Nord-Ovest a Sud-Est (Figg. 157-158).  
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I materiali residuali di età imperiale e quelli di epoca tardo antica (0-500 d.C.), in fase con i 
depositi analizzati, sono diffusi all’interno (poppa e prua) e all’esterno della nave con andamento da 
Nord Nord-Ovest a Sud Sud-Est (Figg. 159- 160-161-162-163).  
Relativamente ai reperti intrusivi del 500-600 d.C. (anfora, ceramica comune e da cucina, 
sigillata africana) sono attestati, invece, all’esterno della nave con orientamento da Nord a Sud-Est (Fig. 
164). 
Per quanto riguarda i materiali in fase di età tardo antica è evidente una maggiore varietà 
tipologica e funzionale, che potrebbe testimoniare che il flusso non ha portato con sé solo materiale 
commerciabile ma anche altri contesti ceramici, che potrebbero essere collegati alla frequentazione 
dell’approdo o essere pertinenti a unità commerciali-abitative non distanti dal canale fluviale. 
 
Figura 157. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 200-100 a.C. (fase 3). 




Figura 158. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 100-0 a.C. (fase 3). 
 
Figura 159. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 0-100 d.C. (fase 3). 




Figura 160. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 100-200 d.C. (fase 3). 
 
 
Figura 161. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 200-300 d.C. (fase 3). 




Figura 162. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 300-400 d.C. (fase 3). 
 
Figura 163. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 400-500 d.C. (fase 3). 




Figura 164. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 500-600 d.C. (fase 3). 
Le mappe crono-tipologiche della fase 4 (depositi alluvionali) mostrano un’incidenza dei 
materiali residuali (anfore) del II sec. a.C. presso il lato Sud all’esterno della nave I (Fig. 165). I reperti 
residuali del I sec. a.C. (anfora, ceramica da cucina, sigillata italica, vernice nera) sono anch’essi presenti 
all’esterno del relitto e con orientamento da Nord-Ovest a Sud-Est (Fig. 166). I materiali residuali 
(anfore, ceramica africana da cucina, ceramica comune e da cucina, sigillata italica) del I sec. d.C. sono 
concentrati presso il lato esterno Nord-Est della Nave I, ma sono poco presenti all’interno del settore di 
prua (Fig. 167). Le ceramiche residuali del II sec. d.C., invece, sono distribuite presso il settore di prua 
della Nave (Fig. 168). I reperti del III sec. d.C. (anch’essi residuali) sono concentrati in corrispondenza 
della poppa della Nave I e diffusi all’esterno del suo lato Nord (Fig. 169).  
Inoltre, è significativo l’accumulo di materiali ceramici (anfora, ceramica africana da cucina, 
ceramica comune, ceramica da cucina) di epoca tardo antica (tra IV e V secolo d.C.), coevi al deposito 
analizzato, che si posizionano lungo il lato Nord della Nave I (Figg. 170-171). 
I materiali intrusivi del VI secolo d.C. sono diffusi all’interno (poppa) e all’esterno del lato Nord 
della Nave I (Fig. 172). 




Figura 165. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 200-100 a.C. (fase 4). 
 
Figura 166. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 100-0 a.C. (fase 4). 




Figura 167. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 0-100 d.C. (fase 4). 
 
Figura 168. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 100-200 d.C. (fase 4). 




Figura 169. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 200-300 d.C. (fase 4). 
 
Figura 170. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 300-400 d.C. (fase 4). 




Figura 171. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 400-500 d.C. (fase 4). 
 
Figura 172. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 500-600 d.C. (fase 4). 
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Relativamente alla fase 5 (deposito alluvionale e naufragio della Nave I), i materiali residuali del 
II sec. a.C. (anfora, ceramica comune) sono presenti all’esterno lato Nord-Ovest della Nave I (fig. 173).  
I record del I sec. a.C. (ceramica comune e da cucina, sigillata italica, vernice nera), anch’essi residuali, 
sono diffusi all’interno e all’esterno della Nave I con andamento Nord-Ovest Sud-Est (Fig. 174). I 
materiali ceramici residuali del I sec. d.C. (anfora, ceramica africana da cucina, ceramica da cucina, 
sigillata italica) sono presenti all’interno della Nave I, anche se le anfore sono particolarmente 
concentrate in corrispondenza del settore di prua (Fig. 175). Le classi ceramiche residuali del  II e III sec. 
d.C. (anfora, ceramica africana da cucina, ceramica da cucina e comune, sigillata africana) sono diffuse 
all’interno della nave, in special modo concentrate presso la prua (Figg. 176-177). I materiali di IV-VI sec. 
d.C. (anfora, ceramica africana da cucina, ceramica comune e da cucina, lucerna, sigillata africana), coevi 
ai depositi della fase 5, sono presenti solo nel settore di prua (Figg. 178-179-180).  
In generale, è evidente che i materiali residuali ed intrusivi sono presenti all’esterno della Nave 
I con andamento da Nord-Ovest a Sud-Est o solo nel settore di prua, mentre solo quelli in fase (100-300 
d.C.) sono presenti anche all’interno e presso il settore di pura della Nave I. Questa distribuzione risulta 
di grande significatività per la ricostruzione dei record archeologici associati a depositi alluvionali di 
questo periodo. 
 
Figura 173. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 200-100 a.C. (fase 5). 




Figura 174. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 100-0 a.C. (fase 5). 
 
Figura 175. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 0-100 d.C. (fase 5). 




Figura 176. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 100-200 d.C. (fase 5). 
 
Figura 177. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 200-300 d.C. (fase 5). 




Figura 178. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 300-400 d.C. (fase 5). 
 
Figura 179. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 400-500 d.C. (fase 5). 




Figura 180. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 500-600 d.C. (fase 5). 
Le mappe crono-tipologiche dei contesti ceramici mostrano per la fase 6 (stasi fluviale) scarsa 
quantità di materiali residuali, quali la ceramica comune di II-I sec. a.C. (Figg. 181-182) e dei materiali di 
prima età augustea (le anfore e soprattutto la ceramica da cucina e la sigillata italica) (Fig. 183). 
Maggiore incidenza, nell’ambito della stessa fase, mostrano i materiali, anch’essi residuali, di II sec. d.C. 
(anfora, ceramica africana da cucina, ceramica comune e da cucina, sigillata africana e italica) (Fig. 184). 
È, invece, evidente una discreta quantità di reperti in fase (III e IV sec. d.C.), nello specifico si 
tratta di anfore, sigillate africane ed in maggiore percentuale la ceramica africana da cucina (Figg. 185-
186). Questo dato quantitativo-distributivo, ancora una volta, conferma che si tratta di materiali 
pertinenti al contesto di rinvenimento. 
Scarsamente presenti sono le classi ceramiche intrusive di V-VI sec. d.C. (Figg. 187-188), 
convalidando, in questo modo, i risultati della somma delle medie ponderate relativi a questa fase e 
precedentemente discussi. 




Figura 181. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 200-100 a.C. (fase 6). 
 
Figura 182. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 100-0 a.C. (fase 6). 




Figura 183. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 0-100 d. C. (fase 6). 
 
Figura 184. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 100-200 d.C. (fase 6). 




Figura 185. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 200-300 d.C. (fase 6). 
 
Figura 186. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 300-400 d.C. (fase 6). 




Figura 187. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 400-500 d.C. (fase 6). 
 
Figura 188. Mappa di dispersione delle classi ceramiche 500-600 d.C. (fase 6). 
 




5.2.4.4. Analisi spaziale dell’indice di completezza 
 
Le diverse dinamiche alluvionali, individuate nell’ambito della sequenza stratigrafica dell’Area 
5, hanno influenzato la formazione dei contesti, determinando non solo la composizione degli insiemi 
di reperti, ma anche alcune caratteristiche intrinseche ai reperti stessi, come l’indice di completezza.  
In base a quest’ultima variabile, registrata in sede di catalogazione per alcune classi ceramiche 
(di cui si conservano labbri e fondi), è stato possibile elaborare piante tematiche, che mostrano la 
dispersione dei reperti con alto indice di conservazione (rappresentati da cerchi di maggiore 
dimensione) e di quelli altamente frammentari (indicati da cerchi minori). 
Per la fase 1 (stasi fluviale, Fig. 189) i manufatti con maggiore indice di completezza si 
concentrano nella porzione nordoccidentale dell’Area 5, ma si tratta di materiale caratterizzato da una 
estrema varietà crono-tipologica, sebbene ascrivibile a una stessa classe ceramica (contenitori da 
trasporto). La dispersione di questa categoria di manufatti potrebbe suggerire che la corrente fluviale 
ha spostato da vari contesti navali (non distanti) questi reperti, probabilmente pertinenti a differenti 
(soprattutto da un punto di vista cronologico) carichi commerciali. 
 
Figura 189. Indice di completezza (fase 1). 
Nella mappa relativa alla fase 2 (depositi alluvionali e naufragio delle Nave D, Fig. 190) sono evidenti 
accumuli di materiali con alto indice di completezza a Nord-Est del relitto D. Questo dato è 
estremamente significativo ai fini ricostruttivi del materiale in fase con i depositi alluvionali di questa 
fase (e presumibilmente con il carico del relitto D). Ad una dettagliata analisi crono-tipologica dei 
materiali derivanti da questa concentrazione, è evidente che solo il 33% dei reperti risulta coevo alla 
formazione del deposito analizzato (IV-V sec. d.C.). In tal senso, la percentuale maggiore di reperti integri 
risulta essere residuale rispetto alla genesi dei livelli della fase 2. Tale dato conferma che questo 
accumulo sia pertinente ad un flusso di ritorno, che ha inciso depositi di più antica formazione, 
probabilmente pertinenti a contesti navali precedenti alla formazione del deposito e convogliati nel 
contesto di rinvenimento a causa di un flusso ad alta magnitudine (fase 2). 




Figura 190. Indice di completezza (fase 2). 
Per la fase 3 (deposito alluvionale) gli indici di completezza sono alti nel settore a Nord e Nord-Est del 
relitto (Fig. 191). In special modo, la concentrazione a ridosso del relitto D è costituita da una discreta 
quantità di contenitori da trasporto di età tardo-antica (coevi alla datazione del deposito); nello specifico 
si tratta dei tipi Africana 3c2124, tre Spatheia2125, Late Roman 72126 e  Empoli2127. Difficile, però, è attribuire 
questi depositi alla Nave D; nonostante la prossimità spaziale, esistono delle incongruenze cronologiche 
rispetto alla datazione del relitto, che le più recenti analisi radiometriche collocano alla metà del VI sec. 
d.C.2128. 
Relativamente alla concentrazione nei pressi del limite settentrionale dell’Area 5 (US 8054), gli alti indici 
di completezza si riferiscono in special modo a materiali tardo antichi (coevi ai depositi della fase), che 
rappresentano il 37% dei record con maggiore indice di conservazione. Nello specifico, le tipologie 
ceramiche non differiscono di molto da quelle riscontrate nel precedente cluster (Africana 3a2129, 3c2130, 
Spatheion 12131, Almagro 51 a-b2132). 
                                                        
2124 D6938, D7043, D7070, D7087, D7139, D7140, D8432. 
2125 D5636, D5718, D7411. 
2126 D6943. 
2127 D5759; D6904; D7145; D7410: D7441. 
2128 PIGNATELLI-MARTINELLI 2008. 
2129 D1447, D1453. 
2130 D1471, D1561, D1568. 
2131 D1385, D1473. 
2132 D6120, D6122, D1493. 









Figura 191. Indice di completezza (fase 3). 
I reperti con i maggiori indici di completezza relativi ai contesti ceramici della fase 4 (deposito 
alluvionale, Fig. 192) sono concentrati a Nord e Nord-Est del relitto I (US 5333 e 5370). Nello specifico, 
il 24% dei materiali costituenti questo cluster (con indici di completezza compresi tra 76-100%) è 
rappresentato da manufatti di V sec. d.C. (Spatheion 1, Keay 27, ceramica comune e da cucina), il 33% 
è pertinente a contenitori di IV sec. d.C. (Africana 3B, 2D, Empoli, Almagro 51 a-b) e solo il 10% da 
materiali di III sec. d.C. (Africana 2a-1a, Almagro 50). 
Significativa è la presenza preponderane di manufatti di IV-V sec. d.C. (coevi dalla datazione dei depositi 
di questa fase) dagli alti indici di completezza perché consente di ipotizzare che il flusso alluvionale (fase 
4) ha asportato un contesto di materiale commerciabile, probabilmente pertinente ad un deposito 
navale coevo. Difficile associare questo accumulo alla Nave I, datata (dalle prime analisi radiometriche) 
al 14C tra la fine del II e la prima metà del III sec. d.C.2133 
 
                                                        
2133 I dati sono stati forniti da DENDRODATA s.a.s. 




Figura 192. Indice di completezza (fase 4). 
 
L’analisi della fase 5 (deposito alluvionale e naufragio della Nave I, Fig. 193) evidenzia un accumulo di 
reperti caratterizzati da alti indici di completezza all’interno del relitto. Le analisi crono-tipologiche 
consentono di definire con maggiore dettaglio queste concentrazioni, rappresentate dalle seguenti 
tipologie di contenitori da trasporto, quali Africana 2D, Africana 3C, Almagro 50, Beltran 2a-2b, Dressel 
7-11, Forlimpopoli, Spello, Gauloise 4. Gli alti indici di completezza associati a questi contesti ceramici, 
caratterizzati da una certa uniformità funzionale (anfore) e da differenze cronologiche (sono presenti 
contenitori di epoca alto-media e tardo imperiale), consentono di ipotizzare che il flusso (fase 5), oltre 
ad aver travolto il relitto I, ha inciso depositi di più antica formazione, caratterizzati dalla presenza di 
materiale commerciabile, per convogliarli nell’Area 5. 
 
Figura 193. Indice di completezza (fase 5). 
I contesti ceramici della fase 6 (stasi fluviale, fig. 194) evidenziano una dispersione uniforme dei 
reperti lungo il limite Sud-Est dell’Area 5, dove risultano evidenti concentrazioni di materiali dagli alti 
indici di completezza. In questo caso, i record con maggiori valori di conservazione sono dispersi in modo 
uniforme, in maniera conforme a quanto registrato per la fase 1. È plausibile, anche per la fase 6, così 
come per il primo periodo di stasi fluviale (fase 1), supporre che la corrente fluviale abbia spostato da 
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vari contesti navali (non distanti) i reperti (con valori di completezza tra 76-100%), probabilmente 
pertinenti a differenti (soprattutto da un punto di vista cronologico) carichi commerciali. 
 
 
Figura 194. Indici di completezza (fase 6). 
5.2.1.1. Analisi del flusso alluvionale 
 
I risultati delle analisi spaziali, sin qui discusse, hanno contribuito, in primo luogo, alla 
ricostruzione dei processi formativi dei depositi ceramici caratterizzanti il complesso stratigrafico 
dell’Area 5, evidenziando vicende deposizionali e post deposizionali già individuate dalle precedenti 
procedure analitiche.  
Uno degli aspetti più stimolanti della ricerca è stata la ricostruzione dei processi formativi di 
eventi alluvionali utilizzando il record archeologico al pari dei clasti nella corrispettiva letteratura 
geologica.  
In tal senso, le piante tematiche elaborate hanno consentito ipotesi ricostruttive riguardanti i 
contesti di giacitura primaria del materiale confluito nell’Area 5 in seguito a eventi alluvionali di portata 
catastrofica. Il contributo maggiore a questo fine ricostruttivo è scaturito dalla analisi del flusso 
alluvionali derivante dall’applicazione del modello di triangolazione di Delaunay2134, che ha consentito 
di individuare le dinamiche distributive dei record archeologici in relazione ai relitti D e I, il cui naufragio 
ha caratterizzato il complesso stratigrafico dell’Area e, nel complesso, del Cantiere delle Navi Antiche di 
San Rossore. 
Come si è già discusso nel paragrafo metodologico, i triangoli prodotti dalle concentrazioni di 
manufatti presentano gradazioni cromatiche diverse in base alla vicinanza (rosso) o lontananza (blu) dei 
reperti rispetto al contesto di provenienza. Al tempo stesso, le variazioni possono indicare la presenza 
(rosso) o assenza (blu) di un ostacolo che ha bloccato lo spostamento dei reperti, trascinati dal flusso. 
Nella fase 1 (stasi fluviale, Fig. 195) si segnalano scarse movimentazioni del materiale ceramico 
nell’ambito dell’Area 5; ancora una volta, le analisi spaziali confermano la genesi non alluvionale dei 
depositi associati a tale fase. 
                                                        
2134 Per la discussione metodologica si rinvia al capitolo precedente (4.2.9). 




Figura 195. Analisi del flusso alluvionale (fase 1). 
 
La mappa della fase 2 (deposito alluvionale e naufragio della Nave D, Fig. 196) è caratterizzata 
da una maggiore articolazione del materiale rinvenuto, caratterizzato da diversi indici di circolazione, 
che definiscono varie modalità di spostamento.  
Ai fini ricostruttivi dei contesti di provenienza originari dei manufatti ceramici risulta 
estremamente interessante la concentrazione a Nord-Ovest della Nave D, dal momento che conferma 
la precedente ipotesi interpretativa circa la presenza di un ostacolo, che ha rallentato il corso alluvionale 
generando un flusso di ritorno. Risulta, dunque, ancora più plausibile la supposizione che il flusso sia 
stato ostacolato sia dal relitto D sia dalle immediate vicinanze della riva settentrionale del canale, così 
come è evidente dalla concentrazione dei materiali a ridosso del limite Nord e Nord-Est dell’Area 5. 
 
 
Figura 196. Analisi del flusso alluvionale (fase 2). 




I triangoli di Delaunay per la fase 3 (depositi alluvionali, Fig. 197) consentono, anche in questo 
caso, di convalidare quanto sinora esposto. Da questa rappresentazione grafica appare ancora più 
convincente la situazione derivante dalle heatmaps e dalle mappe di dispersione della stessa fase; in tal 
senso, è evidente che il flusso alluvionale della fase 3 sia stato rallentato dalla presenza del limite 
settentrionale del canale, che ha ostacolato il percorso della corrente alluvionale, generando altresì 
l’erosione dei depositi sottostanti. Al tempo stesso, la presenza di materiali presso il settore 
settentrionale circostante il relitto I evidenzia come il natante si sia interposto al backflow alluvionale, 




Figura 197. Analisi del flusso alluvionale (fase 3). 
 
Le triangolazioni della fase 4 (Fig. 198) evidenziano un cluster di reperti ceramici a ridosso del 
relitto I; in questo caso, considerando la distanza da eventuali ostacoli (relitti e limiti del bacino), i 
triangoli di Delaunay potrebbero indicare la pertinenza dei manufatti rinvenuti rispetto al contesto 
navale rappresentato dalla Nave I. Del resto, l’US 5370, che si trova a Nord-Ovest della Nave I e che 
rappresenta una delle concentrazioni individuate , ha restituito 393 NMI, di cui il 50% è costituito da 
vasellame in fase  (fine II-inizio III sec. d.C.) con il relitto stesso, datato tra fine II e inizio III sec. d.C. 




Figura 198. Analisi del flusso alluvionale (fase 4). 
 
Nell’ambito della fase 5 (deposito alluvionale e naufragio della Nave I, Fig. 199) i triangoli di 
Delaunay evidenziano una particolare concentrazione all’esterno Sud-Est del natante. Considerata, in 
questo caso, la vicinanza di questo deposito al relitto, l’alto indice di circolazione potrebbe indicare che 
l’accumulo sia stato generato da un flusso di ritorno, che ha eroso depositi sottostanti (questo 
spiegherebbe l’alto indice di residualità per questa fase) e ha un generato un successivo accumulo 
all’esterno del natante. 
 
 
Figura 199. Analisi del flusso alluvionale (fase 5). 
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La fase inter-alluvionale 6 (Fig. 200) presenta nel complesso uno scarso indice di circolazione, 
confermando che si tratta di un periodo di stasi fluviale. L’accumulo evidenziato in corrispondenza del 
settore di prua della Nave I potrebbe indicare la presenza di materiale non molto distante dal contesto 
di provenienza (probabilmente un relitto). Del resto, da questo accumulo, corrispondente alla US 5373, 
provengono 288 individui ceramici, di cui il 32% è costituito da reperti in fase con il relitto I (fine II-III 
sec. d.C.). 
 
Figura 200. Analisi del flusso alluvionale (fase 6). 
5.2.1.2. Indice di magnitudine alluvionale 
 
Il trattamento della documentazione grafica, redatta in corso di scavo, tramite l’applicazione 
della tecnologia GIS ha permesso di ricostruire, a partire dalla superficie altitudinale, i volumi delle 
singole fasi riconosciute, riportati nella tabella (proposta di seguito). Questo dato è stato estremamente 
significativo ai fini ricostruttivi della potenza alluvionale e, dunque, è stato efficace per la stima 
dell’incidenza del flusso sullo stato di conservazione dei manufatti catalogati.  
 
Fasi Volumi 
Fase 1 131,6683 mc 
Fase 2 150, 9635 mc 
Fase 3 5,6195 mc 
Fase 4 9,2162 mc 
Fase 5 14,7636 mc 
Fase 6 20, 1645 mc 
Fase 7 44, 1955 mc 
Fase 8 0, 0036 mc 
 




Figura 201. Ricostruzione dei volumi dei depositi stratigrafici dell’Area 5. 
 
Una volta ridefiniti i volumi dei depositi stratigrafici dell’Area 5 (Fig. 201), è stato possibile stimare un 
indice di magnitudine, basato sul rapporto, come si è discusso nel paragrafo 4.2.5, tra il volume delle 
fasi (espresso in decimetri cubi) e la media dell’indice di completezza. Questo tipo di analisi ha 
consentito di chiarire la dinamica alluvionale, evidenziando la potenza dei ‘depositi alluvionali’ (in 
questo caso, si tratta di livelli sabbiosi frammisti a strati argillosi) necessaria a frammentare la ceramica 
restituita dai contesti rinvenimento. In generale, questa procedura ha consentito di determinare 
l’incidenza dei flussi alluvionali sullo stato di conservazione (indice di completezza) della ceramica e, 
dunque, l’energia potenziale dell’evento alluvionale (Fig. 202). 
Nello specifico, per la fase 1 (stasi fluviale) si nota un accumulo argilloso-sabbioso di una certa 
consistenza (131,6683 mc), a cui corrisponde una scarsissima quantità ceramica (431 NR). Questa 
notevole oscillazione è attribuibile ad una deposizione avvenuta nel corso di un lungo intervallo 
temporale; del resto, a questa fase si lega la progressiva obliterazione del canale fluviale. 
La fase 2 (deposito alluvionale) presenta un evento di elevato impatto caratterizzato da una 
considerevole energia cinetica, così come risulta dal volume associato a questa fase, corrispondente a 
150,9635 mc. È evidente come la linea di tendenza del grafico (Fig. 202) mostri un picco in 
corrispondenza dei depositi di questa fase. Per quanto riguarda i processi formativi, è ipotizzabile un 
evento di portata catastrofica, che è riuscito ad asportare in maniera unitaria numerosi depositi ceramici 
(così come risulta dal rinvenimento di 8039 NR) e ha convogliato nell’Area 5 una mole ingente di 
materiale argilloso-sabbioso. Del resto, proprio a questa fase è associato il naufragio della Nave D, un 
natante di notevole dimensioni, che è stato travolto e capovolto dall’energia del flusso di questa fase. 
Le fasi 3, 4 e 5 (deposito alluvionale) sono segnate da deposizioni meno ‘catastrofiche’ rispetto a quelle 
registrate per la fase precedente. Considerando il rapporto tra volume ed indice di completezza dei 
materiali ceramici, è possibile ipotizzare che per questi flussi sia stata spesa un’energia 20 volte minore 
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rispetto a quella impiegata nell’evento deposizionale della fase 2. È ipotizzabile, dunque, un regime 
idrogeologico caratterizzato per queste fasi da esondazioni di media intensità.  
Il rapporto tra volume e indice di completezza diminuisce ancora di più per la fase 6, che è caratterizzata 
da valori molto vicini a quelli della fase 1, sebbene presenti un deposito meno voluminoso rispetto al 
primo. Quest’ultimo dato risulta essere estremamente significativo perché ci consente di ipotizzare una 
deposizione non molto lunga, diversamente da quella segnalata dai livelli argillosi-sabbiosi della fase 1. 
La fase 7, come è evidente dalla linea di tendenza del grafico (Fig. 202), presenta una ripresa dell’attività 
alluvionale, che risulta essere di media intensità, al pari di quella segnalata per le fasi 3-4-5. 
Relativamente ai depositi stratigrafici di questa fase sono stati riconosciuti circa 0, 0036 mc di fango 
alluvionale, che ha contribuito alla dispersione di circa 300 esemplari (NMI) e alla successiva 
frantumazione in 2080 frammenti (NR).  
 
 
Figura 202. Indice di magnitudine alluvionale. 
 
5.2.2. Storie di alluvioni 
 
Il lavoro di ricerca, come più volte ricordato, intende offrire una proposta interpretativa 
riguardo a processi formativi dei contesti ceramici restituiti da depositi alluvionali dell’Area 5 (nello 
specifico dalla fase 1 alla 7). Inoltre, le procedure analitiche adottate sono state applicate per ricostruire, 
nei limiti del possibile, la dinamica alluvionale della sequenza stratigrafica dell’area-campione.  
La prima parte della ricerca ha fornito una preliminare lettura geo-archeologica dei depositi 
rinvenuti nel corso delle tre campagne di scavo (dal 1998 al 2014). Da questa analisi è evidente una 
corrispondenza tra le interpretazioni geologiche e quelle archeologiche; le lithofacies alluvionali (b e c) 
geologiche trovano riscontro nelle fasi ‘alluvionali’ degli archeologi. L’unica differenza tra le due 
ricostruzioni del diagramma stratigrafico riguarda l’interpretazione complessiva della dinamica 
alluvionale. Le facies sedimentarie geologiche (b-c) sarebbero pertinenti, infatti, ad un unico evento 
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alluvionale, mentre da un punto di vista strettamente archeologico ciascuna fase alluvionale 
rappresenta un distinto e specifico evento. Si ripropone, anche in questo caso, la scarsa interazione tra 
i due diversi approcci metodologici.  
Nello specifico dell’Area 5 gli operatori di scavo hanno riconosciuto nel complesso stratigrafico 
otto depositi alluvionali corrispondenti ad altrettanti eventi. Dalla lettura geologica, l’Area 5 corrisponde 
all’ultimo lobo di sedimentazione (denominata Unità 4), ovvero all’ultima macro-unità alluvionale 
riconosciuta2135. 
A partire da questa prima criticità è stata sviluppata una vera e proprio analisi filologica dei 
contesti, che ha consentito la catalogazione e la classificazione in griglie crono-tipologiche (quanto più 
puntuali possibili) del materiale ceramico. Difatti, la letteratura del Cantiere ha privilegiato, finora, la 
ricostruzione dei macroeventi, utili all’inquadramento complessivo delle vicende deposizionali, che 
hanno interessato complessivamente l’area indagata. Del resto, relativamente alle esigenze di scavo e 
di valorizzazione-conservazione del sito di San Rossore, gli operatori di scavo sono riusciti a fornire una 
ricostruzione della sequenza stratigrafica e un preliminare inquadramento cronologico dei depositi 
alluvionali individuati, basato su un’analisi complessiva del materiale ceramico. 
Il lavoro di ricerca, invece, ha consentito un’analisi dettagliata dei contesti ceramici derivanti dai 
depositi stratigrafici dalla fase 1 a quella 7, tentando, nei limiti del possibile, di risolvere il gap 
interpretativo tra i due diversi approcci metodologici.  
L’analisi del materiale ceramico è stata sviluppata sperimentando diverse procedure, discusse 
in letteratura, ma non inserite nell’ampio dibattito dell’Alluvial Archaeology. Sono state elaborate 
diverse procedure metodologiche nell’ambito delle analisi spaziali di tipo intrasite, che hanno 
contribuito alla definizione dell’impatto di eventi catastrofici sulle aree di spargimento dei reperti. Sono 
state così adottate diversi tipi di analisi quantitativo-cronologiche in grado di definire sia la datazione 
delle singole fasi e, nel complesso, di determinare delle associazioni coerenti di materiali dal punto di 
vista crono-tipologico e funzionale.   
Nello specifico, il contributo delle analisi quantitativo-cronologiche ha consentito di definire e 
chiarire, nei limiti del possibile, le vicende deposizionali caratterizzanti la sequenza stratigrafica dell’Area 
5.  L’interazione tra la lettura geo-archeologica e l’esame dettagliato dei contesti ceramici ha permesso 
il riconoscimento di attività deposizionali legate ad un regolare regime fluviale e altre connesse a eventi 
di portata catastrofica. Nello specifico, la somma delle medie ponderate derivante dalle analisi 
quantitative crono-tipologiche dei frammenti catalogati ha evidenziato dei picchi-concentrazioni di 
manufatti ceramici, attribuibili a diverse fasi di vita del canale di San Rossore.  
Relativamente ai periodi di stasi fluviale (sulla base delle interpretazioni geo-archeologiche), i 
picchi cronologici assegnano la fase 1 al V sec. d.C. e la fase 6 al III sec. d.C.  
Il deposito alluvionale della fase 2, il più recente nella sequenza stratigrafica e associato al 
naufragio della Nave D, si colloca all’inizio del V sec. d.C.  
Questo evento è preceduto da due depositi alluvionali (fasi 3-4), che le analisi quantitativo-
cronologiche consentono di datare alla metà del IV sec. d.C.  
Tra questi due livelli alluvionali, quello della fase 2, da un lato, e, dall’altro, quello costituito dai 
depositi delle fasi 3 e 4, non si riscontra, nell’ambito della sequenza stratigrafica dell’Area 5, un periodo 
di stasi intermedia. Questo dato non sorprende perché è plausibile che livelli ‘di fondale’ intermedi siano 
stati asportati dal flusso (di grande portata) della fase 2, che è stato così invasivo da travolgere la Nave 
D (un natante di notevole dimensioni) e provocarne il capovolgimento.  
La successione stratigrafica evidenzia una nuova fase (denominata 5), caratterizzata dal 
naufragio della Nave I. La somma delle medie ponderate dei contesti ceramici di questa fase assegnano 
tali depositi alla metà del III sec. d.C. Questo riferimento cronologico risulta esser confermato dalle 
prime datazioni radiometriche del relitto, ancora inedite2136. Inoltre, per la ricostruzione delle vicende 
alluvionali relative a questa fase, appare significativa l’inversione di tendenza che risulta dai valori 
derivanti dalla somma delle medie ponderate della fase 5 e di quella 6; dal momento che per la fase 5 
è evidente un picco nel corso del III sec. d.C., ma al contrario per la fase precedente (per quanto riguarda 
                                                        
2135 Si veda da ultimo BENVENUTI ET ALII 2006. 
2136 Si ringrazia il dott. D. Barreca per aver fornito questa, così come altre, rilevante informazione. 
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la dinamica formativa) si riscontra un accumulo in corrispondenza del IV sec. d.C. Questo risultato 
potrebbe essere associato alla presenza di un flusso più recente (fase 3-4) che ha trasportato lungo il 
suo percorso un deposito di più antica formazione (fase 5), associato al naufragio della Nave I, 
convogliandolo nell’Area 5. Del resto, la fase 6, definita dalle letture geoarcheologiche come periodo di 
stasi fluviale, rappresenta un utile riferimento cronologico per il complesso stratigrafico dell’area-
campione, testimoniando un terminus post quem per la deposizione del resto della stratificazione. Del 
resto, a conferma di questa tesi, è evidente, in questo caso, l’assenza di una fase inter-alluvionale (di 
stasi fluviale) potrebbe convalidare la proposta interpretativa di un evento alluvionale più recente (fase 
3-4) che ha deposto un contesto di precedente formazione (fase 5). 
In particolare, dai risultati delle analisi sulla residualità, frammentarietà, completezza è evidente 
la presenza di tre grandi macro-eventi alluvionali, caratterizzanti la formazione del complesso 
stratigrafico dell’Area 5 (sempre in riferimento alle fasi dalla 1 alla 7). Le procedure analitiche adottate, 
infatti, hanno consentito l’elaborazione di grafici caratterizzati da un andamento complessivo di tipo 
evolutivo: un picco nella fase 2, decrescita dalla fase 3 alla 5, un appiattimento dei valori nella fase 6 
(con forti corrispondenze con la fase 1), una risalita per la fase 7. Combinando queste informazioni con 
la lettura geoarcheologica, è possibile riconoscere tre eventi alluvionali di differente intensità, uno 
pertinente ai depositi della fase 2, un altro pertinente ai flussi delle fasi 3-4-5 e un altro ancora ascrivibile 
ai livelli stratigrafici della fase 7. Il primo di questi eventi è preceduto da un periodo di stasi fluviale (fase 
1); mentre tra i depositi alluvionali delle fasi 5 e 7 si colloca un periodo inter-alluvionale (fase 6), 
caratterizzato da una regolare corrente fluviale. 
Le analisi del contesto ceramico hanno rivelato, inoltre, la presenza di forti indici di residualità 
ed intrusività in tutte le fasi (dalla 1 alla 7), evidenziando come i flussi alluvionali abbiano eroso, 
asportato e trasportato nell’Area 5 depositi di più antica formazione. In tal senso, l’Area 5 rappresenta 
un deposito di estrema significatività perché testimonia non solo gli eventi alluvionali più recenti ma 
anche quelli più antichi nell’ambito del complesso palinsesto storico del canale fluviale. Del resto, i 
risultati delle analisi crono-tipologiche hanno sottolineato in tutte le fasi l’incidenza di materiali 
residuali, ma anche e soprattutto di reperti intrusivi, evidenziando la forza e l’energia, in special modo, 
di questi ultimi eventi alluvionali nell’ambito della storia fluviale di San Rossore.  
Con le analisi quantitativo-cronologiche sono state riconosciute particolari concentrazioni 
cronologiche di materiali ceramico, presumibilmente riferibili ad eventi fortemente impattanti nel 
complesso stratigrafico del Cantiere, in grado di asportare in maniera consistente depositi di più antica 
formazione e non pertinenti a fenomeni di discarica intenzionale o casuale. In tal senso, proprio gli indici 
di residualità sono estremamente indicativi dell’energia potenziale caratterizzante i processi formativi 
dei depositi indagati. Del resto, proprio la presenza dei residui (e dei reperti intrusivi) contribuisce a 
definire la natura alluvionale di gran parte delle unità stratigrafiche individuate, dal momento che «i 
residui sono possibili negli strati interessati da azioni di spostamento di matrice e/o alterazione del 
volume e della stessa superficie»2137. 
Gli indici della magnitudine alluvionale hanno consentito di determinare l’energia potenziale 
degli eventi riconosciuti nell’ambito della sequenza stratigrafica dell’Area 5. Da questa procedura 
analitica, è evidente la presenza di due grandi eventi a grande intensità, quello della fase 2 
(caratterizzato da un’energia cinetica venti volte superiore a quella delle fasi 3-4) e quello della fase 7 
(che ha causato la movimentazione di circa 44, 1955 mc di materiale inerte). Per quanto riguarda i flussi 
alluvionali (segnalati per le fasi 3-4-5) è evidente, da questo tipo di analisi, che si tratta di depositi 
generati da un evento di minore intensità. Infine, per quanto riguarda i periodi di stasi fluviale, è 
evidente che la fase 1 si presenta come una vicenda deposizionale di lunga durata (come rivela l’ingente 
volume stratigrafico ad essa associato) e lo scarso accumulo di materiale ceramico lascia intendere che 
le Unità Stratigrafiche ad essa associate siano state deposte nel corso di un regolare regime fluviale. 
Inoltre, relativamente alla fase 6 (pertinente anch’essa ad un periodo di stasi fluviale) si registra uno 
scarso apporto sia a livello di materiali ceramici sia per quanto riguarda i volumi stratigrafici, 
confermando, in tal modo, un processo formativo sviluppato in un ambiente di relativa tranquillità 
fluviale. 
                                                        
2137 GIANNICHEDDA 2007, p. 60. 
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Da queste analisi crono-tipologiche sono derivati, dunque, elementi di datazione utili alla 
ricostruzione storica dell’intero palinsesto del Cantiere, riconoscendo eventi alluvionali, non individuati 
stratigraficamente nell’Area 5, ma caratterizzanti la storia fluviale del canale di San Rossore.  
In sintesi, dal grafico risulta un picco piuttosto elevato nel corso della metà del IV sec. d.C. (350 
d.C.). A questo seguono due concentrazioni (quantitativamente equivalenti) all’inizio del II sec. d.C. 
(100-130 d.C.) e nel primo ventennio del V sec. d.C. (400-420 d.C.). Altri picchi lievemente inferiori si 
registrano all’inizio del III sec. d.C. (215-240 d.C.), seconda metà dell’età augustea (0-15 d.C.) e l’ultimo 
alla metà del II sec. a.C. Alcuni di questi eventi trovano corrispondenze con quelli individuati nella 
periodizzazione generale del Cantiere (Fig. 3). 
In sintesi, il picco di età tardo repubblicana trova corrispondenza con uno degli eventi registrati 
sia nella sequenza archeologica (Fase 2, Fig. 3) sia in quella geologica (Unità 0), corrispondenti al 
naufragio del cd. Relitto Ellenistico (Fig. 3). Al momento e nell’ambito della porzione stratigrafica 
compresa tra la fase 3 e 5 questo evento non è segnalato nei depositi dell’Area 5. 
Una prima concentrazione significativa di materiale, derivante dall’analisi residuale del contesto 
ceramico dell’Area 5, è quella risalente alla fine dell’età augustea (0-15 d.C.), associabile ad uno dei 
primi eventi alluvionali, individuato sia nelle analisi archeologiche sia geologiche dei depositi stratigrafici 
dell’approdo. A questo range cronologico sono attribuiti i naufragi dei relitti B, C, E, G, così come risulta 
dai materiali archeologici restituiti dai relativi depositi archeologici (Fig. 3)2138.  
Questo orizzonte cronologico si adatta, però, alla datazione scientifica delle facies deposizionali 
denominata unità 2, assegnata ad un periodo di tempo compreso tra 80 a.C. 80 d.C. (Fig. 205)2139 
Anche in questo caso, così come per il precedente, si segnala l’assenza di questo evento nella 
sequenza stratigrafica (compresa tra le fasi 1 e 7) dell’Area 5. 
Un nuovo evento alluvionale sembra essere documentato dal picco compreso tra 100 e 130 d.C. 
Del resto, nella prima età imperiale, nella sequenza stratigrafica di San Rossore è documentata 
un’ulteriore alluvione di consistente intensità, che coinvolge le imbarcazioni F, H e O (Fig. 3)2140. Questo 
evento trova corrispondenze con il lobo sedimentario definito Unità 3, inquadrabile tra 80-120 d.C. sulla 
base delle datazioni 14C dei materiali archeologici in essa rinvenuti (Figg. 205-206)2141.  
Sempre allo stesso orizzonte cronologico, è stato di recente ricondotto l’affondamento della 
Nave A, datato non più terzo quarto del III sec. d.C., alla prima metà del II sec. d.C. in seguito ai risultati 
delle datazioni scientifiche del relitto e a un riesame dei materiali facenti parte del carico2142.  
Relativamente all’Area 5, questo evento alluvionale è stato riconosciuto nella fase 7 della 
sequenza stratigrafica analizzata. 
Tra il 215 e 250 d.C. è riconoscibile nei depositi stratigrafici dell’Area 4 un altro accumulo di 
materiali ceramici, che trova una corrispondenza con la fase V del 2004-2005 e fase 5b del 2014, la cui 
formazione è attribuita ad un evento alluvionale. Relativamente a questa esondazione, è possibile 
associare il naufragio della Nave I, probabilmente avvenuto altrove, ma convogliato nell’Area 5 dai flussi 
pertinenti alla fase 3-4. Come già discusso, l’inversione di tendenza derivante dalle analisi quantitative-
cronologiche della fase 6 (depositi su cui poggia il relitto I), datata al IV sec. d.C., sembra convalidare 
questa proposta interpretativa.  
Significativa è la maggiore concentrazione di materiali del III sec. d.C., ben rappresentata nel 
grafico della fase 5, poiché potrebbe essere associato alla presenza di depositi più antichi, a cui 
appartiene anche la Nave I, che sarebbero stati coinvolti da un evento più recente, riferibile alle fasi 3-
4. 
La maggiore concentrazione di materiale ceramico si segnala alla metà del IV secolo d.C. Questo 
dato costituisce una novità per quanto riguarda le interpretazioni finora formulate per la storia 
deposizionale di San Rossore. La metà del IV secolo d.C., corrispondente alla fase VIII del Cantiere, è 
stata, finora, associata ad un periodo di stasi alluvionale, riconducibile ad un riflusso lagunare salmastro 
                                                        
2138 REMOTTI 2012, p. 16. 
2139 MARIOTTI LIPPI ET ALII 2007, p. 456. 
2140 REMOTTI 2012, p. 16. 
2141 MARIOTTI LIPPI ET ALII 2007, p. 456; BENVENUTI ET ALII 2006, p. 867. 
2142 Si ringrazia per l’informazione G. Pace. 
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(Fig. 3)2143. Nella sequenza stratigrafica dell’Area 5 questo picco trova analogie con i diagrammi 
cronologici relativi alle fasi 3-4 e 6. 
Questo evento non risulta segnalato neppure dalla lettura geologica, anche se potrebbe essere 
assegnato al lobo di sedimentazione 4, che in una delle datazioni scientifiche al 14C (realizzate su uno 
dei legni della nave D) si inquadra in un range compreso tra 80-350 d.C. (Fig. 206)2144. 
L’ultimo picco è inquadrabile tra 400-430 d.C. ed è corrispondente ad un evento alluvionale 
segnalato sia nello specifico dei grafici cronologici delle fasi 1-2-3-4 dell’Area 5 sia nell’ambito della 
sequenza complessiva del Cantiere (Fase IX) (Fig. 3). Diversamente dall’ipotesi interpretativa formulata 
a proposito di quest’ultima fase, potrebbe essere attribuito a quest’orizzonte cronologico il naufragio 
della Nave D, piuttosto che quello della Nave I, come sembra confermare l’associazione stratigrafica del 
natante e i depositi alluvionali che gli si appoggiano e lo riempiono. Inoltre, le analisi quantitative-crono-
tipologiche dei materiali ceramici derivanti da livelli alluvionali in fase con il relitto consentono di 
proporre una rilettura di quanto finora proposto, dal momento che i risultati di queste analisi 
suggeriscono una datazione del naufragio proprio all’inizio del V sec. d.C. Del resto, questa proposta 
non resta isolata nel complesso della letteratura del Cantiere, trovando conferma in alcune delle 
datazioni scientifiche del relitto D e dell’unità sedimentaria 4 (in cui è inserita la nave), inquadrate in un 
periodo di tempo compreso tra 412-532 d.C. (Fig. 3)2145. L’ipotesi ricostruttiva, sin qui proposta, circa il 
naufragio della Nave D non si adatta alla più recente datazione scientifica del relitto, che inquadra 
l’imbarcazione in un arco cronologico compreso tra 580-640 d.C.2146 Su questo aspetto bisognerà 
ulteriormente approfondire le indagini e ampliare il quadro della discussione, tenendo presente che le 
datazioni 14C per il periodo compreso tra IV e VII sec. d.C. sono state considerate non sempre affidabili 
poiché «the atmospheric concentration of 14C measurements might produce calibrated dates spanning 
50 yr or less»2147. 
In sintesi, la formazione del complesso stratigrafico dell’Area 5 (in relazione alle fasi dalla 1 alla 
7) potrebbe essere assegnato a tre eventi alluvionali, l’ultimo dei quali sarebbe avvenuto all’inizio del V 
sec. d.C., coinvolgendo la Nave D e i materiali ad essa associati. Confrontando i diversi dati stratigrafici 
e quelli derivanti dalle datazioni dei manufatti ceramici, è possibile ipotizzare altri due depositi 
alluvionali, uno della metà del IV sec. d.C. e un altro all’inizio del III sec. d.C. 
Relativamente al contesto ceramico del 350 d.C., considerata l’uniformità tipologica del 
materiale rinvenuto, è plausibile associarlo ad un evento alluvionale, documentato stratigraficamente 
(fase 3-4).  
I contesti dell’inizio del III sec. d.C. possono essere, invece, associati alla fase 5 e, dunque, ai 
depositi coevi al naufragio della Nave I, le cui datazioni scientifiche confermano lo stesso range 
cronologico (secondo quarto del II e primi decenni del III sec. d.C.).  
Dal momento che la fase 6 presenta una concentrazione ceramica, che presenta il suo picco nel 
IV sec. d.C., è possibile interpretare questa inversione stratigrafica come frutto di un dissesto 
idrogeologico ancora più recente (metà IV sec. d.C.), che ha eroso depositi, anch’essi alluvionali, 
preesistenti, databili il più antico all’inizio del III sec. d.C. (che ha causato il naufragio della Nave I) e 
l’altro alla metà del IV sec. d.C. 
Per quanto riguarda la fase 7, la concentrazione di materiali del II sec. d.C. potrebbe essere 
ascrivibile all’evento alluvionale della metà del II sec. d.C., riconosciuto, inoltre, nella sequenza 
stratigrafica della contigua Area 2, dove è stato associato al naufragio della Nave A. 
I grafici, relativi alle analisi qualitative e sulla residualità, confermano i processi, sin qui discussi, 
dal momento che nel complesso mostrano un andamento evolutivo dalla fase 1 a quella 7. Dai 
diagrammi elaborati risulta che la deposizione delle US pertinenti alle fasi 2 a 5 è, infatti, relativa ad un 
unico evento, seguito a breve distanza da un altro, segnalato dalla fase 7. 
                                                        
2143 REMOTTI 2012, p. 17. 
2144 BENVENUTI ET ALII 2006, p. 867. 
2145 MARIOTTI LIPPI ET ALII 2007, p. 456; mentre in BENVENUTI ET ALII 2006, p. 867 la datazione proposta è 350-550 d.C. 
2146 MARTINELLI-PIGNATELLI 2008. 
2147 MC CORMAC ET ALII 2004, p. 1123. 
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La chiave di lettura archeologica dei depositi alluvionali dell’Area 5 ha consentito, inoltre, la 
definizione di caratteristiche di dissesti idrogeologici, quali la frequenza e la magnitudine.  
Questo tipo di analisi è stato, peraltro, utile alla determinazione della ricorrenza alluvionale, 
confermando o ridefinendo i dati sinora disponibili e derivanti dalle letture geologiche non solo della 
sequenza stratigrafica dell’Area ma dell’intero sito archeologico di San Rossore. In sintesi, gli eventi 
alluvionali a carattere catastrofico si ripetono nell’area dell’approdo pisano con cadenza secolare. 
Dalla lettura dei grafici è, inoltre, possibile ricostruire non solo la frequenza, ma anche l’intensità 
degli eventi alluvionale registrati per l’Area 5. In special modo, le analisi qualitative (Fig. 202) mostrano 
che il flusso di maggiore intensità è quello individuato nella fase 2, seguito da altri due eventi di 
moderata magnitudine (Fase 3-4 e 7).  
 
 
Figura 203. Diagramma cronologico complessivo derivante dall'analisi quantitativo-cronologica dei contesti ceramici 
dell’Area 5. 
 




Figura 204. Datazioni delle unità sedimentarie campionate (da MARIOTTI LIPPI ET ALII 2007, p. 453, tab. 2). 
 
 




collocation of the sampled units Sedimentary unit Dated wood Lab code
14C age Cal 14C age
4 Ship D R-2637a 1805 ± 52 b.p. a.d. 130-321
4 Ship D R-2499a 1605 ± 34 b.p. a.d. 412-532
3 Clastic wood Beta-171196b 1980 ± 50 b.p. 80 b.c. - a.d. 120
2 Ship F R-2633a 2341 ± 116 b.p. 550–200 b.c.
2 Ship F R-2632a 2329 ± 121 b.p. 550–200 b.c.
2 Ship F R-2630a 2357 ± 54 b.p. 478–388 b.c.
2 Ship F R-2629a 2179 ± 55 b.p. 360–124 b.c.
2 Clastic wood Beta-171195b 2000 ± 40 b.p. 80 b.c. - a.d. 80
1 Ship C R-2631a 2280 ± 113 b.p. 520–160 b.c.
1 Ship B R-2604a 2211 ± 63 b.p. 384–173 b.c.
0 pier fragment R-2617a 2264 ± 42 b.p. 394–211 b.c.
0 ship fragment R-2601a 2233 ± 41 b.p. 385–203 b.c.
0 ship fragment R-2603a 2159 ± 69 b.p. 358–65 b.c.
0 pier fragment R-2497a 2120 ± 39 b.p. 200–55 b.c.
pre-Roman palisade R-2602a 2688 ± 107 b.p. 968–793 b.c.
pre-Roman palisade R-2496a 2499 ± 38 b.p. 785–521 b.c.
aChronological data from
Belluomini et al. (2004)
bAMS analysis
Fig. 3 Sampling in a
stratigraphic section (sample
sequence C). Pollen analyses
were performed on the deposits
belonging to the interflood units
Fig. 4 Sampled stratigraphic
sections adjacent to ship C. The
position of the samples does not
allow a precise reconstruction of
the reciprocal distances (sample
sequences D and F)











Le analisi del contesto ceramico dell’Area 5 hanno consentito un’ipotesi ricostruttiva dei 
processi formativi dei depositi primari di provenienza dei materiali. Questa parte della ricerca ha 
incontrato una serie di difficoltà connesse sia alla complessa realtà stratigrafica sia alle caratteristiche 
dei record archeologici analizzati. Uno dei problemi più spinosi posto dal Cantiere delle Navi è, senza 
dubbio, quello dei contesti originari dei materiali restituiti dai diversi eventi alluvionali che 
caratterizzano le vicende di questo scalo fluviale e che rientrano, in senso lato, nelle problematiche 
interpretative del “contesto aperto”, inteso come un insieme eterogeneo ed indifferenziato. L’insieme 
dei materiali ceramici, come si è già accennato, offre un’ampia casistica di ‘ingresso’ nelle stratificazioni, 
con oggetti caduti accidentalmente in acqua, altri gettati in maniera intenzionale, quelli appartenenti 
alla dotazione di bordo o al carico delle navi, quelli convogliati dalle alluvioni, etc. 
L’estrema eterogeneità dei manufatti ceramici, dal punto di vista morfologico e tipologico, non 
ha permesso una puntuale ricostruzione dei contesti funzionali di appartenenza dei manufatti analizzati. 
Infatti, sebbene sia stata ricostruita, per gran parte dei reperti, la genesi formativa dei contesti di 
originaria provenienza, non è stato possibile ricondurre tutti gli oggetti ad un determinato deposito di 
giacitura primaria (all’interno o all’esterno dell’area di scavo del Cantiere delle Navi).  
Questa finalità non è stata sempre agevole da raggiungere proprio per l’estrema 
frammentarietà del materiale analizzato, il cui indice di brokeness, in molti casi, non è solo dovuto alle 
vicende deposizionali e post deposizionali, ma anche alle caratteristiche del corpo ceramico e alle 
dimensioni del reperto stesso. 
È risultato difficoltoso, inoltre, il tentativo di ricostruzione “cronologica” dei contesti ceramici 
soprattutto per quelle classi caratterizzate da lunga continuità tipologica, come le ceramiche comuni 
(da mensa e da fuoco) o i contenitori da trasporto. In tal senso, l’analisi qualitativa dei materiali ha 
consentito di agganciare alcune categorie di reperti, caratterizzati da una scarsa evoluzione morfo-
tipologica, a specifiche griglie crono-tipologiche; ad esempio, nel caso dei contenitori da trasporto, 
l’epigrafia anforica (in special modo, i bolli) ha contribuito notevolmente all’inquadramento cronologico 
dei tipi riconosciuti.  
Si è tentata un’attribuzione alle aree di provenienza dei manufatti nell’ambito del complesso 
stratigrafico del Cantiere delle Navi attraverso un’analisi spaziale di tipo intra-site. Questo tipo di studio 
ha consentito una ricostruzione delle direttrici di flusso alluvionale, che hanno provocato la 
decontestualizzazione dei materiali residuali, e, al tempo stesso, hanno contribuito alla definizione di 
nuclei di addensamento dei reperti stessi. In quest’ultimo caso, la vicinanza di queste concentrazioni di 
materiali in fase rispetto al deposito navale di provenienza ha consentito una probabile attribuzione 
rispetto ai relitti di appartenenza.  
Per quanto riguarda, la ricostruzione dei depositi di giacitura primaria, non è stato agevole 
perseguire questo obiettivo per diverse ragioni. Ad esempio, la ricontestualizzazione dei materiali 
rispetto a eventuali carichi di relitti risulta piuttosto difficoltosa, dal momento che i contesti archeologici 
di San Rossore non sono stati sigillati da un unico e circostanziato evento catastrofico a carattere 
naturale, ma appaiono legati a continui rimaneggiamenti, sia nella fase deposizionale che post 
deposizionale, attribuibili alle caratteristiche idrogeologiche del bacino di San Rossore, rappresentate 
sia dalla normale dinamica fluviale sia da esondazioni di alta magnitudine. Nei limiti del possibile, si è 
proceduto all’associazione dei materiali analizzati in relazione a nuclei commerciabili, facenti parte del 
carico di un’imbarcazione o in attesa di essere caricati o caduti nel corso delle operazioni di imbarco-
sbarco. Un riferimento, nell’ambito della ricostruzione delle associazioni ceramiche, è costituito dal 
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confronto con altri carichi di relitti coevi rispetto alle concentrazioni cronologiche rilevate per i materiali 
del Cantiere.  
Del resto, la difficoltà di attribuzione ad un carico o ad un magazzino (horreum) nei dintorni 
dell’approdo è confermata dal rinvenimento in altri contesti navali di depositi ceramici affini rispetto a 
quelli individuati lungo la costa o sul piano di fondale. È questo il caso del relitto di Scauri (Pantelleria), 
che ha restituito le stesse tipologie di vasellame recuperato nell’area ‘portuale’2148. 
Inoltre, il riconoscimento di raggruppamenti ‘produttivi’ nell’ambito di un contesto ceramico 
coevo non consente un’attribuzione ad un carico navale di provenienza, dal momento che sono attestati 
sia carichi omogenei sia eterogenei2149. Questi ultimi sono caratterizzati da vasellame misto da un punto 
vista funzionale e tipologico; tale eterogeneità è dovuta alla compresenza di merce prodotta nelle 
diverse province dell’Impero Romano2150. Diverse sono le ipotesi interpretative per quanto riguarda le 
testimonianze di carichi navali ‘eterogenei’. In alcuni casi sono attribuiti a luoghi di rifornimento in 
approdi diversi lungo la tratta commerciale percorsa del relitto; altre ipotesi considerano «une 
differenciation des produits obtenus à partir des pêcheries de Byzacène, de Bétique et de Lusitanie, 
apporterait des éléments de résponse, mais sans résoudre entièrement le problème des épaves 
mixtes»2151. 
Più complessa è la ricostruzione dei reperti attribuibili a unità commerciali o abitative 
contermini alla riva fluviale, poiché, anche in questo caso, lo stato di conservazione e l’aspetto delle 
superfici dei reperti non ha agevolato eventuali tentativi di ricontestualizzazione. Ad esempio, le fratture 
nette e/o le superfici dilavate, talvolta, sono attribuibili non a fattori deposizionali e post deposizionali, 
ma alle vicende di scavo e di documentazione post-scavo. Inoltre, le tracce di combustione presenti 
sulle superfici di vasellame pertinente alla ceramica da cucina potrebbero indicare un utilizzo sia in 
contesti (residenziali o commerciali) contermini alla riva sia come dotazione di bordo all’interno delle 
navi. Un altro caso significativo è quello dei contenitori da trasporto con tracce di malta, attribuibili a 
depositi perifluviali, ma connessi ad un triplice utilizzo secondario: per la preparazione della malta, per 
il trasporto di calce, o come materiale edilizio per rivestimenti parietali o pavimentali2152.  
Per tali ragioni, è sembrato opportuno, in questa sede, limitarsi solo ad un inquadramento 
cronologico dei materiali analizzati, evitando una puntuale ricostruzione dei contesti di giacitura 
primaria e tenendo in considerazione non solo la difficoltà di ricostruire per i singoli reperti la durata di 
vita, ma anche gli eventuali utilizzi secondari nel corso del loro ciclo di uso2153. 
In sintesi, il lavoro di ricerca svolto ha contribuito non solo ad un inquadramento cronologico 
delle fasi di frequentazione più tarde del Cantiere delle Navi, ma ha consentito di inserire questo 
approdo nelle dinamiche commerciali dell’Alto Tirreno e, in generale, del Mediterraneo occidentale in 
un arco di tempo di sette secoli, compreso tra il II sec. a.C. ed il V sec. d.C. 
Di seguito, si analizzano i diversi raggruppamenti crono-tipologici e funzionali dei materiali 
ceramici individuati nel corso della ricerca. 
Considerata la quantità, la varietà morfo-tipologica e soprattutto cronologica del materiale 
analizzato sono stati presi in considerazioni i riferimenti bibliografici di particolare rilievo nella tradizione 
degli studi per le classi ceramiche pertinenti a produzioni seriali2154, mentre per le altre categorie è stata 




                                                        
2148 TUSA ET ALII 2009, p. 91. 
2149 BONIFAY-TCHERNIA 2012, pp. 320-322. 
2150 BONIFAY-TCHERNIA 2012, pp. 320-322. 
2151 BONIFAY-TCHERNIA 2012, p. 320. 
2152 DISANTAROSA 2009, pp. 149-151. 
2153 MANNONI-GIANNICHEDDA 1996, pp.115-168. 
2154 Per la classificazione delle forme in Terra Sigillata Italica si è fatto riferimento al CONSPECTUS 1990, al repertorio dell’ATLANTE; 
per le decorazioni il catalogo di MEDRI 1992. Per la sigillata africana e la ceramica africana da cucina è stato adoperato il recente 
volume di BONIFAY 2004. Particolarmente utile è stato il contributo di BERTOLDI 2012 per i contenitori da trasporto. Per la 
ceramica a pareti sottili è stato adottato principalmente il repertorio dell’ ATLANTE, VOL. II, MARABINI MOEVS 1973, MAYET 1975. 
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6.1. Età tardo-repubblicana 
 
L’analisi dei materiali residuali nelle sequenze stratigrafiche dell’Area 5 ha offerto gli elementi 
utili per la ricostruzione dei contesti ceramici più antichi.  Il primo raggruppamento riconosciuto è quello 
della metà del II sec. a.C., attribuibile alla fase II della periodizzazione complessiva del Cantiere2155. 
Nell’ambito dei contenitori da trasporto, è possibile evidenziare la presenza delle anfore vinarie 
di tipo “greco-italico”.  
In letteratura, questo tipo di anfora ricorre sia nei contesti più antichi di fine IV e III sec. a.C. sia 
in quelli più recenti, della seconda metà del II sec. a.C.; da quest’ultima variante discendono le Dressel 
12156.  
L’anfora di tipo greco-italico, prodotta in un gran numero di ateliers in Sicilia e nell’Italia centro-
meridionale, testimonia la diffusione del commercio di vino italico in età repubblicana, passando 
gradualmente da esemplari di ridotte dimensioni e dalla forma affusolata a contenitori che nel II secolo 
a.C. divengono più capienti e resistenti, quindi più adatti a distribuire il vino in maniera diffusa sui 
mercati del Mediterraneo occidentale. Una produzione di anfore greco-italiche è attestata anche in 
alcune officine dell’ager pisanus e volaterranus e in altri siti dell’Etruria settentrionale2157. 
 Queste anfore sono presenti in grandi quantità nel Mediterraneo occidentale, come è evidente 
da rinvenimenti nei siti costieri spagnoli, francesi e italiani, lungo il litorale dell’Etruria e nella stessa 
Pisa2158.  
In generale, nell’area del Cantiere delle Navi antiche di Pisa San Rossore le anfore greco-italiche, 
nello specifico la variante cosiddetta “evoluta”, sono state rinvenute, in special modo, nel settore 1 
dell’ampliamento sud2159 e sono state attribuite al carico della cd. nave ellenistica2160. 
Dall’Area 5 provengono cinque frammenti di orlo di anfora greco-italica2161, che rappresenta il 
contenitore da trasporto più antico nell’ambito del contesto in esame. La variante attestata nell’Area 5 
è quella D o di tipo evoluto, che rientra in un range cronologico compreso tra la prima metà del II sec. 
a.C. e il 130 a.C.2162 Cronologicamente è collocabile nel II sec. a.C., rappresentando il tipo più tardo 
nell’ambito di questa produzione, così come lasciano intendere alcuni caratteri morfologici: orlo più alto 
e profilo meno obliquo rispetto alle forme più antiche. 
Tra i contenitori di età tardo repubblicana è attestata, anche, l’anfora vinaria Dressel 12163, 
simbolo del dominio incontrastato delle esportazioni italiche nel Mediterraneo occidentale. Nel caso 
dei depositi dell’Area 5, l’estrema frammentarietà dei reperti rinvenuti non ha reso agevole una loro 
distinzione2164. In generale, i frammenti sono ascrivibili alle varianti A e C, documentate in un comune 
range cronologico compreso tra fine II sec. a.C. e inizio I sec. a.C.2165 
Le Dressel 1 sono ben attestate nel sito di San Rossore2166, anch’esse attribuite all’alluvione di 
II sec. a.C.2167,  così come in altri contesti pisani2168. Una importante produzione di questi contenitori si 
                                                        
2155 Da ultimo REMOTTI 2012, p. 14. In questa periodizzazione il naufragio del relitto ellenistico è datato nel primo terzo del II 
sec. a.C. 
2156 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 393. 
2157 CHERUBINI ET ALII 2006, pp. 70-71; MENCHELLI 1995, pp.341-342. 
2158 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 393; BRUNI ET ALII 1993, pp. 354-356; PEACOCK-WILLIAMS 1986, p. 85. 
2159 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 57, fig. 50; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 64, figg. 50-51.  
2160 BRUNI 2000, p. 127. 
2161 D0581 (tav. 34, 9); D3314 (tav. 34, 10); D3323 (tav. 34, 11); D6252 (tav. 34, 12), D7289 (tav. 34, 13), cfr. catalogo, par. 
7.2.6.1, tav. 34, 2-6. 
2162 PEACOCK-WILLIAMS 1986, p. 85. 
2163 PEACOCK-WILLIAMS 1986, pp. 86-92. Le Dressel 1 sono distinte nelle varianti A, B e C, in base alla forma generale ed 
all’articolazione dell’orlo.  
2164 Dal contesto ceramico dell’Area 5 provengono i seguenti esemplari. Cfr. Catalogo, par. 7.2.6.1, D1380 (tav. 34, 1); D5092 
(tav. 34, 2); D7039; D8315; D7040 (tav. 34, 3); D4082; D4458 (tav. 34, 4); D4470 (tav. 34, 5); D4083; D1554 (tav. 34, 6); D1555 
(tav. 34, 7); D3577 (tav. 34, 8); D1681; D2004. 
2165 PEACOCK-WILLIAMS 1986, pp. 86-92. 
2166 CAMILLI ET ALII 2006B, pp. 57-58, figg. 51-52; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 65, fig. 52. 
2167 CAMILLI ET ALII 2006C, p. 65, fig. 52. 
2168 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 395; BRUNI ET ALII 1993, p. 356. 
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sviluppa nella valle dell’Arno, nell’Ager Pisanus e Volaterranus per l’esportazione del vino locale2169, così 
come mostrano i rinvenimenti di Ca’ Lo Spelli, Albinia-Orbetello-Ansedonia, Marcianella, Scandicci, 
Vallimbuio2170. 
Le analisi petrografiche dei materiali ritrovati nell’area dell’approdo hanno consentito 
l’individuazione delle aree di produzione di questa tipologia di anfore, collocabile nel territorio 
campano-laziale2171. 
Al contesto ceramico di II sec. a.C. è attribuibile, inoltre, un frammento di anfora dell’area 
punica del tipo Maña C2 (Van Der Werff); nello specifico, si tratta di un orlo del tipo Ramon Torres T-
4.2.12172.  Del resto, simili contenitori sono noti in area pisana fin dal IV sec. a.C., ma non sono 
particolarmente frequenti; in particolare, il tipo Maña C2, datato tra la fine del III e la prima metà del II 
sec. a.C. (nello specifico la nostra variante è datata alla prima metà del II sec. a.C.) è noto a Populonia2173, 
Volterra2174, Pisa2175. 
Destinate al trasporto di olio, queste anfore sono prodotte in alcuni centri dell’area tunisina, 
nonché in Tripolitania e nella Sicilia occidentale2176.  
Nell’ambito del Cantiere delle Navi la presenza di anfore di questo tipo risulta “un’evidenza 
percentualmente irrilevante” ed è stata attribuita al carico della cd. Nave Ellenistica2177. 
Sebbene i contenitori da trasporto abbiano maggiore incidenza nei depositi ceramici di questa 
fase, nell’ambito del complesso stratigrafico dell’Area 5, anche le classi fini, nel II sec. a.C., sono presenti; 
in primo luogo, con la ceramica a vernice nera2178, che risulta essere poco rappresentata (5 NMI), però, 
tra i materiali dell’Area 5.  Questa scarsa incidenza è attribuibile al carattere residuale di questa classe.  
In generale, è stato possibile isolare due produzioni: quella di area etrusca2179, nota anche come 
Campana B2180, o “Gruppo della Campana B”, nell’ambito del quale è possibile varie fabbriche dell’Etruria 
settentrionale marittima o dell’entroterra2181, e quella Campana A, prodotta da officine dislocate nel 
golfo di Napoli e Napoli stessa2182. 
I frammenti di produzione etrusco-laziale sono caratterizzati da un impasto calcareo, chiaro, 
dalla vernice nera o nero bluastra liscia, dal carattere “toreutico” delle forme, sebbene più semplificate 
rispetto a quelle più antiche. Sulla base di analogie morfologiche e tecniche si è attribuito a questa 
produzione la coppa della serie Morel 72222183 (attestato tra il 160-120 a.C.)2184. La mancanza di studi 
sui materiali inediti e di specifiche analisi minero-petrografiche dei reperti medesimi non consente di 
definire l’area di distribuzione di questa produzione2185; anche se è stata ipotizzata una localizzazione 
delle manifatture della ceramica a vernice nera (in base alla tecnologia produttiva e all’area di 
                                                        
2169 CHERUBINI ET ALII 2006, pp. 70-71. 
2170 MENCHELLI ET ALII 2013A, pp. 105-106. 
2171 PECCHIONI 2007. 
2172 D4181 (tav. 55, 1). 
2173 ROMUALDI 2002, p. 226.  
2174 BONAMICI 2003. 
2175 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 396; BRUNI 2006, pp. 108-110; BRUNI ET ALII 1993, p. 66. 
2176 BRUNI 2006, p. 108. 
2177 BRUNI 2006, p. 108; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 70, fig. 77; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 77, fig. 77.  
2178 GANDOLFI 2005, p. 49. Viene così definito, come è noto, l’insieme delle produzioni ceramiche caratterizzate da rivestimento 
superficiale vetroso di colore nero o nerastro, corpo ceramico nocciola con sfumature diverse oppure grigio. Tali produzioni 
hanno costituito il vasellame ceramico fine in uso in tutto il bacino mediterraneo tra V/IV sec. a.C. e la metà del I sec. a.C. con 
attardamenti regionali sino al I sec. d.C. 
2179 GANDOLFI 2005, pp. 71- 72; per una sintesi completa della produzione esaminata ed i rimandi bibliografici. 
2180 LAMBOGLIA 1952, pp. 143-155; l’Autore riteneva erroneamente un’origine campana per tale produzione. rappresenta il 
risultato evolutivo, a partire dal II secolo a.C., del gruppo delle ceramiche “Malacene” o di “tipo volterrano D” o “delle anse ad 
orecchia”. A partire dal I secolo a.C. tale fabbrica, su mediazione della produzione aretina di ceramica a vernice nera, darà 
origine alla terra sigillata. 
2181 MOREL 1981, p. 47. 
2182GANDOLFI 2005, p. 70. 
2183 D2248 (tav. 1, 2). 
2184MOREL 1981, p. 406.  
2185 BRUNI 2003, p. 119. 
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distribuzione) lungo la fascia costiera volterrana2186. Il tipo, a giudicare dalla vernice (nera, opaca, 
disomogenea, spessa, non aderente) sembra rientrare nel tipo D di M. Pasquinucci2187. Del resto, la 
stessa coppa Morel 7222 risulta un tipo «appartenente al relitto ellenistico di Pisa San Rossore»2188 e 
abbastanza diffuso a Pisa e nel Volterrano2189.  
La produzione A si caratterizza, invece, per un impasto granuloso di colore rosso vivo o rosso 
marrone, vernice metallescente di colore grigio molto scuro, che può assumere anche una sfumatura 
rossastra2190. A questa produzione appartengono i frammenti Morel 12812191 e 29732192, databili nel 
corso del II sec. a.C.2193. Nello specifico, la forma Morel 2973 in Campana A ha avuto un discreto successo 
nei centri dell’Etruria settentrionale costiera2194. 
Ascrivibile allo stesso orizzonte produttivo sono gli esemplari Morel 29722195,  29642196, 29542197, 
attestati in contesti del secondo quarto del II sec. a.C.2198 Significativa è la presenza del fondo della coppa 
Morel 2954, caratterizzata da un motivo decorativo (a palmetta) piuttosto semplificato, tipico delle 
produzioni più tarde, quando, nel corso della prima metà del II sec. a.C., la decorazione diviene 
stereotipa2199.  
I prodotti in ceramica a vernice nera in Campana A giungono in maniera consistente a Pisa, 
come attestano non solo i rinvenimenti di San Rossore, ma anche quelli urbani derivanti dagli scavi 
nell’area del Giardino dell’Arcivescovado, dell’Arena Garibaldi e di piazza Cavalieri2200. 
Del resto, le sequenze stratigrafiche del Cantiere hanno consentito di isolare tipi simili a quelli 
analizzati, datati alla seconda metà del II sec. a.C., che sono stati considerati coevi alla formazione del 
deposito e attribuiti a piccoli lotti di carico2201. 
Dall’Area 5 proviene, inoltre, un frammento di coppa in ceramica italo-megarese, che si 
presenta in pessimo stato di conservazione, avendo perso quasi completamente sia il rivestimento sia 
la decorazione, di cui restano labili tracce2202. Il frammento presenta un puntuale confronto con un 
esemplare della seconda metà del II e dell’inizio del I sec. a.C.2203, inserendosi, in tal modo, in maniera 
coerente con il resto delle testimonianze ceramiche coeve. 
Rientra nello stesso deposito la ceramica a pareti sottili, che comprende esclusivamente vasi 
potori, caratterizzati dalla sottigliezza delle pareti (da 0.5 a 3-4 mm di spessore) e dalle dimensioni 
contenute. L’inizio della produzione si colloca intorno ai primi anni del II secolo a.C. in un’area tra il Lazio 
Settentrionale e la Toscana Meridionale2204. A questa fase si riferiscono il bicchiere D81392205 Atlante 
1/82206, già noto per altri rinvenimenti urbani pisani2207, e la coppa D00642208 Atlante 2/3942209.  
                                                        
2186 MENCHELLI ET ALII 2013A, p. 103 
2187 PASQUINUCCI 1972, p. 275. 
2188 BRUNI 2003, p. 131. 
2189 BRUNI 2006, p. 12. 
2190 GANDOLFI 2005, p. 70. 
2191 D0398 (tav. 1, 1). 
2192 D4159 (tav. 1, 4). 
2193 MOREL 1981, p. 101, pl. 11, 1281; p. 234, pl. 83. 
2194 BRUNI 2006, p. 15, con relativa bibliografia. 
2195 D2625 (tav. 1, 3). 
2196 D4160 (tav. 1, 5) 
2197 D5431 (tav. 1, 6). 
2198 MOREL 1981, p. 241, pl. 82; p. 240, pl. 82; p. 238, pl. 81. 
2199 GANDOLFI 2005, p. 71. 
2200 BRUNI 2003, p. 118, con relativa bibliografia. 
2201 SALEMI 2017, pp. 170-171. 
2202 D1686 (tav. 1, 8). 
2203 GANDOLFI 2005, p. 51, tav. 1C. 
2204 GANDOLFI 2005, pp. 282-285. 
2205 Tav. 1, 9. 
2206 ATLANTE, VOL. II, p. 245, tav. LXXVIII, 8. 
2207 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 344. 
2208 Tav. 1, 10. 
2209 ATLANTE, vol. II, p. 300, tav. XCVI, 11. 
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Dall’Area 5 proviene un frammento di kalathos2210 appartenente alla classe ceramica di 
produzione iberica, nota come sombreri de copa. Si tratta di un tipo di vasellame, tipico dell’area iberica 
e dei centri della Linguadoca occidentale. Vasi di questa classe furono importati per il loro contenuto, la 
cui determinazione ancora sfugge (pesce essiccato, miele, etc.) e sono noti tra III e II secolo d.C. a Luni, 
Pisa, Castiglioncello, Riparbella, Belora, Populonia, Aleria, Vetulonia, Roselle, Talamone, Vulci, Pyrgi e 
Cerveteri2211.  
L’esemplare in esame (D0488)2212 si confronta con altri due recuperati nel contesto del Cantiere 
delle Navi Antiche, a ridosso del pontile distrutto nel corso della media età repubblicana, riferibili ad 
una produzione ampuritana attiva tra fine III e II sec. a.C.2213. Il frammento, rinvenuto nell’Area 5, si 
distingue per la mancanza della decorazione dipinta, di cui restano solo labili tracce. 
La ceramica comune2214 è rappresentata, in questa fase cronologica, in prevalenza da forme 
chiuse, perché presumibilmente la funzione delle forme aperte da mensa (coppe, ciotole, piatti, 
scodelle) ricadeva su prodotti più raffinati, rappresentati, per questa fase, dai prodotti in ceramica a 
vernice nera.  In generale, è stato possibile associare ai depositi tardo-repubblicani cinque esemplari (5 
NMI)2215 di brocche con orlo estroflesso e arrotondato del tipo Olcese 12216, simili a quelle rinvenute nel 
carico del relitto di Albenga (100-80 a.C.), che N. Lamboglia ha ipotizzato che erano destinate al 
trasporto o al travaso del vino perché erano ricoperte da “bitume aromatico”2217. Documentata da 3 
individui (NMI) è il tipo con orlo a mandorla2218 (Olcese I.1.a), simile ad esemplari rinvenuti ad 
Albintimilium, riferibili ad un range cronologico compreso tra il 120 e 100 a.C.2219 
Dallo stesso contesto ceramico proviene anche un frammento di mortarium con orlo a profilo 
triangolare arrotondato (Olcese 8)2220, che costituisce una produzione diffusa tra l’età medio e tardo-
repubblicana2221. 
La ceramica da cucina, di epoca tardo-repubblicana, rappresenta una percentuale poco 
significativa nel complesso ceramico dell’Area 5. In particolare, sono attestati i coperchi con orlo 
indistinto2222 pertinenti al tipo Olcese 12223 e quelli con orlo distinto rialzato e vasca troncoconica2224 
(Olcese 2)2225. Queste forme, piuttosto semplici, si sviluppano su di un lungo arco cronologico dal III sec. 
fino al I sec. a.C.  
Al contrario, è stata più agevole l’attribuzione al contesto ceramico del II a.C. del tegame Olcese 
12226, caratterizzato da orlo con scanalatura per alloggio del coperchio e attestato in contesti dell’Etruria 
settentrionale già nella prima metà del secolo2227. 
                                                        
2210 D0488 (tav. 80, 3). 
2211 BRUNI 2000, p. 191. 
2212 Cfr. catalogo, par. 7.2.7. 
2213 BRUNI 2000, p. 190. 
2214 In questa sede per ceramica comune si intende tutto il vasellame di uso quotidiano realizzato in impasti depurati e destinato 
alla mensa e alla dispensa. In questa classe ceramica l’aspetto della praticità e della funzionalità prevale su quello estetico, 
determinando una minore diversificazione dei tipi morfologici nel corso del tempo; di conseguenza, le informazioni che si 
possono desumere dai frammenti esaminati oscillano all’interno dei limiti cronologici la cui ampiezza varia in maniera rilevante 
a seconda delle forme analizzate e del contesto di produzione. Il processo di standardizzazione delle forme avviato a partire 
dall’età tardo repubblicana contribuisce ad identificare alcuni tipi e a definire meglio le aree di produzione; tuttavia l’altissima 
residualità dell’area esaminata non ha consentito di circoscrivere la cronologia dei materiali studiati, che in alcuni resta 
definibile solo entro limiti piuttosto ampi. 
2215 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D3852 (tav. 65, 3), D4562, D4744, D6720, D8265. 
2216 OLCESE 2003, p. 93. 
2217 OLCESE 2003, p. 93. 
2218 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D1015 (tav. 71, 1), D2916, D2917. 
2219 OLCESE 1993, pp. 186-187.  
2220 Cfr. catalogo, par. 7.2.10, D2273 (tav. 128, 3). 
2221 OLCESE 2003, pp. 103-104. 
2222 Catalogo, par. 7.2.9.1, D3649 (tav. 97, 12), D3773 (tav. 97, 13), D5750. 
2223 OLCESE 2003, p. 89.  
2224 Catalogo, par. 7.2.9.1, D5392 (tav. 98, 1). 
2225 OLCESE 2003, pp. 89-90. 
2226 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D2170 (tav. 94, 7), D4911, D6607. 
2227 OLCESE 1993, p. 85. 
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Riferibile allo stesso orizzonte cronologico è l’olla con orlo a mandorla leggermente inclinato 
verso l’esterno2228, di cui sono stati riconosciuti altri esemplari in scavi urbani pisani, realizzati, in quel 
caso, con argille locali2229. Questo tipo di recipiente è documentato principalmente dal II sec. a.C. fino 
al I sec. a.C. ed è assente dei depositi stratigrafici di età augustea2230. 
Per la ricostruzione dei nuclei ceramici di questa fase, così come per le altre, essenziale è stato 
il contributo delle analisi spaziali. 
In particolare, i depositi della fase 2 mostrano una concentrazione di anfore e ceramica comune 
di II sec. a.C. nei settori di poppa e prua della nave D e all’esterno del lato Nord-Ovest, Nord-Est e Sud 
(Fig. 150). Nella fase 3 i materiali (anfore, ceramica comune, ceramica da cucina, vernice nera) di epoca 
tardo-repubblicana sono attestati all’esterno della Nave con andamento da Nord-Ovest a Sud-Est (Fig. 
157). Le mappe crono-tipologiche della fase 4 mostrano un’incidenza di anfore del II sec. a.C. presso il 
lato Sud all’esterno della nave I (Fig. 165). Relativamente alla fase 5, i materiali del II sec. a.C. (anfora, 
ceramica comune) sono presenti all’esterno del lato Nord-Ovest della Nave I (Fig. 173). Le mappe crono-
tipologiche dei contesti ceramici mostrano, per la Fase 6, una scarsa quantità ceramica comune di II sec. 
a.C. (Fig. 181). 
 In generale, è possibile notare una distribuzione del materiale secondo una direttrice Sud-Est a 
Nord-Ovest, che riprende quella riconosciuta per i flussi alluvionali.  
Di estremo interesse risulta, inoltre, la presenza di concentrazioni di reperti all’esterno dei relitti 
perché consente di ricostruire con maggiore dettaglio la dinamica alluvionale. Si tratta, in effetti, di una 
combinazione di flussi, che hanno travolto un contesto ceramico di metà II sec. a.C., collocato a Sud-
Ovest dell’approdo di San Rossore (Ampliamento Sud settore 1). Nello specifico, lo stesso evento ha 
sconvolto un deposito di materiali ceramici, formatosi nel corso del II sec. a.C., oltre ad aver trascinato 
nell’Area 5 relitti D e I, che hanno costituito, al tempo stesso, nel corso del susseguirsi dei flussi, un 
ostacolo alla corrente alluvionale, consentendo la formazione di concentrazioni di materiali residuali 
all’esterno dei natanti. 
Significativa è la scarsissima percentuale di manufatti per la fase 6 poiché conferma l’ipotesi 
interpretativa riguardo alla sua genesi formativa, trattandosi, infatti, di un momento di stasi alluvionale, 
che non ha inciso livelli precedenti. Relativamente ai depositi pertinenti a questa fase, è probabile che i 
materiali vi siano giunti perché convogliati lì dalla corrente fluviale. 
Per quanto riguarda il contesto di giacitura primaria dei manufatti, sin qui analizzati, difficile è 
stabilire se si tratti di materiale caricato sulle navi o in attesa di essere commerciato (magari conservato 
in un magazzino collocato lungo la riva fluviale o caduto nel corso delle operazioni di imbarco). La scarsa 
quantità di materiali ceramici del II sec. a.C. non ha consentito di visualizzare le direttrici di circolazioni 
di questi reperti, derivanti dall’applicazione della triangolazione di Delaunay (Fig. 206). 
Del resto, dall’area del cd. relitto ellenistico provengono simili concentrazioni crono-tipologiche 
di materiali, costituite da: anfore greco-italiche, Dressel 1, Maña C, ceramica a vernice nera, kalathoi di 
produzione iberica, ceramica da cucina e comune2231. 
Simili raggruppamenti ceramici trovano, del resto, analogie con il carico del relitto di Punta 
Scaletta (Giannutri), contenente anfore greco-italiche, Dressel 1, coppe a vernice nera, un kalathos 
iberico, alcuni frammenti in ceramica comune2232. L’affondamento del relitto di Giannutri è datato tra 
il 140 e 130 a.C.2233, un periodo pressoché corrispondente a quello derivante dalle griglie crono-
tipologiche del materiale ceramico analizzato. Sempre nell’Alto Tirreno è attestato un simile 
rinvenimento e si tratta del relitto presso porto di Palo di Menfi, anche se in questo caso sono segnalate 
anfore adriatiche (quali Lamboglia 2 e brindisine)2234. 
                                                        
2228 Catalogo, par. 7.2.9.1, D2897, D4249 (tav. 87, 2), D7768, D1164 (tav. 88, 6), D4205 (tav. 87, 6), D4614. 
2229 MACCARI 2008, p. 78, fig. 2, 2. 
2230 OLCESE 2003, p. 91; OLCESE 1993, p. 187, fig. 30. 
2231 BRUNI 2006, pp. 9-117. 
2232 CELUZZA-RENDINI 1991, pp. 73-84. 
2233 CELUZZA-RENDINI 1991, pp. 73-84. 
2234 OLCESE 2011, p. 571. 
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Un altro ritrovamento composto da anfore greco-italiche e Maña C è quello del relitto di Balise 
du Prêtre A2235 e Ila Pedrosa2236. 
Le associazioni tra greco italiche e Dressel 1A si ritrovano in altri depositi navali di S. Jordi E 
(Baleari)2237, Bon Portè (Var)2238. 
Le concentrazioni di anfore greco-italiche, vernice nera e ceramica comune si ritrovano nei 
carichi navali di Filicudi A2239, Punta Scaletta (in questo caso sono presenti kalathoi iberici)2240, Capraia 
B2241 , Agde A e B in Linguadoca Rossiglione2242, Ciotat (Provenza)2243, Monte Rose2244, Ponte du Brouil 
(Var)2245. In altri casi la ceramica a vernice nera è merce di accompagno di anfore Dressel 1 come per il 
relitto di Fourmigue A (Provenza)2246, Grand Ribaud A (Var)2247. 
Altri carichi omogenei coevi alle concentrazioni ceramiche dell’Area 5 sono quelli di Punta 
Lazzaretto (greco-italiche tarde)2248, Cala Scirocco (greco-italiche)2249, Bandol in Var (greco-italiche)2250, 
La Basse du Verhuge in Var (greco-italiche di transizione)2251, Pointe Moussure (Var)2252. 
 
 
Figura 206. Mappa del flusso alluvionale (materiali ceramici del II sec. a.C.). 
 
 
                                                        
2235 BOETTO 2014, p. 166, tab. 8.3; PARKER 1992, nn. 85-87. 
2236 OLCESE 2011, p. 593, tav. 6.IV, 8-13. 
2237 OLCESE 2011, pp.592-593, tav. 6.IV, 1-7. 
2238 OLCESE 2011, p. 603, tav. 7.III, 1. 
2239 OLCESE 2011, p.592, tav. 5.I-III. 
2240 OLCESE 2011, p. 543, tav. 2.1.1. 
2241 OLCESE 2011, p. 544, tav. 2.III, 1-3. 
2242 OLCESE 2011, p. 602. 
2243 OLCESE 2011, p. 607, tav. 7.VIII.2. 
2244 OLCESE 2011, p. 615, tav. 7.XXX, 1-3. 
2245 OLCESE 2011, p. 618, tav. XXXII, 1. 
2246 OLCESE 2011, p. 609, tav. 7.XV.1-4. 
2247 OLCESE 2011, p. 612, tav. 7.XXI. 
2248 OLCESE 2011, p. 542, tav. 2.1, 5. 
2249 OLCESE 2011, p. 542. 
2250 OLCESE 2011, p. 603. 
2251OLCESE 2011, p. 603. 
2252 OLCESE 2011, p. 618, tav. 7, XXXII, 2. 
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6.2. Età alto-imperiale 
 
Così come per la ricostruzione del contesto ceramico precedente, anche in questo caso, le 
analisi quantitative-qualitative e spaziali dei materiali hanno restituito concentrazioni significative di 
manufatti dal punto di vista non solo crono-tipologico ma anche funzionale. Relativamente alle fasi alto-
imperiali è stato possibile distinguere due raggruppamenti principali: il primo collocabile nella seconda 
metà dell’età augustea (primo quindicennio del I sec. d.C.) e l’altro all’inizio del II sec. d.C. (età tardo 
traianea-adrianea). 
I depositi riconosciuti trovano conferma nella più recente periodizzazione della sequenza 
stratigrafica del Cantiere delle Navi, dal momento che all’inizio del I sec. d.C. è stata inquadrata la fase 
IV ed in età adrianea è stata datata la fase VI2253. 
Nello specifico, le analisi della sequenza stratigrafica dell’Area 5 non hanno consentito di 
riconoscere, relativamente alle fasi dalla 1 alla 7, l’evento alluvionale di epoca augustea, che risulta, 
dunque, documentato solo dai materiali ceramici residuali del contesto ceramico dell’area-campione. 
Al contesto ceramico di età augustea appartengono i contenitori Dressel 2-4; si tratta di 
un’anfora vinaria, prodotta a partire dalla metà del I secolo a.C. fino al II secolo d.C. nelle stesse aree di 
produzione delle Dressel 12254. Questi contenitori più leggeri e capaci rispetto alle Dressel 1, sono nati 
ad imitazione delle anfore di Kos2255. La fabbricazione di questo tipo prosegue per tutto il I e, in alcuni 
casi (Ager Falernus, golfo di Napoli, zona vesuviana), fino al II sec. d.C.; ma l’esportazione tende ad 
abbandonare, dopo l’età augustea, i mercati mediterranei e a regionalizzarsi, in parallelo con il carattere 
sempre più locale degli impianti produttivi2256. In particolare, a partire dall’età augustea, in ampi settori 
della valle dell’Arno prese avvio nella regione la manifattura di anfore Dressel 2-4, accertata anche 
nell’atelier Ca’ Lo Spelli, sebbene in scarse quantità2257. In età tardo repubblicana/prima età imperiale 
questo atelier appare caratterizzato da una spiccata sperimentazione di contenitori dall’imboccatura 
piuttosto larga, tra cui alcuni, con orlo estroflesso e un rigonfiamento al collo2258. 
Nell’ambito dei depositi dell’Area 5 sono attestati esemplari pertinenti a varianti locali, 
confrontabili con i manufatti dalle fornaci localizzate nell’Ager Pisanus e Ager Volaterranus e provenienti 
da strati della seconda metà del I sec. a.C. 2259 Questi esemplari, così come i prototipi, sono 
caratterizzate da orlo ingrossato, profilo arrotondato, collo cilindrico e spalla marcata2260. 
Nel complesso, lo scavo dell’Area 5 ha restituito 172 frammenti di Dressel 2-4 italiche, di cui 39 
orli2261. La maggior parte dei frammenti presenta un impasto rosa-arancio con rari inclusi bianchi, duro, 
identico a quello attestato per le anfore di Forlimpopoli2262 (DA123) per cui se ne ipotizza l’origine da 
fornaci della valle dell’Arno o dell’Etruria interna se non da Pisa stessa. Lo stesso corpo ceramico 
presenta una parete (D0660) su cui compare il graffito ante cocturam ΔΕ2263. Pertinente allo stesso 
ambito produttivo è un frammento di puntale con bollo circolare anepigrafe2264. 
Rientrano nello stesso orizzonte cronologico altri frammenti di Dressel 2-42265, che presentano 
affinità morfologiche e di impasto rispetto agli esemplari di produzione vesuviana, rinvenuti a Pompei e 
databili ad età augustea2266. 
                                                        
2253 REMOTTI 2012, p. 16. 
2254 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 396. 
2255 LÉVÊQUE-MOREL 2001, pp. 193-194. 
2256 LEVEQUE -MOREL 2001, p. 194. 
2257 MENCHELLI ET ALII 2013A, p. 106. 
2258 MENCHELLI ET ALII 2013A, p. 106. 
2259 MENCHELLI 1990-1991. 
2260 MENCHELLI 1990-1991. 
2261 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1, tavv. 34-35. 
2262 BRUNI ET ALII 1993, pp. 356-358. 
2263 Si tratta del record D0660 (tav. 35, 25). 
2264 D1437 (tav. 35, 14). 
2265 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1, D4286, D4287, D5747, D7225; D8116. 
2266 PANELLA-FANO 1977, p. 170. 
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In generale, dal bacino di San Rossore provengono altre anfore tipo Dressel 2-4, che, in una 
delle ultime revisioni dei materiali ceramici del Cantiere, sono state attribuite al carico di un relitto non 
ancora individuato2267. 
Riferibili allo stesso contesto ceramico sono gli esemplari di Dressel 6a2268 (3NR; 2 NMI)2269. Si 
tratta di contenitori di origine adriatica, dal momento che sono state riconosciute fabbriche in area 
istriana, Cisalpina (in particolar modo Aquileia e il Veneto orientale, l’Emilia Romagna ed il Piceno2270. 
Per quanto riguarda l’arco cronologico di produzione, l’anfora Dressel 6a compare nell’ultimo 
trentennio del I sec. a.C. e prosegue fino alla metà del I sec. d.C.2271 
Cinque esemplari di Dressel 6a sono stati rinvenuti nel carico della nave B e sono caratterizzati 
dalla presenza di contenuti diversi (sabbia, frutta, etc.), probabilmente a causa di un successivo riutilizzo 
di questo tipo di recipiente2272. Uno di questi contenitori presenta il bollo L(uci) Salvi, che ha consentito 
di datare questi manufatti ad età augustea2273; sebbene le attestazioni epigrafiche relative alla gens dei 
Salvii siano ampiamente diffuse lungo la costa fermana in diversi centri produttivi attivi sino alla fine del 
I sec. d.C.2274 
Ai contesti di età augustea appartengono, inoltre, 106 NR (38 NMI) di anfore Dressel 7-112275, 
adibite al trasporto di salsa di pesce e prodotte lungo le coste della Betica2276 ed in alcuni centri 
tarraconensi2277. La cronologia di questi contenitori è concentrata nella prima metà o anni centrali del I 
secolo d.C. e si conclude in epoca flavia, dal momento che un terminus ante quem è fornito dai 
ritrovamenti pompeiani2278.  
All’interno di questo gruppo sono comprese numerose varianti accomunate dalla larga 
imboccatura estroflessa, dal corpo ovoide, dal lungo puntale internamente cavo2279.  
La presenza di anfore Dressel 7-11 tarraconensi nel carico del relitto della Chrétienne-Saint 
Raphael (Var) indica la diffusione di questo contenitore sino alla costa gallica2280.  
Da altre sequenze stratigrafiche del complesso archeologico di San Rossore2281 provengono altri 
esemplari di Dressel 7-11, che sono stati associati a depositi alluvionali di età augustea2282. Nello 
specifico, sulla base di associazioni stratigrafiche sono state proposte diverse ipotesi ricostruttive circa 
il contesto di giacitura primaria di questi contenitori: per quanto riguarda l’anfora Dressel 9, in una più 
recente analisi, è stata attribuita al carico della Nave E2283 , mentre il tipo 10 è stato connesso al relitto 
C2284. Sempre dall’area del Cantiere delle Navi proviene un frammento di anfora Dressel 7-11, 
caratterizzato dalla presenza di un titulus pictus, che indica il contenuto del recipiente, vino spagnolo, 
solitamente non veicolato in questa tipologia di contenitori da trasporto, che abitualmente erano 
adibite al commercio delle salse di pesce2285. 
Anfore pertinenti alle diverse varianti dello stesso tipo sono venute in luce in scavi urbani di 
Pisa2286. 
                                                        
2267 CAMILLI ET ALII 2006B, pp. 59-60, figg. 55-56; CAMILLI ET ALII  2006C, pp. 66-67, figg- 55-56. 
2268 BERTOLDI 2012, p. 114. 
2269 D3564 (tav. 35, 26), D8489, D1699. 
2270 BRUNI 2000, p. 134. Sui rinvenimenti di manifatture di Dressel 6a in territorio piceno si veda MENCHELLI-CIUCCARELLI 2009. 
2271 BRUNI 2000, p. 134. 
2272 BRUNI 2000, pp. 139-140. 
2273 BRUNI 2000, p. 140. 
2274 MENCHELLI-CIUCCARELLI 2009. 
2275 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tavv. 42-43-44. 
2276 GARCIA VARGAS-BERNAL CASASOLA 2008. 
2277 CORSI SCIALLANO-LIOU 1985, p. 94. 
2278 LÉVÊQUE-MOREL 2001, p. 202; TCHERNIA 1971, p. 65. 
2279 BERTOLDI 2010, pp. 46-49. 
2280 PESAVENTO-BUONOPANE 2002; CORSI SCIALLANO-LIOU 1985, fig. 73.  
2281 CAMILLI ET ALII  2006B, pp. 64-66, figg. 63-69 ; CAMILLI ET ALII 2006C, pp. 71-73, figg. 58-63. 
2282 CAMILLI ET ALII  2006C, pp. 71-73, figg. 65, 66, 68, 69. 
2283 CAMILLI ET ALII  2006C, p. 72, fig. 67 ; mentre in BRUNI 2000, p. 140 è associata al carico della Nave B. 
2284 CAMILLI ET ALII  2006C, p. 73, fig. 73. 
2285 BARRECA 2006. 
2286 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 401 (Piazza Duomo); BRUNI ET ALII 1993, pp. 276-277 (Piazza Dante). 
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Allo stesso contesto ceramico di epoca augustea fanno riferimento alcuni contenitori di 
produzione tarraconense, rinvenuti sempre nelle sequenze stratigrafiche dell’Area 5, quali le anfore 
Oberaden 742287 e le Dressel 2-42288. Nel primo caso, si tratta di un’anfora a fondo piatto, che prende il 
nome dal castrum renano, ove è stata segnalata per la prima volta ed è imparentata, da un punto di 
vista morfologico, alle anfore galliche2289. Si tratta di un contenitore di origine tarraconense, fabbricato 
tra l’età giulio-claudia e gli inizi del III secolo d.C.2290  
Nella Tarraconense, intorno alla fine del I secolo a.C. e l’inizio del I secolo d.C., prende avvio una 
produzione che imita le Dressel 2-4 italiche: fino alla fine del I sec. d.C. con queste anfore viene esportata 
l’ingente quantità di vino della provincia, diretto verso il mercato di Roma2291.  
Le Dressel 2-4 tarraconensi sono ampiamente attestate a San Rossore2292 e attribuite al carico 
della nave E2293. Nello specifico, dai depositi dell’Area 5 proviene un esemplare con bollo (cartiglio ovale) 
appena sotto l’attacco dell’ansa, in cui si leggono le lettere COR2294. Questa tipologia di bollo è 
confrontabile con altri esemplari (uno dal relitto di Can Cabot e l’altro da uno scavo presso gli Horti 
Torlonia), attribuibile a un certo Lucius Cornelius (Pro), produttore di vino dalla Tarracona, distribuito sia 
in anfore del tipo Pascual 1 e Dressel 2-4 in epoca augustea2295. Inoltre, il bollo COR appare su Pascual 
1 in pede2296, mentre è presente su un altro esemplare di Dressel 2-4 sempre da Pisa alla base 
dell’ansa2297 (così come il frammento proveniente dall’Area 5).  
Molti dei frammenti dell’Area 5 trovano confronto con esemplari facenti parte del carico di 
relitti datati ai primi anni del I sec. d.C., come quello del Grand Ribaud, Dramont B e Planier 12298. 
Riferibili a questo tipo sono alcuni frammenti con graffiti, di cui quattro presentano incisioni ante 
cocturam2299, riferibili a numerali.  
Dalla Baetica provengono alcuni esemplari (4 NR; 3 NMI)2300 di Haltern 702301, rinvenuta in altri 
settori dell’approdo di San Rossore ed associata, dapprima, al carico della Nave B2302 e, in una più 
recente edizione dei materiali di scavo, a livelli successivi all’alluvione di età augustea2303. Si tratta di un 
contenitore destinato al trasporto del vino, nello specifico defrutum2304 (vino cotto), prodotto in Betica 
dall’età augustea fino all’ultimo terzo del I sec. d.C.2305 e documentato a Pisa stessa2306. 
Allo stesso orizzonte cronologico, sono attribuibili i frammenti dell’anfora tipo Dressel 14a, un 
contenitore da trasporto di produzione betica e adibita al trasporto di salsa di pesce, la cui distribuzione 
riguarda l’arco di tempo compreso tra l’età augustea e la metà del I secolo2307.  
                                                        
2287 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2; D3826 (tav. 46, 3); D3827 (tav. 46, 4). 
2288 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tav. 51, 9-15; tav. 52. 
2289 LEVEQUE-MOREL 2001, p. 200. 
2290 LEVEQUE-MOREL 2001, p. 205. 
2291 LEVEQUE-MOREL 2001, pp. 200-201. 
2292 BRUNI 2000. 
2293 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 63, fig. 63; CAMILLI ET ALII  2006C, p. 70, fig. 63. 
2294 D1105 (tav. 42, 19). 
2295 BERNI MILLET 1998. 
2296 BERNI MILLET 1998. 
2297 DONNINI 2006, p. 90, fig. 1, 5. 
2298 BERNI MILLET 2015; CORSI SCIALLANO-LIOU 1985. 
2299 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2; D1403 (tav. 42, 4);  D1405 (Tav. 42, 5); D5520 (Tav. 42, 17); D7088 (Tav, 42, 18). 
2300 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tav. 53, 5. 
2301 BERTOLDI 2012, p. 33. 
2302 BRUNI 2000, p. 141. 
2303 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 63, fig. 62; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 70, fig. 62. 
2304 BRUNI 2000, p. 141. 
2305 BRUNI 2000, p. 139. 
2306 ALBERTI-PARIBENI 2011, pp. 399-401. 
2307 LÉVÊQUE-MOREL 2001, p. 202. 
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Questo tipo è presente in altri siti vicini a quello di San Rossore, quali Piazza Duomo2308, 
Firenze2309, Pistoia2310. 
L’Area 5 ha restituito 17 NR (9 NMI) di Dressel 14a2311, assegnabili alla produzione betica, anche 
in base alle caratteristiche dell’impasto beige rosa, ben depurato (DA 109).  
Da San Rossore provengono, nel complesso, altri esemplari di Dressel 14a, che sono stati 
interpretati come facenti parte del livello di fondale di epoca tiberiana2312. 
Le analisi degli altri contesti ceramici del Cantiere delle Navi hanno evidenziato che nelle aree 2 
e 4 le produzioni anforiche betiche di età alto-imperiale (Dressel 2-4 tarraconensi, Dressel 7-11, Dressel 
9, Beltran IIB) sono presenti in percentuali maggiori rispetto ad altri contenitori da trasporto e sono stati 
associati al relitto E2313. 
Nella prima del I sec. d.C. si data l’anfora di Vingone tipo 3 (D4126)2314. Le analisi di alcuni 
esemplari provenienti da Ostia, uniti al confronto con i dati forniti dagli impianti produttivi gallici, hanno 
rivelato che un cospicuo numero di anfore dalla Terme del Nuotatore sono di origine marsigliese2315. In 
generale, questo tipo di contenitori imita un recipiente marsigliese (anfora Bertucchi 7a), prodotto nella 
prima metà del I sec. d.C., e di cui sono stati riconosciuti vari centri manifattuerieri nell’ager volaterranus 
costiero2316.  Reperti dello stesso tipo sono presenti nel relitto della Petit Congloué, naufragato entro la 
metà del I sec. d.C.2317 
Negli agri Pisani e Volaterrani si fabbricavano contenitori morfologicamente simili, come 
testimoniano alcuni frammenti di produzione locale rinvenuti a Pisa e lungo la costa tirrenica2318. 
Relativamente alle classi ceramiche fini, i contesti di epoca augustea rivelano una discreta 
presenza di vasi in terra sigillata italica. 
Intorno al I secolo a.C., infatti, Pisa assume un ruolo di primo piano nella produzione della terra 
sigillata italica, quando l’industria dell’aretino Cn. Ateius vi apre un’importante succursale rifornita da 
vari impianti. Due di questi sono stati individuati in prossimità del centro della città, lungo il corso 
dell’Auser, in via San Zeno e in via Santo Stefano, un altro a Nord della città, in località Isola di 
Migliarino2319 e, infine, di recente sono stati rinvenuti scarichi di fornace in via Galluppi, nel suburbio 
nord-occidentale della città2320. Un’altra area di produzione è stata rintracciata presso la valle di Fine in 
prossimità di Poggio Fiori, al confine tra Ager Pisanus e Volaterranus2321. La nascita della succursale di 
Pisa si giustifica con la sua posizione geografica, vicina al mare e ben inserita nel sistema portuale pisano, 
rendendola favorevole alla commercializzazione dei prodotti2322. È ipotizzabile che la fabbrica aretina 
possa essere rimasta in funzione fino all’ultimo decennio del I sec. a.C. per servire il mercato italico e 
nord italico, mentre alla produzione pisana doveva essere affidato il mercato nord europeo (Gallia, 
Germania Superior, il limes renano e le coste settentrionali del Mediterraneo) 2323.  
 Il successo di questa produzione è dovuto sia alla qualità del prodotto, ma anche al rapporto 
tra l’esportazione dei vasi ateiani e l’annona militare2324. Questo rapporto, iniziato sul finire del I secolo 
a.C., continua sino all’età tiberiana2325. La capacità imprenditoriale di Ateius è notevole, poiché 
                                                        
2308 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 401; qui si parla di produzione betica. 
2309 CANTINI 2007, pp. 240, 282, tav. XIX. 
2310 DE TOMMASO 1987. 
2311 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tav. 44, 7-12. 
2312 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 68, fig. 72; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 73, fig. 72. 
2313 BRUNI 2000, p. 149. 
2314 SHEPHERD ET ALII 2006. Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1, tav. 42, 12. 
2315 OSTIA II, pp. 117-119. 
2316 MENCHELLI-PICCHI 2016. 
2317 CORSI-SCIALLANO LIOU 1985, p. 43. 
2318 CHERUBINI-DEL RIO 1997, p. 139; PASQUINUCCI ET ALII 1989, p. 625; PASQUINUCCI-STORTI 1989, tav. 32, 8. 
2319 CAMILLI ET ALII 2006c. 
2320 MENCHELLI ET ALII 2013A, p. 104. 
2321 MENCHELLI 1997, p. 197. 
2322 MENCHELLI 1997, p. 197. 
2323 MENCHELLI 1997, p. 197. 
2324 CAMILLI ET ALII 2006C, pp. 41-42; MENCHELLI 1997, p. 193. 
2325 CAMILLI ET ALII 2006C, pp. 41-42. 
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l’apertura di nuove figline è legata alla certezza di un mercato recettivo quale quello militare, a cui sono 
connessi vantaggi indiretti – ad esempio lo sfruttamento di una diffusa distribuzione composta da 
appaltatori di pubblici contratti e mercanti sia all’ingrosso che al dettaglio2326. 
I frammenti di vasellame fine da mensa - terra sigillata italica e tardo italica - raccolti durante gli 
scavi condotti nell’Area 5 costituiscono un campione piuttosto parziale sia dal punto di vista 
quantitativo, esiguo rispetto all’entità dei dati disponibili al di sotto delle recenti fasi di frequentazione 
dell’area, che dal punto di vista qualitativo, poiché la maggior parte dei frammenti è riferibile a strati di 
formazione più tarda.  
Ad età tardo-repubblicana e prima età augustea rimanda il piatto Conspectus 12327, Conspectus 
22328 , riconosciuti come prodotti di officine ubicate ad Arezzo e nella Valpadana2329. 
Appartengono allo stesso orizzonte cronologico le coppe Conspectus 72330, Conspectus 82331, 
Conspectus 222332, Conspectus 362333, Αtlante XXVII2334,  Atlante XXXIII2335, Atlante XXXIV2336. 
In età augustea e tiberiana sono documentate le coppe Conspectus 42337, Conspectus 142338, 
Conspectus 172339, Conspectus 382340 ed i piatti Conspectus 62341 e Conspectus 192342.  
Alcuni tipi, quali le coppe Conspectus 22, 36, 38 ed il piatto Conspectus 1, sono stati rinvenuti 
nelle sequenze stratigrafiche delle Aree 2 e 32343. 
Nell’ambito dello stesso contesto ceramico sono attestati esemplari in terra sigillata nord-
italica; nello specifico, si tratta dei piatti Dragendorff 162344 e 17 a2345. 
Rientra nello stesso deposito la ceramica a pareti sottili; nello specifico, il gruppo di materiali 
recuperati a San Rossore si presenta eterogeneo, quanto a forme e tipi, anche se non esiste un’eccessiva 
varietà per quanto riguarda le caratteristiche tecniche. Infatti, entro un gruppo di 373 frammenti (82 
NMI) sono stati individuati in base all’analisi ottica solo nove tipi di corpi ceramici2346. Non è stato 
possibile procedere, però, a una distinzione dei frammenti rispetto ai diversi centri di produzione, 
precedentemente menzionati. La molteplicità dei centri produttivi (Etruria, alto Lazio, Campania, 
Siracusa, Area Adriatica, Valle Padana2347) non ha consentito una precisa attribuzione a specifici ateliers, 
anche in assenza di archeometriche. 
                                                        
2326 CAMILLI ET ALII 2006c, pp. 41-42 e, precedentemente, BRUNI 2000, pp. 233-234. 
2327 CONSPECTUS 1990, p. 52. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 6, 4-7. 
2328 CONSPECTUS 1990, p. 54. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 6, 8-10. 
2329 GANDOLFI 2005, p. 160. 
2330 CONSPECTUS 1990, p. 64. Questo tipo resulta già noto tra i materiali del carico del relitto Alkedo, cfr.  CAMILLI ET ALII 2006B, p. 
94; CAMILLI ET ALII 2006c, p. 106. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 6, 13-15; 7, 1-7. 
2331 CONSPECTUS 1990, p. 66. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 7, 14-17; tav. 8, 1-17. L’esemplare D7662 (Tav. 7, 2) presenta un 
graffito post cocturam sulla superficie esterna del fondo. Questo tipo resulta già noto tra i materiali del carico del relitto Alkedo, 
cfr. CAMILLI ET ALII 2006C, p. 105; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 93. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 7, 8-20; 8, 1-8. 
2332 CONSPECTUS 1990, p. 90. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 8, 12. 
2333 CONSPECTUS 1990, p. 114. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 8, 13-18; 9, 1-2. 
2334 ATLANTE, VOL. II, p. 392. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1. 
2335 ATLANTE, VOL. II, p. 394. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 9, 3. 
2336 ATLANTE, VOL. II, pp. 394-395. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 9, 4-5. 
2337 CONSPECTUS 1990, p. 58. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 6, 11. 
2338 CONSPECTUS 1990, p. 76. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 8, 9-10. 
2339 CONSPECTUS 1990, p. 80. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 8, 11. 
2340 CONSPECTUS 1990, p. 118. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1. 
2341 CONSPECTUS 1990, p. 62. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 6, 12. 
2342 CONSPECTUS 1990, p. 84. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1. 
2343 BRUNI 2000, p. 250, figg. 36-37, p. 252, fig. 294, p. 253, fig. 316; CAMILLI ET ALII 2006B, p. 77 ; CAMILLI ET ALII 2006C, pp. 82-84. 
2344 ATLANTE, VOL. II, p. 196. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1. 
2345 ATLANTE, VOL. II, p. 198. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1 
2346 Mancano analisi mineralogiche che potrebbero portare ad una definizione più puntuale dei componenti ed orientare verso 
attribuzioni geografiche più precise. 
2347 GANDOLFI 2005, pp. 303-305; si rimanda a tale contributo per una disanima attenta delle diverse produzioni. 
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Difficile ipotizzare l’ambito produttivo degli esemplari ascrivibile all’età augustea, quali; il 
bicchiere D27472348 Atlante 1/602349, D46552350 Atlante 1/892351, D00612352 Atlante 1/3632353 e D27482354 
Atlante 1/3792355. 
Allo stesso orizzonte cronologico rimanda la coppa D0827 Atlante 2/2302356, collegabile ad un 
atelier dell’Etruria per l’affinità tecnica con un simile esemplare, proveniente da Cosa2357,  e quella 
D40532358 Atlante 2/2402359, che non è stato possibile ricondurre ad un centro di produzione, così come 
il precedente.  
Lo scavo di Pisa San Rossore ha finora restituito varie tipologie di lucerne riferibili all’età 
augustea2360. I depositi dell’Area 5, in particolare, presentano un’ampia gamma tipologica di lucerne 
appartenenti ad epoche diverse, dagli esemplari più raffinati a quelli dalle forme più essenziali, 
probabilmente alcuni trasportati a scopi commerciali, altri presumibilmente facenti parte del corredo di 
bordo dell’equipaggio. Nello specifico, ad epoca altoimperiale rimandano i seguenti tipi: Dressel 22361 
(D4098)2362, Dressel 42363 (D4178)2364, Efeso2365 (D0057), Loeschcke I2366 (D0059, D0060, D0702, D0704), 
Loeschcke VI (D1041). 
Per questa fase, rispetto alla precedente, è evidente un incremento delle categorie ceramiche 
a carattere utilitaristico, quali la ceramica comune e quella da cucina. Difficile è il riconoscimento delle 
distribuzioni cronologiche dei singoli tipi nell’arco di tempo compreso tra I sec. a.C. e II sec. d.C., quando 
si assiste ad un cambiamento nei processi produttivi, che a partire del I sec. a.C. assumono carattere 
“seriale” poiché le parti del vaso vengono realizzate da mani diverse con una estrema specializzazione 
nelle mansioni2367. 
In tal senso, molte delle forme raggruppate in questa sezione possono essere attribuibili anche 
ai contesti successivi di fine I-inizio II sec. d.C. 
Per quanto riguarda l’ambito produttivo locale e subregionale di questa classe ceramica, si 
dispone di studi esaustivi per i centri del Vingone, Marcianella, Albina e in località Ca’ Lo Spelli, la cui 
attività si inquadra negli ultimi due secoli della repubblica e fino all’inizio del I sec. d.C.2368 
Nell’ambito delle forme da mensa, i coperchi (Olcese 1 e 2)2369 hanno dimensioni generalmente 
ridotte poiché servivano a coprire vasi, come brocche e olle. Il tipo con orlo indistinto2370 (Quercia 1)2371 
e quello con orlo a tesa2372 (Quercia 6)2373 sono attestati a Ostia in epoca augustea.  
                                                        
2348Tav. 2, 9. 
2349 ATLANTE, VOL. II, p. 257, tav. LXXXII, 3. 
2350 Tav. 2, 10. 
2351 ATLANTE, VOL. II, p. 262, tav. LXXXIII, 4. 
2352 Tav. 2, 11. 
2353 ATLANTE, VOL. II, p. 249, tav. LXXIX, 10. 
2354 Tav. 2, 12. 
2355 ATLANTE, VOL. II, p. 277, tav. LXXXIX, 9. 
2356 Tav. 2, 13. 
2357 ATLANTE, VOL. II, p. 292, tav. XCII, 7. L’esemplare cosano presenterebbe oltre che affinità morfologiche, anche tecniche 
(argilla micacea ed ingobbio scuro) con il frammento di San Rossore. 
2358 Tav. 2, 14. 
2359 ATLANTE, VOL. II, p. 306, tav. XCIII, 7. 
2360 BRUNI 2000, p. 216 per una sintesi delle lucerne, raggruppate sulla base dei carichi di appartenenza o dell’area di 
rinvenimento. Si veda anche PACE 2008 per un’ulteriore analisi delle lucerne rinvenute a San Rossore. 
2361 RICCI 2001-2002, pp. 346-347, fig. 13, 6. 
2362 Tav. 5, 1. 
2363 RICCI 2001-2002, p. 350, fig. 14, 7. 
2364 Tav. 5, 2. 
2365 WAAGÉ 1941, p. 32, fig. 77, 28.79. 
2366 KNOWLES 1994, p. 28, fig. 2.2. 
2367 DI GIOVANNI-GASPERETTI 1993; MINIERO ET ALII 1991, pp. 17-55. 
2368 MENCHELLI ET ALII 2013A, p. 105. 
2369 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D1189 (tav. 75, 14), D5436 (tav. 75, 15). 
2370 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D7726 (tav. 76, 6). 
2371 QUERCIA 2008, p. 204, fig. 4, 1. 
2372 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D7725 (tav. 76, 8). 
2373 QUERCIA 2008, p. 204, fig. 4, 6. 
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Abbastanza diffuso in età alto-imperiale è il bacino con orlo a tesa, con o senza gradino 
interno2374, attestato a Benevento2375, Pompei2376 e Albintimilium2377 tra la fine del I sec. a. C. e il I sec. 
d.C. Questo tipo di contenitore era probabilmente destinato a contenere liquidi, adoperati in ambito 
domestico nelle attività connesse al lavaggio e alla pulizia2378. Allo stesso orizzonte cronologico rimanda 
il bacino con listello2379, pertinente al tipo Olcese III.1.g2380. 
Gli esemplari D2910 e D83392381 sono pertinenti al tipo Olcese I.1.f, che raggruppa olle di varia 
morfologia, ma accomunate dall’appartenenza ad uno stesso range cronologico (età tardo-
repubblicana-primo imperiale)2382. Datato tra il I sec. a.C. e l’età giulio-claudia è il tipo di olla con orlo 
concavo internamente2383, documentato a Pisa come produzione campano-laziale2384. 
Produzioni tipiche della prima età imperiale sono le bottiglie con orlo a nastro2385 (Olcese 
II.4.1.c; II.4.1.d)2386. 
I balsamari attestati nel deposito ceramico dell’Area 5 si datano alla prima metà del I sec. d.C., 
così come risulta per il tipo fusiforme Camilli B12387 (D8531)2388 e quello di produzione mediorientale 
tipo Camilli C312389 (D8422)2390. 
Relativamente alla ceramica da cucina, occorre evidenziare, così come per le forme da mensa, 
una ripetitività morfologica e tipologica per tutta l’epoca alto imperiale.  
Uno dei tipi caratteristici dei contesti ceramici di questo periodo è il tegame Di Giovanni D2170 
(con orlo piano)2391, diffuso tra I e II sec. d.C. in vari contesti tirrenici, tra cui Pompei e Albintimilium2392. 
V. Di Giovanni suggerisce un’origine orientale per questo tipo, presentando, per quanto riguarda i 
prototipi pompeiani, argille differenti da quelle vesuviane2393. Il tipo di tegame con orlo bifido, con 
pareti più o meno bombate, assieme alle pentole con orlo a tesa (Di Giovanni 2210), anch’essa presente 
nei depositi ceramici dell’Area 5, sono l’elemento rappresentativo della ceramica da cucina di età 
imperiale in gran parte del bacino del Mediterraneo2394. Significativa è la presenza di questa tipologia 
di tegame nel carico del relitto della Mandrague de Giens2395. Il tipo è documentato anche a Vasanello, 
in una fornace di età augustea2396,  e Albintimilium, rinvenuto in un deposito di epoca augustea2397. Lo 
stesso tegame è attestato nelle stratigrafie pisane di Piazza Arena, anche se in questo caso A. Maccari 
attribuisce il frammento ad una produzione locale di età augustea, suggerendo un processo di 
imitazione di forme di importazione campano-laziale2398. Presente nei contesti dell’Area 5 il tegame 
                                                        
2374 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D1154 (tav. 80, 4), D1194 (tav. 80, 5), D1271 (tav. 80, 6), D1151 (tav. 80, 7), D4192, D0516 (tav. 
80, 8). 
2375 CIPRIANO-DE FABRIZIO 1996, p. 209, fig. 6,1. 
2376 CHIARAMONTE TRERÉ 1984, p. 156, tav. 94, 8. 
2377 LAMBOGLIA 1950, p. 58, fig. 21, 78. Per il tipo privo di gradino interno si veda OLCESE 1993, pp. 260-262, fig. 62 (Olcese II.2.h). 
2378 CIPRIANO-DE FABRIZIO 1996, p. 209. 
2379 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D1212 (tav. 80, 9), D2931 (tav. 80, 10), D4589, D4954 (tav. 81, 1). 
2380 OLCESE 1993, pp. 302-308. 
2381 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, tav. 71, 2. 
2382 OLCESE 1993, pp. 198-200, fig. 35.  
2383 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D0848 (tav. 81, 8), D3105 (tav. 71, 9). 
2384 MACCARI 2008, p. 82. 
2385 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D4382 (tav. 74, 2), D7466, D8035 (tav, 74, 3), D8456, D8498, D4559 (tav. 74, 4). 
2386 OLCESE 1993, p. 271. 
2387 CAMILLI 1999, p. 25, fig. 17. 
2388 Cfr. catalogo, par. 7.2.8. 
2389 CAMILLI 1999, p. 33, fig. 19. 
2390 Cfr. catalogo, par. 7.2.8. 
2391. Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D0093 (tav. 94, 4), D0945 (tav. 94, 5), D0946 (tav. 94, 6), D2215, D8276. 
2392 DI GIOVANNI 1996, p. 82; OLCESE 1993, p. 228, fig. 46, 121. 
2393 DI GIOVANNI 1996, p. 82. 
2394 DI GIOVANNI 1996, p. 78. 
2395 TCHERNIA ET ALII 1978, p. 64. 
2396 OLCESE 2003, p. 87, tav. XV, 4. 
2397 OLCESE 1993, p. 229, fig. 47. 
2398 MACCARI 2008, p. 81. 
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Olcese I.3.c.2399 o Olcese 32400 o Quercia 12401, caratterizzato da orlo bifido2402 ed attestato in contesti 
di età augustea; è stato ipotizzato, relativamente a questo tipo, una produzione campana2403.  
Per le pentole, le tipologie rinvenute nell’Area 5 sono diffuse in Etruria settentrionale già in 
epoca proto-imperiale. Le pentole con orlo a tesa (tipo Di Giovanni 2210) sembrano comparire verso gli 
inizi del I sec. a.C.; mentre a Pompei il tipo compare già alla fine del II sec. a.C. e sembra continuare fino 
all’età tiberiana2404. In generale le attestazioni si distribuiscono cronologicamente tutte nel I-II sec. d.C.; 
in particolare, esistono delle concentrazioni dalla metà del I sec. a.C. fino ad epoca augustea2405. Questa 
tipologia di pentola è stata recuperata sul relitto della nave di Albenga, naufragata tra fine II e inizi del I 
sec. a.C.2406  o  su quello della Mandrague de Giens, della metà del I sec. a.C.2407 In particolare, per 
questa forma esiste una varietà tipologica, le cui caratteristiche cambiano a seconda dell’area di 
produzione; dall’Area 5 provengono orli con tesa breve e ricurva2408, attestati in contesti romano-laziali 
e ad Albintimilium in età augustea2409. 
Per quanto riguarda i coperchi, occorre, anche in questo caso, sottolineare che i tipi più antichi 
si differenziano da quelli più recenti oltre che per l’impasto, anche per le diverse tecniche di foggiatura, 
menzionate sopra. Il coperchio con orlo piano o leggermente ingrossato2410 è rappresentato da 21 NMI 
dall’Area 5, che trovano confronto in ambito pompeiano2411 ed in contesti pisani di epoca giulio-
claudia2412. Altrettanto numerosi risultano essere i coperchi con orlo rialzato2413, che presentano strette 
corrispondente con esemplari rinvenuti ad Albintimilium2414 e a Pisa2415. Uno di questi coperchi (Olcese 
1.5.a)2416 presenta anche un forellino centrale sulla presa, che presenta puntuali analogie, da un punto 
di vista morfologico, con esemplari provenienti da Albintimilum2417. Nella stessa tipologia rientra un 
esemplare dalla parete bombata, pressoché identico ad un coperchio documentato tra il vasellame del 
relitto di Port Vendres, facente parte del carico di bordo2418. Meno numerosi sono i coperchi con orlo 
ingrossato2419, definiti inizialmente come “piatti coperchio”, ma il rinvenimento pompeiano di un 
esemplare con foro, nell’ambito dei contesti ceramici pompeiani, ne ha escluso il loro uso come 
piatti2420. 
                                                        
2399 OLCESE 1993, p. 229, fig. 47. 
2400 OLCESE 2003, p. 86. 
2401 OLCESE 2003, p. 86. 
2402 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D3049 (tav. 94, 10), D6353 (tav. 94, 11). 
2403 OLCESE 2003, p. 87. 
2404 DI GIOVANNI 1996, p. 83. 
2405 QUERCIA 2008, p. 204. 
2406 LAMBOGLIA 1952, fig. 30, 10. 
2407 TCHERNIA ET ALII 1978, tav. XXIII, nn. 16-18. 
2408 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D0475 (tav. 93, 4); D3005, D4009, D6354, D6766, D6767, D7019, D8066, D8068, D8069, D8070, 
D8071, D8073, D8167, D8168, D8172. 
2409 OLCESE 1993, p. 221, fig. 43 (Olcese I2.a); QUERCIA 2008, p. 198, tipo 1a. 
2410 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D0252 (tav. 97, 9), D2171 (tav. 97, 10), D2213 (tav. 99, 7), D3050 (tav. 98, 3), D3664, D3785, 
D3962 (tav. 98, 5), D5297, D5298 (tav. 98, 8), D5391, D6301 (tav. 98, 9), D6355, D6356, D7017, D7352 (tav. 98, 10), D7489, 
D7493, D7879, D8082, D8084, D8173. 
2411 DI GIOVANNI 1996, p. 96. 
2412 DI GIOVANNI 1996, pp. 81-82. 
2413 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D2173 (tav. 97, 11), D1091 (tav. 98, 2), D3663, D4621 (tav. 98, 6), D5118 (tav. 98, 7), D5119, 
D5597, D6666, D8088. 
2414 OLCESE 1993, p. 246, fig. 55, 177-179. 
2415MACCARI 2008, p. 82, fig. 4, 32. 
2416 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D5296, D7354. 
2417 OLCESE 1993, p. 242. 
2418 OLCESE 1993, p. 245. 
2419 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D0250 (tav. 97, 8), D3391 (tav. 98, 4), D7879 (con graffito post cocturam sulla superficie esterna), 
D8083, D8198 
2420 DI GIOVANNI 1996, p. 97. 
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Le casseruole sono poco attestate nei contesti di età alto imperiale, tranne il tipo Olcese 1.4.a 
(D3023-D6352)2421, diffuso nei contesti stratigrafici di Albintimilium già da epoca augustea2422.  
In relazione alle forme chiuse, i depositi ceramici dell’Area 5 hanno restituito olle con orlo a 
mandorla, che presentano confronti con esemplari databili in epoca alto-imperiale2423. Olle con profili 
vari trovano confronti con altri manufatti rinvenuti in strati di epoca tardorepubblicana e alto imperiale 
da Albintimilium2424. Di epoca augustea è l’olla con orlo a tesa leggermente rientrante2425, attestato 
anche a Ostia (Quercia 7 e 9a)2426 e Albintimilium (Olcese I.1.g)2427.  L’olla a sezione triangolare 
D05172428 è affine ad un’olla perforata rinvenuta ad Ostia; l’assenza del fondo impedisce l’attribuzione 
ad una simile tipologia di recipiente, che di solito presenta un foro su questa parte del vaso (e talvolta 
sul corpo)2429. 
Ai contesti ceramici di epoca augustea sono attribuibili i mortaria2430 tipo Dramont 1, diffusi nel 
Tirreno centro settentrionale tra la fine del I sec. a.C. e il I sec. d.C.; ad Albintimilium si registrano 
soprattutto in contesti di epoca augustea (20 a.C.- inizio I sec. d.C.)2431. Della stessa epoca sono i 
frammenti di dolia2432 del tipo De Stefano 2, attestato a Herdonia in contesti di epoca primo 
imperiale2433, accompagnati da tre esemplari di coperchi2434 (Fiori a2435). 
Del resto, la presenza di alcuni coperchi di dolia in un’area intorno al relitto E ha lasciato 
supporre un’originaria pertinenza di questi manufatti ceramici al carico della nave; inoltre, la 
compresenza di anfore del tipo Dressel 2-4 tarraconensi nella stessa area è stata considerata un indizio 
della presenza di una nave con dolia, così come risulta in altre attestazioni navali mediterranei (Petit 
Congloué, Diano Marino, Ile Rousse)2436. 
Le analisi di tipo spaziale hanno contribuito, anche per i materiali di epoca augustea, alle ipotesi 
di ricostruzione sia dei depositi di giacitura primaria sia delle dinamiche alluvionali, che hanno 
determinato la formazione dei contesti di rinvenimento. 
Nel dettaglio, a partire dalla fase 2 i materiali della prima età augustea sono caratterizzati da 
una concentrazione di anfore, terra sigillata italica e ceramica comune, localizzati, in special modo, nei 
settori di poppa e prua della nave D e all’esterno del lato Nord-Ovest, Nord-Est e Sud (Fig. 152). Nella 
fase 3 i materiali (anfore, ceramica comune, ceramica da cucina) sono attestati all’esterno della Nave D 
con andamento da Nord-Ovest a Sud-Est (Fig. 159). Nella fase 4 e 5 i reperti (anfora, ceramica comune 
e da cucina, sigillata italica) sono anch’essi presenti all’esterno del relitto e con orientamento da Nord-
Ovest a Sud-Est (Figg. 167-175).  Le mappe crono-tipologiche dei contesti ceramici mostrano per la fase 
6 scarsa quantità di materiali di prima età augustea (le anfore e soprattutto la ceramica da cucina e la 
sigillata italica) (Fig. 183). 
La situazione descritta non è molto differente rispetto a quella analizzata per i contesti ceramici 
di epoca precedente; anche in questo caso, è evidente una distribuzione dei materiali lungo le direttrici 
del flusso alluvionale (da Sud-Est a Nord-Ovest).  
                                                        
2421 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, tav. 95, 9. 
2422 OLCESE 1993, pp. 233-235. 
2423 OLCESE 1993, p. 187. 
2424 OLCESE 1993, pp. 198-201. 
2425 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D3888 (tav. 87, 10), D4418, D7878, D8078, D4148 (tav. 88, 1), D1090 (tav, 88, 2). 
2426 QUERCIA 2008, p. 200, fig. 2, 7, p. 201, fig. 2, 9a. 
2427 OLCESE 1993, pp. 201-203, fig. 36. 
2428 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, tav. 87, 12. 
2429 QUERCIA 2008, p. 212, fig. 7, 3. 
2430 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D7177 (tav. 86, 1); par. 7.2.10, D2617 (tav. 128, 5), D2618 (tav. 128, 6), D4154, D4910 (tav. 128, 
9). 
2431 OLCESE 1993, pp. 296-300; VEGAS 1973, p. 34, fig.  8, 7, 
2432 Cfr. catalogo, par. 7.2.10, D7425 (tav. 128, 2), D8499. 
2433 DE STEFANO 2008, p. 114, tv. XXI, 2.1. 
2434 Cfr. catalogo, par. 7.2.10, D1420, D2464, D2612. 
2435 FIORI  1972, p. 37, tipo a. 
2436 BRUNI 2000, p. 165. 
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Per questi contesti ceramici, così come i precedenti, si nota una scarsissima percentuale di 
manufatti per la fase 6, confermando l’origine non alluvionale dei livelli stratigrafici ad essa pertinenti 
(Fig. 183).  
Rispetto ai depositi di epoca repubblicana, si nota una concentrazione dei materiali del I sec. 
d.C. anche all’interno della Nave I, evidenziando come il flusso (rappresentato dalle Unità Stratigrafiche 
della fase 5) abbia intercettato dei livelli più antichi, che hanno costituito per il relitto I una sorta di piano 
di fondale, prima di essere travolto definitivamente dalla corrente alluvionale.  
Le analisi quantitative-qualitative, sin qui esposte, sebbene abbiano consentito il 
riconoscimento di raggruppamenti di materiali omogenei da un punto di vista cronologico, non hanno 
permesso di avanzare ipotesi sui depositi di appartenenza; infatti, considerata la frammentarietà dei 
materiali, legata alle vicende non solo deposizionali, ma anche post deposizionali, non è stato possibile 
ricondurli a diversi contesti di giacitura primaria, quali un carico commerciale, dotazione di bordo o vita 
fluviale, collocati in un diverso settore del Cantiere rispetto a quello di rinvenimento (come mostra la 
Fig. 207). 
L’inizio del I sec. d.C., infatti, è l’epoca a cui si riferiscono alcuni relitti rinvenuti presso lo stretto 
di Bonifacio in Corsica (Sud-Perduto 1-2, Sud-Lavezzi 2, Lavezzi 1, Port Vendres II, Lavezzi 2, Tour-Sainte 
Marie), i cui carichi sono estremamente omogenei, poiché sono costituiti da anfore betiche, quali le 
Dressel 7-11 e tipi affini, che si accompagnano alle Dressel 20, alla Haltern 70, alla Dressel 28, ai 
metalli2437.  
Nel caso del relitto di Civitavecchia le anfore Dressel 7-11 sono associate a vasellame di 
produzione italica (Dressel 2-4 e sigillata aretina)2438. 
Significativa è l’associazione tra dolia e anfore Dressel 2-4 sia italiche sia tarraconensi; infatti, in 
epoca augustea è attestato un numero consistente di imbarcazioni, che utilizzavano sia i grandi 
contenitori sia anforacei per il trasporto di vino. Rientrano nella tipologia delle “navi a dolia” i relitti di 
Grand Ribaud D, Ladispoli, Formiche di Grosseto2439. Nello specifico, il relitto Grand Ribaud D presenta 
altre associazioni ceramiche abbastanza coerenti rispetto ai materiali ceramici del periodo augusteo 
rinvenuti nell’Area 5; in entrami i casi, sono attestate Dressel 2-4 di produzione italica e tarraconense, 
anfore di Kos, Dressel 9, dolia, ceramica comune, terra sigillata italica2440.  
Altro carico eterogeneo di epoca augustea è quello pertinente al relitto di Petit Congloué 
(Provenza), caratterizzato dalla presenza di anfore Dressel 2-4 tarraconensi, italiche e Gauloises 32441. 
                                                        
2437 BOETTO 2014, pp. 164-165, tab. 8.1, p.166, tab. 8.3; LÉVÊQUE-MOREL 2001, p. 205. 
2438 OLCESE 2011, p. 558. 
2439 RICE 2016; DELL’AMICO-PALLARÉS 2011. 
2440 OLCESE 2011, p. 612, tav. 7.XXII-XXIII; HESNARD ET ALII 1988. 
2441 OLCESE 2011, p. 616, tav. 7.XXX,4. 




Figura 207. Mappa del flusso alluvionale (materiali ceramici del I sec. d.C.). 
Dalle analisi quantitative-cronologiche e residuali del materiale ceramico dell’Area 5 è stata 
notata una concentrazione di manufatti all’inizio del II sec. d.C. Quest’ultima risulta associata ad un 
evento alluvionale, che è stato individuato nelle sequenze stratigrafiche dell’area-campione (Fase 7) e 
del Cantiere (Fase IV)2442. 
Nei contesti ceramici di questo periodo compare l’anfora di Spello (Ostia III, 369-370)2443. Con 
questo nome si intende un contenitore di piccole dimensioni, con collo lungo e fondo piatto (capacità 
media 7 l), prodotto in una molteplicità di centri dell’Italia centrale (Regio VII) a partire dall’età giulio-
claudia fino alla fine del II secolo d.C.2444 
La sua individuazione tipologica si deve agli studi dedicati da C. Panella ai materiali degli scavi 
ostiensi, ai quali hanno fatto riferimento anche i lavori successivi2445. Nello specifico, tale contenitore 
gode di massimo sviluppo in un arco cronologico compreso tra la seconda metà del I secolo d.C. e il 
terzo quarto del II sec. d.C.2446 
La capillare presenza in Etruria ed in Umbria di queste anfore dimostra che in queste regioni 
dovevano essere ubicate le manifatture più attive che rifornivano il mercato regionale ed 
interregionale2447. Basandosi sui luoghi di ritrovamento e sui tipi di impasto, è stata ipotizzata una 
produzione dislocata in centri diversi lungo le valli fluviali tiberina e dell’Arno2448. Unico centro 
produttore identificato, al momento, è quello di Spello2449.  
Un’altra produzione supposta è quella nella media e bassa valle dell’Arno, cioè nell’Ager Pisanus 
e Volaterranus occidentale e costiero2450. Si tratterrebbe di un centro produttivo sorto in vicinanza del 
                                                        
2442 REMOTTI 2012, p. 16. 
2443 PANELLA 1989, p. 144. 
2444 LÉVÊQUE-MOREL 2001, p. 195. 
2445 OSTIA II, p. 105, OSTIA III, p. 472-474. 
2446 PANELLA 1989, p. 146. 
2447 LAPADULA 1997, p. 147. 
2448 PANELLA 1989, p. 144. 
2449 LAPADULA 1997, p. 147; MANCONI 1989, pp. 590-591.  
2450 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 398; CHERUBINI ET ALII 2006, 73-74; LAPADULA 1997, p. 149; MENCHELLI 1995, pp. 341-342; MENCHELLI 
1994, p. 213; MENCHELLI 1988, p. 139; MENCHELLI 1986, p. 172. 
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mare in modo da sfruttare gli approdi costieri e l’emporio di Portus Pisanus per un commercio indirizzato 
sia ai centri interni sia prossimi alla costa2451.  
I nostri esemplari2452 sono pertinenti al tipo Lapadula 1-2 e sono attestati nei centri Bagno a 
Ripoli, San Gimignano, Siena, Torrita, Bolsena2453. Lo studio della diffusione dell’anfora di Spello porta 
ad escludere l’esistenza di un commercio marittimo a lungo raggio; la capacità ridotta e le caratteristiche 
tecniche avallano questa ipotesi2454. 
In generale, l’anfora di Spello si colloca nel contesto dell’economia vinicola italica del I e II secolo 
a.C., basata sulla produzione di nuovi contenitori, morfologicamente differenti dai precedenti, destinati 
ad un commercio di medio raggio di un vino comune2455. 
 La proposta come contenitori vinario trova conferma dalle evidenti tracce di impeciatura 
presenti all’interno di alcuni esemplari2456, come quelli di San Rossore. Significativa è la presenza su uno 
dei contenitori di San Rossore di un graffito post cocturam con le lettere PKS2457, di cui potrebbe essere 
suggestiva l’interpretazione Post o Pridie Kalendas September, in riferimento ad una qualità legata alla 
produzione del vino.  
Dall’Area del Cantiere provengono altri esemplari del tipo Spello, che sono stati associati 
piuttosto che ad un carico ad un livello di fondale formatosi nel corso del II-III sec. d.C.2458 
Riferibile allo stesso contesto ceramico sono gli esemplari di Dressel 2-42459, che presentano 
puntuali confronti con un tipo prodotto nell’ager Falernus, databile tra fine I sec. d.C. ed età tardo-
antonina2460 e caratterizzati da argilla colore rosso vivo, duro, con alta percentuale di inclusi vulcanici 
(DA110)2461. 
Dai depositi dell’Area 5 proviene un discreto numero di esemplari (50 NR; 28 NMI) attribuibili al 
tipo Forlimpopoli (Ostia I, 451/Ostia IV, 440,441)2462 e, nello specifico, collegabili alle quattro varianti 
distinte da T. Aldini2463. Il periodo di maggiore produzione delle anfore, in alcune zone dell’Emilia (Forum 
Popoli sulla via Aemilia), nel Riminese e a Rimini stessa, comprende l’ultimo quarto del I sec. d.C. e tutto 
il II sec. d.C.2464 La morfologia dell’orlo varia molto e si passa da quelli arrotondati e diritti (D0580)2465, 
a quelli più spessi e a mandorla (D7780)2466, mentre il fondo è concavo e separato dal corpo da un anello 
sviluppato (D0791)2467.  
Nel riminese in concomitanza con la fase finale della produzione delle Dressel 2-4 compare, 
intorno alla metà/seconda metà del I sec. d.C., un altro tipo vinario a fondo piatto, noto come anfora di 
Sant’Arcangelo (Ostia I, 452/Ostia IV, 442)2468, che mostra un’ampia diffusione fino alla metà del III sec. 
d.C.2469 
Dall’Area 5 provengono due esemplari (2 NR; 1 NMI) attribuibili al tipo Sant’Arcangelo (D1097; 
D1106)2470, di cui si conserva l’alto collo cilindrico, caratterizzato nella parte alta da una marcata 
strozzatura in corrispondenza dell’orlo. Quest’ultimo, ben separato dal collo, si presenta a fascia 
                                                        
2451 LAPADULA 1997, p. 149. 
2452 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1, tavv. 35- 36- 37. 
2453 FABBRI 2001, p.  97; LAPADULA 1997, p. 149. 
2454 LAPADULA 1997, p. 154; PANELLA 1989, p. 160. 
2455 LAPADULA 1997, p. 151; TCHERNIA 1986, pp. 255-256; PANELLA 1989, pp. 164-166; CARANDINI 1989, pp. 517-520. 
2456 LAPADULA 1997, p. 154. 
2457 D7909 (tav. 37, 15). 
2458 CAMILLI ET ALII 2006B, pp. 60-61, figg. 57-58 ; CAMILLI ET ALII 2006C, pp. 67-68, figg. 57-58. 
2459 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1. 
2460 BERTOLDI 2010, p. 100; PANELLA-FANO 1977, pp. 174-176. 
2461 ALBERTI-PARIBENI 2011, 396. 
2462 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1, tavv. 37-38. 
2463 ALDINI 1978. 
2464 ALDINI 1978, p. 245. 
2465 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1, tav. 37, 22. 
2466 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1, tav. 42, 13; tav. 38, 1. 
2467 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1, tav. 42, 13; tav. 38, 4. 
2468 LEVEQUE-MOREL 2001, p. 195. 
2469 LEVEQUE-MOREL 2001, p. 195; STOPPIONI 1993. 
2470 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1, tav. 38, 8. 
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verticale o con orlo assottigliato. Le anse, impostate sulla parte alta del collo e sulla spalla, sono 
caratterizzate da un gomito rialzato e da una serie di solchi longitudinali nella parte esterna.  
Fino alla metà del III secolo d.C. questi contenitori hanno una diffusione ampia: da Roma a 
Benghazi, da Alessandria ad Atene, ma raggiungono in quantità rilevanti solo la capitale; questa 
circostanza, unita al contenuto di qualità non pregiata, porta a ritenere che la loro esportazione, come 
per le anfore di Spello, risponda alle esigenze di vini comuni della popolazione della capitale2471. 
L’anfora Ostia II 523, prodotta nel Bruttium e Sicilia nord orientale tra la tarda epoca augustea 
e la metà del II sec. d.C.2472, è presente nel contesto ceramico dell’Area 5 con 5 NMI (11 NR)2473, che 
trovano puntuali analogie con reperti provenienti da strati dell’età antonina (Roma)2474. 
Ancora un altro prodotto della Sicilia nord-occidentale è l’anfora Dressel 21-22, utilizzata per la 
conservazione e trasporto del pesce, specie tunnidi e scombridi, che sono da ritenersi prodotti 
stagionali. Questi pesci, dopo la cottura, tagliati a tranci e salati, erano disposti in questo particolare 
contenitore munito di ampia imboccatura, che poteva permettere l’introduzione e il ritiro, senza 
difficoltà, del prodotto commercializzato2475. L’imboccatura con un orlo superiore ai 20 cm di diametro 
esterno per gli esemplari di maggiore volume, era senz’altro adatta per poter attingere il prodotto 
dall’interno del contenitore2476. 
Dall’area di scavo esaminata proviene un frammento di orlo (D0682) attribuibile a questo 
tipo2477. Sulla base della tipologia da X. G. Muro elaborata sui frammenti recuperati presso le fornaci 
scavate ad Alcamo (provincia di Trapani), l’esemplare di San Rossore può essere associato al tipo 3, 
caratterizzato da orlo a sezione quadrangolare con un piccolo listello poco pronunciato e datato tra la 
fine del I e i primi decenni del II secolo d.C.2478 
Dalla Gallia Narbonensis provengono 1 esemplare di Gauloise 12479, che presenta analogie con 
un altro rinvenuto presso Drome2480, e 7 frammenti2481 di Gauloises 3, che trovano confronti con altri 
esemplari provenienti da Augst e da Lione da depositi di età flavia2482. 
Nell’Area 5 è stato individuato un solo esemplare (D0562)2483di Gauloise 7, che rientra nelle 
produzioni della Narbonese, attestate nel I sec. d.C.2484  
Questo contenitore è il primo esempio gallico di anfora a fondo piatto prodotta a Marsiglia già 
in età augustea, anche se questa soluzione sarà adottata nell’età imperiale dalla maggior parte delle 
anfore galliche e finirà per influenzare alcuni tipi di recipienti prodotti in altre aree (in Italia, ad esempio, 
le anfore di Forlimpopoli e Spello)2485.  
Al tipo Gauloise 5, prodotto nei centri della Gallia Narbonensis tra seconda metà del I e terzo 
quarto del II secolo d.C.2486, appartengono due frammenti di orlo (D0544; D7583)2487, uno di fondo 
(D0963)2488, uno di collo (D8437)2489 dai contesti di San Rossore, molto simili ad un esemplare da Ostia, 
rinvenuto in un contesto di età flavia2490 e ad un altro pisano2491. 
                                                        
2471 LÉVÊQUE -MOREL 2001, p.196. 
2472 BERTOLDI 2012, p. 108. 
2473 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1, tav. 37, 17-20. 
2474 FERRANDES 2008, p. 277. 
2475 MURO 2009, pp. 469-470. 
2476 MURO 2009, pp. 469-470. 
2477 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1, tav. 37, 21. 
2478 MURO 2009, pp. 459-461. 
2479 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.3, D3700 (tav. 50, 19). 
2480 BERTOLDI 2012, p. 77. 
2481 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.3, D2559 (tav. 50, 20), D4983, D5034, D6175 (tav. 50, 21), D6906, D8101, D5819.  
2482 BERTOLDI 2012, p. 81, con relativa bibliografia. 
2483 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.3, tav. 51, 4. 
2484 LÉVÊQUE-MOREL 2001, p. 198; LAUBNHEIMER 1985, p. 302, fig. 162 
2485 PANELLA 1989, 198. 
2486 BERTOLDI 2012, p. 80. 
2487 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.3, tav. 51, 1-2. 
2488 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.3, tav. 51, 3. 
2489 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.3. 
2490 OSTIA III, tav. LXVI, 606. 
2491 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 405, fig. 7, 5. 
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Pertinenti a produzioni iberiche, riconosciute sia nell’Area 52492 sia nel complesso del Cantiere 
delle Navi, sono le anfore lusitane, le Dressel 14b, di cui sono state riconosciute officine nelle valli del 
Tago e del Sado. Il trasporto di questi contenitori sembra alimentare prevalentemente un commercio 
regionale o interregionale (Portogallo e coste del Golfo del Leone), mentre nello smercio a lunga 
distanza appare diretto essenzialmente a Roma per il tramite di Ostia, ove le quantità documentate nei 
contesti del II sec. d.C. sembrano di una certa entità, se confrontate con quelle dei recipienti da garum 
provenienti da altre zone e dalla Betica in particolare2493. Per le Dressel 14b, infatti, nei depositi 
stratigrafici di Ostia, è stata notata una presenza superiore a quella della Betica, indice che si mantiene 
sino all’inizio del II sec. d.C.2494 
Attestate nei contesti ceramici dell’Area 5 sono le anfore tipo Beltràn II A e B2495, che rientrano 
nel gruppo della Betica, i cui centri produttori si localizzano nella regione gaditana, quella della guadiana, 
costa mediterranea, valle del Guadalquivir2496. 
Le anfore Beltràn sostituiscono il gruppo delle Dressel 7-11 alla fine del I sec. d.C. e risultano 
essere prodotte in meno centri, talvolta anche di minori dimensioni 2497. 
Questi contenitori sono attestati a Pisa2498 e in generale in Etruria: 106 esemplari della variante 
A e B provengono dal relitto di Chiessi (Isola d’Elba), alcuni dei quali contenenti lische e vertebre di 
pesce2499. In generale, si tratta di contenitori di salsamenta, come si apprende dal contenuto di alcune 
iscrizioni2500. 
Queste anfore presentano un corpo piriforme piuttosto pronunciato, larga imboccatura, lunghe 
anse impostate presso l’orlo, a volte da esso difficilmente distinguibili: sono prodotte nella baia di Cadice 
e nella zona costiera di Huelva per l’esportazione delle conserve di pesce, base dell’economia di questo 
distretto2501. 
Le due varianti si distinguono sia per il profilo dell’orlo, che nella A è incurvato verso l’esterno, 
mentre nella B è più orizzontale, a sezione triangolare, sia per l’aspetto del corpo, che nella B è 
nettamente più espanso nella parte inferiore. Entrambe sono prodotte nello stesso arco temporale, 
dall’inizio del I secolo d.C. alla seconda metà del II secolo d.C.2502 
Dall’Area 5 provengono 54 NR (11 orli, 19 puntali, 24 anse)2503 di Beltràn II A e 50 NR (18 orli, 4 
puntale, 28 anse)2504 di Beltràn II B. 
Dal Cantiere delle Navi sono documentati altri esemplari, che sono stati attribuiti a “strati 
successivi all’alluvione di età augustea”2505. 
Le Dressel 28 rappresentano un contenitore a fondo piatto iberico, prodotto tra il I e gli inizi del 
III secolo d.C. in alcuni centri nella valle del Guadalquivir, e a questo tipo vanno ascritti cinque esemplari  
(5 NR; 2 NMI) rinvenuti nell’Area 52506. Questo contenitore è diffuso in quantità modeste nel Tirreno, 
sebbene un esemplare integro, datato agli inizi del I secolo d.C., sia attestato nel contesto delle navi di 
San Rossore2507 e un frammento di orlo proviene dai recenti scavi di Piazza Duomo a Pisa2508. 
                                                        
2492 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tav. 47, 14 ; 48, 1-3. 
2493 LÉVÊQUE -MOREL 2001, p. 206. 
2494 LÉVÊQUE -MOREL 2001, p. 207. 
2495 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tavv. 44-45-46. 
2496 GARCIA VARGAS-CASASOLA 2008, p. 662. 
2497 GARCIA VARGAS-CASASOLA 2008, p. 678. 
2498 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 403. Da Piazza Duomo provengono due orli di Beltràn II a e Beltràn II B. 
2499 MASSA 1999. 
2500 LIOU 1992. 
2501 BRUNI ET ALII 1993, p. 270. 
2502 LÉVÊQUE -MOREL 2001, p. 202. 
2503 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tavv. 44-45. 
2504 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tavv. 45-46. 
2505 CAMILLI ET ALII  2006B, p. 67, fig. 67; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 74, fig. 71. 
2506 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, D7573 (tav. 46, 4), D0792 (tav. 46, 5), D2587, D3280, D8126. 
2507 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 62, fig. 61; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 69, fig. 61. In questo caso, il manufatto è stato associato al carico 
della Nave B. 
2508  ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 403. 
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Le anfore Dressel 20, originarie anch’esse della Betica, sono impiegate per l’esportazione 
dell’enorme surplus di olio della provincia: l’importanza di questa derrata nei traffici è testimoniata dalla 
notevole diffusione nella parte occidentale dell’Impero2509, nonché dai ritrovamenti nei contesti 
pisani2510, oltre che tra i materiali delle navi di San Rossore2511. In questo caso, è stata suggerita una 
pertinenza di questi contenitori al carico di un relitto del I sec. d.C. non ancora individuato2512. 
La loro produzione interessa un ampio arco cronologico compreso tra l’età augustea e la metà 
del III sec. d.C.2513 
La morfologia di questo contenitore muta nel corso del tempo, pur mantenendo caratteristiche 
costanti, secondo un’evoluzione cronologica del tipo. Gli esemplari restituiti dai depositi alluvionali 
dell’Area 5 trovano puntuali confronti con esemplari di epoca flavia e della metà del I sec. d.C.2514 
Nell’Area 5 sono presenti 63 frammenti (NR) di Dressel 202515 pertinenti alla fase intermedia di 
questa produzione, risultando di spessore maggiore rispetto alle produzioni anteriori e leggermente 
concavi all’interno; trovano confronti con orli rinvenuti in Piazza Duomo2516 e Augst, assegnati alla prima 
metà del II secolo d.C.2517 Dallo stesso contesto ceramico proviene un frammento di ansa (D5919)2518 
Dressel 20 con bollo in cartiglio rettangolare caratterizzato da tria nomina C. Ant. Qui., che trova 
confronto con un C. Ant(oni) Quie(ti) trovato su un altro esemplare rinvenuto ai piedi del Gianicolo, 
datato in epoca flavio-traianea2519. 
Connessi ai contesti di età antonina sono tre frammenti (3 NMI)2520 di anfora del tipo Knossos 
19, un contenitore di produzione egea, diffuso anche a Roma tra l’età flavia e quella prima antonina2521. 
Sempre da area egea (Rodi) provengono quattro frammenti di anse2522 del tipo Camulodunum 
184, confrontabili con esemplari rinvenuti in strati di età flavia a Roma2523. Nella prima ipotesi 
ricostruttiva dei contesti di giacitura dei materiali ceramici, formulata nel 2006, questo tipo è stato 
riconosciuto come pertinente ad un fenomeno alluvionale di epoca augustea2524. 
Lo scavo dell’Area 5 ha restituito anche anfore di produzione africana, quale Carthage Early 
Amphora, che è il risultato di una romanizzazione di tipi punici (filiazione dall’anfora della Tunisia 
settentrionale Van Der Werff 1 o Maña C2) e appare verso la metà del I sec. d.C.2525  Nell’ambito 
dell’Area 5 sono attestati 4 NMI di questo tipo2526, la cui diffusione avviene a partire dalla metà del I 
sec. d.C. fino alla metà del secolo successivo, come conferma il ritrovamento del relitto di Saint Gervais 
32527. 
Dall’Area 5 proviene l’anfora tipo Dressel 26 (D0364)2528, precursore della forma Tripolitana I, 
poiché richiama il tipo neo punico Van der Werff 3 per la conformazione dell’orlo. Questo contenitore 
è attestato in contesti della fine del II secolo d.C., mentre per quanto riguarda il centro di produzione 
l’analisi degli impasti ha evidenziato un’origine sia siciliana sia africana2529. Dall’Area 5 proviene un 
                                                        
2509 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 398. 
2510 ALBERTI-PARIBENI 2011, pp. 398-399; BRUNI ET ALII 1993, p. 367. 
2511 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 68; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 75. 
2512 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 68, fig. 73; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 75, fig. 73. 
2513 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 398. 
2514 LÉVÊQUE -MOREL 2001, p. 249, fig. 122-123. 
2515 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tavv. 46-47. 
2516 ALBERTI-PARIBENI 2011, pp. 398-399, fig. 4, 4. 
2517 PEACOCK-WILLIAMS 1986, pp. 136-140, fig. 65, 7. 
2518 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tav. 47, 6. 
2519 BIUNDO 2008, p. 288. 
2520 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.4, D1445 (tav. 53, 1), D6963 (tav. 53, 2), D8476. 
2521 BERTOLDI 2012, p. 131; BERTOLDI 2010, p. 52; BERTOLDI 2008, p. 464. 
2522 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.4, D1556, D3991, D6056 (tav. 53, 3), D7605. 
2523 BERTOLDI 2012, p. 133; RIZZO 2003, p. 192. 
2524 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 74, fig. 85; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 81, fig. 85. 
2525 BONIFAY 2004, p. 99.  
2526 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 55, 2-4. 
2527 BONIFAY 2004, p. 99. 
2528 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 55, 5. 
2529 BONIFAY 2004, p. 101. 
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frammento di orlo pertinente a questo tipo, che si confronta con un esemplare rinvenuto ad 
Alessandria2530. 
Allo stesso contesto ceramico rinviano le anfore tripolitane, nello specifico le varianti I e II2531, 
prodotte a partire dall’epoca augustea ma esportate tra la fine del I e l’inizio del II sec. d.C.2532 
Relativamente alle ceramiche fini sono attestati sia vasi a pareti sottili sia in terra sigillata tardo 
italica.  
La categoria più documentata è rappresentata dalla sigillata tardo-italica e la forma più 
frequente, con 163 esemplari (NR), è rappresentata dal piatto Conspectus 32533, attestato tra la metà del 
I e II sec. d.C.2534 
Riferibili allo stesso tipo di forma sono tre piatti2535 con bollo impresso in planta pedis, che si 
riferisce a Sextus Murrius Festus, nome di un vasaio già noto a San Rossore, dove è attestato sul fondo 
di piatto Conspectus 3.2, presumibilmente parte del carico del relitto B2536 e sul fondo di un altro piatto 
proveniente dalla nave Alkedo2537. In generale, altri esemplari con lo stesso bollo sono stati rinvenuti nel 
Cantiere2538. L’officina di Sextus Murrius Festus è attiva tra 60 e 120 d.C. attestata presso Isola di 
Migliarino2539. 
 Presente su altri due piatti della forma Conspectus 32540 è il bollo Rasinius Pisanus, che trova 
confronti con altre coppe datate tra l’età tiberiana e la seconda metà del I sec. d.C.2541. In generale, il 
bollo Rasinius Pisanus, uno dei maggiori produttori tardo italici di terra sigillata, è ben attestato, come 
dimostra la distribuzione dei centri di produzione nell’Ager Pisanus (Isola di Migliarino, Via S. Stefano, 
Poggio Fiori)2542. 
Un altro esemplare pertinente allo stesso tipo presenta bollo riferibile a Sex. M. Cl.2543, attestato 
in altri contesti pisani urbani2544. 
Presente su un altro piatto della stessa tipologia è il bollo Sex. M. P.2545 probabilmente 
pertinente a un Sextius Murrius Priscus, già noto su un piatto rinvenuto nell’Area 2 del Cantiere2546 e nei 
rinvenimenti di Piazza dei Miracoli2547. Sex. Murrius Priscus è un vasaio pisano, attivo probabilmente 
nell’officina di via S. Stefano, tra il 40/50 e 80/90 d.C.2548. 
In generale, i Rasinii fanno parte della classe dirigente della Colonia Opsequens Iulia Pisana; i 
Murrii sono ben attestati nella valle dell’Arno dalle fonti epigrafiche e da quelle toponomastiche2549. 
Per quanto riguarda l’organizzazione delle manifatture tardo-italiche le figlinae dei Murrii 
sembrano conservare una gestione con una molteplicità di unità operative dirette da liberti officinatores 
Sex. Murrius Festus, Sex. Murrius P., Sex Murrius T. e dai più tardivi come Sex. Murrius Cladus e Sex. 
Murrius Calidius2550. È, inoltre, certo che le officine pisane di L. Rasinius Pisanus, dei liberti di Murrius, di 
C.P.P. e L. Nonius Florus2551 lavorassero in stretti rapporti lavorativi, utilizzando i medesimi bacini di 
                                                        
2530 BONIFAY 2004, p. 101, fig. 52, 1. 
2531 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 55, 6-9. 
2532 BONIFAY 2004, p. 105 
2533 Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 9, 6-17; tav. 10, 1-15; tav. 11, 1-18; tav. 12, 1-18; tav. 13, 1-14; tav. 14, 1-2. 
2534 CONSPECTUS 1990, p. 56. 
2535 D2675 (tav. 12, 13); D3353; D6692 (tav. 13, 6). 
2536 BRUNI 2000, p. 252. 
2537 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 83, fig. 108, p. 86, fig. 114; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 91, fig. 108, p. 94, fig. 114. 
2538 CAMILLI ET ALII 2006B, pp. 82-106. 
2539 MAIURI 2011. 
2540D4289 (tav. 13, 3) ; D7677 (tav. 13, 8). 
2541 CAMILLI ET ALII 2006B, pp. 85-86; CAMILLI ET ALII 2006C, pp. 93-95. 
2542 MAIURI 2011. 
2543 D8421. 
2544 MENCHELLI ET ALII 2001, p. 100. 
2545 D8008 (tav. 14, 4). 
2546 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 81, fig. 103; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 89, fig. 103. 
2547 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 327. 
2548 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 327. 
2549 MENCHELLI ET ALII 2001, p. 100. 
2550 MENCHELLI ET ALII 2001, p. 100. 
2551 MENCHELLI 1997, p. 194. 
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argilla o giacimenti limitrofi. La commercializzazione delle diverse produzioni di sigillata tardo-italica 
rappresenta un fenomeno uniforme, come risulta dal rinvenimento del relitto di Punta Ala, che ha 
restituito vasi con bolli differenti (L. Rasinius Pisanus, C. P. P., Sex. Murrius Festus, Sex. Murrius Pisanus. 
Sex. Murrius Cladus, L. Nonius Florus) e rinvenuti associati2552. 
Si deve menzionare, inoltre, l’esistenza di un graffito sul fondo di una coppa Conspectus 3 
(D8260)2553, forse una sigla di proprietà, tracciata in maniera grossolana, probabilmente indicante iniziali 
onomastiche. Questo genere di graffiti, tracciati quasi sempre sui fondi, sono piuttosto comuni tra i vasi 
rinvenuti a San Rossore. Alcuni di questi segni sono riconoscibili come lettere latine. Questa categoria 
di graffiti vari risulta essere ora incisa in maniera imprecisa e semplificata (così da indicare il basso grado 
di alfabetizzazione degli scriptores, senz’altro marinai, artigiani e lavoratori nello scalo), altre volte le 
incisioni sono tracciate con ductus regolare, come il graffito MARITUMI su un piatto in Terra Sigillata 
Italica forma Conspectus 18.22554. 
Tra la tarda età flavia e l’inizio del II sec. d.C. sono attestati diversi tipi di coppe, quali le forme 
Conspectus 332555 (D7992)2556, Conspectus 442557, vari tipi di piatto Conspectus 392558, Conspectus 
402559, Conspectus 412560, Conspectus 422561 e, infine, la scodella Atlante XIV2562. 
Dai livelli alluvionali dell’Area 5 provengono alcuni frammenti pertinenti a coppe decorate in 
Terra Sigillata Tardo Italica; uno di questi D04002563 da un punto di vista morfologico riprende esemplari 
già attestati a San Rossore2564, quale parte del carico della Nave B, così come i frammenti D08142565 e 
D40662566presentano confronti con esemplari provenienti dall’Area 2, datati tra tarda età flavia e inizi II 
sec. d.C.2567 
Il resto dei frammenti in sigillata tardo-italica è ascrivile ai tipi Medri 1.32568, 1.62569, 1.82570. Allo 
stesso contesto ceramico occorre ascrivere un altro esemplare di coppa in terra sigillata tardo-italica 
bollato in planta pedis, uno con bollo OS ERO2571, probabilmente confrontabile con un altro vaso 
rinvenuto nell’area dell’approdo di San Rossore, che presenta come marchio EROS2572. Significativa è la 
presenza di un manufatto con graffito post cocturam presente sulla superficie esterna del fondo di una 
coppa tipo Medri 1.82573. 
In generale, il rinvenimento nell’approdo di San Rossore di questa produzione ceramica rientra 
pienamente nelle dinamiche commerciali di età alto imperiale. Le sigillate pisane, così come quelle 
aretine, sono state coinvolte in tutti i più importanti meccanismi commerciali dell’economia romana; 
questi vasi circolano con traffici locali, regionali e transmarini, e «risultano essere distribuiti sui mercati 
civili e militari, con il commercio privato ed annonario, gestiti dai grandi navicularii e dai mercatores che 
vendevano prodotti di porto e nell’interno, quando la rete fluviale e/o un buon sistema stradale lo 
                                                        
2552 MENCHELLI ET ALII 2001, p. 101. 
2553 Tav. 14, 2. 
2554 BRUNI 2000, p. 236. 
2555 CONSPECTUS 1990, p. 110. Lo stesso tipo è attestato tra i materiali del carico dell’imbarcazione Alkedo CAMILLI ET ALII 2006B, 
p. 84, fig. 110; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 92, fig. 110. 
2556 Tav. 15, 15. 
2557 CONSPECTUS 1990, p. 130. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 17, 15-16. 
2558 CONSPECTUS 1990, p. 120. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 17, 7-8. 
2559 CONSPECTUS 1990, p. 122. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 17, 9-11. 
2560 CONSPECTUS 1990, p. 124. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 17, 12. 
2561 CONSPECTUS 1990, p. 126. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 17, 13-14. 
2562 ATLANTE, VOL. II, p. 387. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 17, 17. 
2563 Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.1, tav. 18, 2. 
2564 BRUNI 2000, p. 254, fig. 27 a-b. Si tratta del frammento della vasca e piede di coppa carenata in T.S.T.I decorata a matrice; 
nella fascia inferiore si succedono Eroti all’interno di archi alternati a colonne; la fascia superiore sembra identica.  
2565 Tav. 19, 7. 
2566 Tav. 19, 8. 
2567 MEDRI 1992, p. 254, figg. 24-25. 
2568 MEDRI 1992, p. 103. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2, tav. 18, 1. 
2569 MEDRI 1992, p. 89. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2, tav. 18, 3-8. 
2570 MEDRI 1992, p. 92. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2, tav. 18, 9; 19, 1-2. 
2571 D2672, tav. 19, 1. 
2572 BRUNI 2000, p. 248, fig. 32.194. 
2573 D2674. 
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permettevano»2574. La scarsa presenza di terra sigillata nei rinvenimenti subacquei può essere spiegata 
con il fatto che questi vasi viaggiassero in quantità non elevate in carichi eterogenei di 
redistribuzione2575. 
Per quanto riguarda la ceramica a pareti sottili, nel corso del I sec. d.C. nuovi centri produttori 
compaiono in altri punti della penisola: Siracusa, Aquileia, Valle Padana2576. Il panorama non è più italico 
all’inizio del I secolo d.C., poiché entrano in competizione con i mercati italici soprattutto la Gallia e la 
Penisola Iberica, che oltre a imitare prodotti italici fino a poco prima importati, realizzano modelli 
originali avviando nuovi traffici di esportazioni. L’inizio di una certa crisi si avverte nei decenni dall’età 
flavia a quella adrianea ed è collegabile all’aumento delle produzioni di vasellame vitreo, che comincia 
a sostituire i vasi a pareti sottili2577. Si nota, infatti, nell’ambito del contesto ceramico dell’Area 5, una 
scarsa incidenza delle ceramiche a pareti sottili, rappresentata, relativamente a questa fase, da 19 
esemplari, così come risulta dai boccali Atlante 1/1202578 (D6702, D6703)2579, Atlante 1/1222580 (D0952, 
D1043, D1044, D1046, D1750, D3362, D4348, D4554, D6343, D6568, D6569, D7695)2581, Atlante 
1/1492582 (D8025)2583, Mayet XXXVI2584 (D0062, D0063)2585, Marabini LXX2586 (D0068)2587, Marabini 
LXXIV2588 (D8026)2589. 
Del resto, gli stessi boccali tipo Atlante 1/122, forma attribuita ad un centro di produzione 
centro-italico2590, sono stati associati al carico della Nave A, non adibiti al commercio ma probabilmente 
stivati nell’imbarcazione quale merce di accompagno2591. 
A partire dall’età flavia, compaiono nelle stratigrafie dell’Area 5 numerosi frammenti di lucerne, 
attribuibili al tipo Deneauve V (D8540), VIa (D2691, D2692), VIIa (D0058, D4261, D8370, D8402, D8538, 
D8542, D8544, D8545)2592 prodotti in età imperiale2593. Molti esemplari potrebbero essere stati qui 
trasportati dall’Area 2, quella che ha restituito la maggior quantità di lucerne in assoluto ed in particolare 
del tipo a disco2594. Inoltre, dal contesto ceramico dell’Area 5 provengono due esemplari (D3840, 
D6578)2595 del tipo Loeschcke Xa, che si confrontano con altre due lucerne attribuite al carico della Nave 
A2596. 
Per quanto riguarda la ceramica comune, occorre ricordare, quanto discusso in precedenza, che 
l’età imperiale è caratterizzata da processi produttivi a carattere seriale, che si riflettono in una certa 
staticità evolutiva dei tipi rappresentati in questo range cronologico. In sintesi, le forme documentate 
per la prima età augustea sono rintracciabili per quasi tutta l’età imperiale.  
                                                        
2574 MENCHELLI 2004A, p. 1110. 
2575 MENCHELLI 2011B, p. 26. 
2576 GANDOLFI 2005, pp. 290-291. 
2577 CARANDINI 1977, p. 26. 
2578 ATLANTE, VOL. II, p. 271, tav. LXXXVI, 7. 
2579 Tav. 4, 8-9. 
2580 ATLANTE, VOL. II, p. 267, tav. LXXXV, 2. 
2581 Tav. 4, 10-18. 
2582 ATLANTE, VOL. II, p. 273, tav. LXXXVII, 8. 
2583 Tav. 4, 19. 
2584 ATLANTE, VOL. II, p. 271, tav. LXXVI, 7. 
2585 Tav. 4, 20-21. 
2586 GANDOLFI 2005, tav. 6e. 
2587 Tav. 4, 22. 
2588 MARABINI MOEVS 1973, pp. 255-256, pl. 52, 487. 
2589 Tav. 4, 23. 
2590 GANDOLFI 2005, p. 303. 
2591 LEONCINI 2007, p. 9. Si veda GANDOLFI 2005, p. 306, dove si ribadisce il ruolo del vasellame a pareti sottili come merce di 
accompagno di prodotti commerciabili. 
2592 Tav. 5, 6. 
2593 PACE 2008, pp. 11-12; KNOWLES 1994, pp. 28-32. 
2594 BRUNI 2000, p. 218. 
2595 Tav. 5, 4-5. 
2596 RICCI 2001-2002, p. 369, fig. 20, 1. 
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Nell’ambito delle forme aperte, il bacino con tesa obliqua2597 (Quercia 12) costituisce uno dei 
tipi più documentati nei contesti ostiensi di epoca antonina2598.  
Riferibili allo stesso contesto ceramico sono i coperchi di piccole dimensioni2599, la cui funzione 
è legata alle stoviglie locali, come le olle da dispensa e le brocche destinate ad avere un tappo per 
preservare il contenuto2600. 
Al I-II sec. d.C. sono attribuibili 5 frammenti di coppe2601 del tipo Olcese II.2.c, “dal profilo simile 
a tegami”2602, e quello tipo Quercia 3 con orlo a bastoncello2603, che, nello specifico, provengono da 
livelli di età antonina2604. 
Maggiormente attestate sono le forme chiuse, tra i tipi più frequenti si trovano le olle con orlo 
a fascia e diritto (D0097)2605, che si collocano nella prima età imperiale2606; quelle con orlo estroflesso 
(D0476)2607 sono documentate nei contesti ostiensi del 120-140 d.C., tanto che Coletti le considera il 
tipo caratteristico del II sec. d.C.2608 L’olla con orlo sagomato (Olcese I.1.e)2609 è documentata tra il 
vasellame di I e inizio II sec. d.C. ad Albintimilium2610 e Pisa2611.  
Le brocche con orlo estroflesso e collo concavo (Olcese 2)2612 sono documentate in area 
romano-laziale tra I e II sec. d.C. (peraltro con numerosi scarti di fornaci)2613. Il tipo Olcese 32614, la 
brocca con orlo trilobato, è una forma che si inquadra in un preciso periodo di tempo compreso tra l’età 
flavia e quella antonina (anche questo testimoniato da scarti di fornace)2615.  La brocca con orlo a profilo 
triangolare (Olcese 7)2616, invece, appartiene ad un tipo diffuso per tutto il I e II sec. d.C.2617; così come 
il tipo con orlo a sezione quadrangolare2618 (Olcese II.4.3)2619.  Le brocche con orlo con incavo 
interno2620, allo stesso modo delle precedenti, sono documentate ad Ostia in livelli neroniani-flavi e 
antonini2621.  
Una delle forme più caratteristiche nei contesti alto-imperiali dell’Etruria settentrionale, e nello 
specifico dell’Area 52622, è la brocca con orlo svasato e sagomato2623. 
                                                        
2597 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D5369. 
2598 QUERCIA 2008, p. 208, fig. 5, 12. 
2599 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D0832 (tav. 75, 10), D1185 (tav. 75, 11), D1732 (tav. 75, 12), D3949 (tav. 75, 13). 
2600 GAGLIARDI 2012, p. 504, 3.4.1.1. 
2601 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D0734 (tav. 77, 1), D1195 (tav. 77, 3), D2990 (tav. 77, 2), D3368 (tav. 77, 4), D4660 (tav. 77, 5). 
2602 OLCESE  1993, p. 256, fig. 60. 
2603 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D3366 (tav. 77, 11), D3627 (tav. 77, 12), D7211. 
2604 QUERCIA  2008, p. 210, fig. 6, 3. 
2605 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, tav. 70, 17. 
2606 GAGLIARDI 2012, p. 504, 3.3.1.5. 
2607 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, tav. 71, 3-8-9. 
2608 MACCARI 2008, p. 78, fig. 2, 3, 5; OLCESE 2003, p. 82. 
2609Cfr. catalogo, par. 7.2.7, tav. 71, 98-9. 
2610 OLCESE 1993, pp. 196-198, fig. 34. 
2611 MACCARI 2008, p. 82, fig. 4, 34. 
2612 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, tav. 65, 4-5 
2613 GAGLIARDI 2012, p. 500, fig. 5, 32; OLCESE 2003, p. 93. 
2614 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D3849 (tav. 65, 6), D4180, D6718, D7336, D3106. 
2615 OLCESE 2003, p. 94. 
2616 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D0129 (tav. 65, 7), D1158 (tav. 65, 8), D6719. 
2617 OLCESE 2003, pp. 95-96. 
2618 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D4105 (tav. 65, 9), D6578, D6657. 
2619 OLCESE 1993, pp. 280-282. 
2620 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, tavv. 65-19; 66, 1-3. 
2621 GAGLIARDI 2012, p. 501, fig. 7, 45; QUERCIA 2008, pp. 210-211 (tipo 8).  
2622 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D2982, D3365 (tav. 66, 4), D4008 (tav. 66, 5), D6140, D7270.  
2623 MENCHELLI ET ALII 2012, p. 104, fig. 4, 46. 
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La bottiglia D40372624 del tipo Olcese 4 risulta diffusa, in special modo, nel corso della prima 
metà del II sec. d.C.2625, così come quelle con orlo estroflesso2626 (D3759, D4951, D4382, D7466, 
D5565)2627. 
Allo stesso contesto ceramico va attribuito il balsamario (D3622)2628 tipo Pavolini fig. 60, 
1282629, che, dal punto di vista morfologico, ricorda recipienti da conservazione e da trasporto per olii 
profumati o essenze madri, molto più che recipiente da consumo2630. 
Nell’ambito delle classi ceramiche utilitaristiche di età alto imperiale, si registra la presenza di 
mortaria con tesa arrotondata e pendente (Olcese 12)2631, presente sia nella versione ridotta sia in quella 
di maggiori dimensioni2632. Questa tipologia di recipienti non sembra documentata in età augustea e si 
diffonde tra fine I e II sec. d.C.2633  
A questo orizzonte cronologico sono riferibili le prime forme in ceramica africana da cucina. Tra 
la fine del I e l’inizio del II sec. d.C. sono presenti i tegami Hayes 23 a2634, forma attestata in epoca flavia 
e presente nei contesti di II sec. d.C.2635 Coprono tutto il II sec. d.C. i tegami Hayes 181, 12636 e la pentola 
Bonifay 12637, che trova confronto con un esemplare rinvenuto ad Uzita2638. Al II sec. d.C. rimandano 14 
individui (NMI)2639 di coperchi del tipo Hayes 196 (variante B)2640, che si è ipotizzato possa adattarsi al 
tegame Hayes 232641, e la variante precoce del tipo Hayes 1852642. 
Le altre produzioni in ceramica da cucina, in questa fase, sono presenti con le olle a orlo 
estroflesso2643, che risultano essere, secondo N. Lamboglia, un tipo comune in un periodo compreso tra 
70 e 140 d.C.2644; del resto, sono attestate nei depositi pre 79 pompeiani2645 ed in contesti di fine I e 
inizio II sec. d.C. a Cosa2646, Herdonia2647, Pollentia2648, Pisa2649, Vada2650,  Albintimilium2651. Pertinenti 
allo stesso orizzonte cronologico sono le olle con orlo a tesa2652, che trovano confronto con altri 
esemplari restituiti da scavi urbani pisani2653.  
                                                        
2624 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, tav. 73, 17. 
2625 OLCESE 2003, p. 98. 
2626 OLCESE 2003, pp. 98-99 (tipo 6-7); PAVOLINI 2000, pp. 82-83, fig. 21, 12; OLCESE 1993, p. 271 (tipo II.4.1.a). 
2627 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, tavv. 73, 18; 74, 1-2-8. 
2628 Cfr. catalogo, par. 7.2.8, tav. 87, 1. 
2629 PAVOLINI 2000, p. 237, fig. 60, 128. Attestato in contesti ostiensi e campani dall’età flavia, ma anche oltre (in ambito laziale). 
2630 CAMILLI 1999, p. 34. 
2631 OLCESE 2003, p. 105. 
2632 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D2615, par. 7.2.10, D2616 (tav. 128, 4). 
2633 OLCESE 2003, p. 105; OLCESE 1993, p. 298. 
2634 Per la descrizione della forma cfr. HAYES 1972, pp. 45-47. Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 99, 14-17; 100, 1. 
2635 BONIFAY 2004, p. 210.  
2636 BONIFAY 2004, p. 213. Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 103, 8-11. 
2637 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, D2804 (tav. 106, 2), D5459 (tav. 16, 3). 
2638 BONIFAY 2004, p. 231, fig. 124, 1. 
2639 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 119. 
2640 BONIFAY 2004, pp. 225-227, fig. 121, 6. 
2641 BONIFAY 2004, p. 225. 
2642 BONIFAY 2004, p. 221; Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, D2826. 
2643 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D0254 (tav. 87, 3), D3623, D4291, D7407, D7762, D7763, D1795 (tav. 87, 7), D3030, D7281, 
D4618 (tav. 87, 8), D6022, D3029 (tav. 87, 9), D4240, D5158, D5159, D5293, D5692, D4147 (tav. 87, 11), D6350, D0520, D5693. 
2644 OLCESE 1993, pp. 190-194. 
2645 DI GIOVANNI 1996, pp. 95-96. 
2646 DYSON 1976, p. 151. 
2647 DE STEFANO 2008, p. 111, tav. XIX, 14.1-14.6, p. 83, tav. IX, 22.3. 
2648 VEGAS 1973, nn. 14-15. 
2649 MACCARI 2008, p. 78, fig. 2, 3. 
2650 MENCHELLI ET ALII 2012, p. 97, fig. 2, 11. 
2651 OLCESE 1993, pp. 180-194, figg. 31-32; pp. 198-200, fig. 35. 
2652 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D3661 (tav. 87, 4), D4232 (tav. 87, 5), D8277. 
2653 MACCARI 2008, p. 78, fig. 2, 7. 
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Il tegame con orlo indistinto arrotondato2654 (Olcese 5) è documentato in area romano-laziale 
principalmente tra l’età augustea ed età flavia2655; così come per il tipo con orlo a sezione circolare2656 
(Olcese 6), attestato a Gabii ed Ostia tra I e II sec. d.C. e per il quale si suppone una provenienza dall’area 
centro-tirrenica2657. 
Le pentole con orlo a tesa2658 sono attestate anche in contesti più tardi di epoca flavia-traianea; 
si tratta di pentole a tesa diritta nell’estremità esterna e con scanalature nella parte inferiore2659 o con 
tesa arrotondata o squadrata2660. Questo genere di recipiente è, di solito, caratterizzato da pareti 
verticali e da una carena all’attacco con il corpo, mentre l’assenza di prese è giustificata, probabilmente, 
dal lungo orlo, che doveva assolvere a questa funzione2661. Questi tipi sono documentati in contesti 
coevi pisani, ad Albintimilium2662, Roma2663  e Ostia (in quest’ultimo caso l’esemplare è accostato alla 
pentola in ceramica africana da cucina Hayes 198)2664.  
In età alto imperiale sono documentati diverse tipologie di casseruole: con orlo piatto2665, ad 
orlo estroflesso2666 (tipo Olcese I.4.a)2667, ad orlo quadrangolare e svasato internamente2668 (tipo 
Olcese I.4.c)2669.  
Nell’ambito delle forme da fuoco, occorre menzionare per questa fase la presenza di tegami in 
vernice rossa interna. In generale, si tratta di una categoria ceramica caratterizzata da tegami (di più 
rara attestazione sono i relativi coperchi) destinati alla cottura nel forno della patina, pietanza molto 
diffusa nella cucina romana e di cui Apicio cita bene 37 varianti, specificando che la cottura, in forno o 
sulla brace, doveva essere lenta2670. Questa particolare classe ceramica deve il suo nome ad uno spesso 
rivestimento di colore rosso vivo con funzione antiaderente2671. Dalla tarda età repubblicana questa 
ceramica vede la propria nascita in Campania (area vesuviana2672, Cuma2673), ma ben presto si diffonde 
in tutto il mondo romano: in ambito italico, sono ipotizzate altre officine in Etruria o in Lazio2674 e sono 
attestate produzioni provinciali in Spagna, in Portogallo, in Gran Bretagna, lungo tutto il limes renano, 
in Nord Africa, in Asia Minore, in Grecia2675. A livello provinciale conosce ampia diffusione fino al II-III 
secolo d.C., quando viene soppiantata dal tegame africano Lamboglia 82676. I tegami sono generalmente 
di grosse dimensioni (fino a 95 cm di diametro), ma sono attestati anche esemplari di ridotte dimensioni 
(8 cm); nel nostro caso il tegame presenta un diametro di 30 cm2677. Sotto il profilo tecnologico, questa 
ceramica subiva una cottura a temperatura molto bassa ed il colore rosso vivo veniva ottenuto per 
                                                        
2654 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D5487 (tav. 94, 8), D7282, D7488. 
2655 OLCESE 2003, p. 87. 
2656 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D6351  (tav. 94, 9). 
2657 OLCESE 2003, p. 87. 
2658 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D0519 (tav. 92, 6), D6608, D3041, D3042, D4270, D7758, D8074, D4203, D6890, D7494, D7760, 
D8065, D6309, D1087, D5569, D6278, D6768, D6861, D0518 (tav. 93, 3), D5833, D4009, D6354, D6766, D6767, D7019, D8066, 
D8068, D8069, D8070, D8071, D8073, D8167, D8168, D8172, D8278, D4262 (tav. 93, 5), D7349. 
2659 MACCARI 2008, p. 79, fig. 2, 11; OLCESE 2003, pp. 75-76 (tipo 3), p. 77 (tipo 5). 
2660 QUERCIA 2008, p. 199, tipo 6; OLCESE 2003, p. 75 (tipo 2); p. 76 (tipo 3); OLCESE 1993, pp. 218-220, fig. 43. 
2661 QUERCIA 2008, p. 198. 
2662 OLCESE 1993, pp. 218-220, fig. 43. 
2663 IKAHEIMO 2010, p. 410, fig. 2, 2, OLCESE 2003, pp. 74- 75. 
2664 MACCARI 2008, p. 79; QUERCIA 2008, pp. 198-199; LUNI II, pp. 204-205, tav. 131, 17. CM 2890. 
2665 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D1152 (tav. 95, 8), D6021. 
2666 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D3023 (tav. 95, 9), D6352. 
2667 OLCESE 1993, pp. 232-235, fig. 50. 
2668 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D1944 (tav. 95, 10). 
2669 OLCESE 1993, pp. 236-238, fig. 52. 
2670 Apicius I, IV, II, 128-164. Alcune ricette prevedono la cottura sotto la cenere per la quale era necessario chiudere i tegami 
col coperchio, che poi era riutilizzato come piatto di portata. I tegami erano anche usati per cuocere torte, polli, capretti e 
agnelli e pietanze a base di legumi.  
2671 GANDOLFI 2005, pp. 115-120. 
2672 GANDOLFI 2005, p. 116 
2673 CHIOSI 1996, p. 226. 
2674 GANDOLFI 2005, p. 116 
2675 GANDOLFI 2005, p. 116 
2676 GANDOLFI 2005, p. 116 
2677 GANDOLFI 2005, p. 116 
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riossidazione durante il raffreddamento del forno; per questo si preferiva usare un’argilla poco 
calcarea2678. Il colore dell’ingobbio varia dal rosso arancio al marrone rossastro2679; i nostri esemplari 
mostrano un corpo ceramico dal colore marrone rosato (DCF12). La superficie interna del fondo 
presenta due cerchi concentrici incisi, che servono ad aumentare la proprietà antiaderente2680.  
L’US 137 (fase 2) ha restituito un esemplare pressoché integro, dal profilo quasi completo, di 
tegame a vernice rossa interna2681, mentre dall’US 42 (fase 2) provengono 2 fondi2682 della stessa forma 
non pertinenti all’esemplare precedente, né a questo assimilabile, sebbene pare che siano 
caratterizzate dallo stesso tipo di impasto, almeno in base all’analisi macroscopica.  Altri esemplari 
provengono dalle US 8054 (fase 4)2683 e dall’US 5253 (fase 7)2684. 
Non si è riscontrata un’evoluzione delle forme, anche se è possibile individuare una 
differenziazione cronologica sulla base della variazione degli orli: quello a mandorla è diffuso dal II sec. 
a.C. all’età augustea; quello orizzontale va dal II sec. a.C. all’età flavia; quello pendente sembra 
caratteristico del I sec. a.C.; l’orlo bifido, piuttosto raro, è attestato in età augustea-tiberiana; in età 
imperiale si diffondono gli orli lisci e quelli a tesa. Significativa è la tipologia proposta da M.C. Leotta, 
che raccoglie le forme più comuni e fa riferimento a fabbriche italiane. L’Autrice ha individuato 10 tipi, 
che coprono un arco cronologico che va dal II sec. a.C. al II sec. d.C.2685 I nostri esemplari rientrano nella 
Forma 10, che comprende i tegami con pareti arrotondate. Questo tipo di tegame è attestato tra la 
seconda metà del I ed il II sec. d.C. 
Per quanto riguarda il luogo di produzione, sulla base di un’analisi macroscopica dell’impasto 
(caratterizzato dalla presenza di inclusi vulcanici) e sulla base dei confronti morfologici2686, si sono 
attribuiti i frammenti ad un’officina campana, in attesa di analisi archeometriche. 
Le analisi spaziali, anche in questo caso, hanno contribuito a definire la dinamica alluvionale e, 
nei limiti del possibile, ad isolare delle possibili aree di provenienza del materiale analizzato. 
Nello specifico, nella fase 1 le classi ceramiche del I-II sec. d.C. si concentrano lungo il lato Sud-
Ovest e Nord-Ovest dell’area (Fig. 147). Nella mappa della fase 2 la ceramica comune, la ceramica da 
cucina, le lucerne, la terra sigillata tardo-italica sono concentrate all’interno della Nave D (poppa e prua) 
e all’esterno con andamento Nord-Nord Ovest e Sud-Est (Fig. 153). Nella fase 3 i materiali di età 
imperiale sono diffusi all’interno (poppa e prua) e all’esterno della nave con andamento da Nord Nord-
Ovest a Sud Sud-Est (Fig. 160). Per la fase 4 le anfore, la ceramica africana da cucina, la ceramica comune 
e da cucina, la sigillata italica sono concentrate presso il lato esterno Nord-Est della Nave I, ma sono 
poco presenti all’interno della prua (Fig. 168). Per la fase 5 i materiali ceramici del I sec. d.C. (anfora, 
ceramica africana da cucina, ceramica da cucina, sigillata italica) sono presenti all’interno della Nave I, 
anche se le anfore sono particolarmente concentrate in corrispondenza del settore di prua (Fig. 176). 
Nella fase 6, rispetto ai materiali ceramici dei periodi precedenti, i reperti del II sec. d.C. assumono peso 
maggiore e risultano variamente attestate classi come: contenitore da trasporto, ceramica africana da 
cucina, ceramica comune e da cucina, sigillata africana e italica (Fig. 184). 
Le analisi spaziali definiscono con maggiore efficacia le tendenze distributive dei materiali 
ceramici alto-imperiali, evidenziando (nei livelli alluvionali delle fasi 2 e 3) una concentrazione lungo le 
direttrici della corrente alluvionale. Così come già segnalato per il vasellame di epoca augustea, la 
presenza dei materiali nei livelli a diretto contatto con la Nave I (registrati dalle fasi 3-4-5) potrebbe 
indicare che la corrente alluvionale ha eroso una parte, anche consistente, dei depositi di “fondale”, 
antecedenti all’affondamento del relitto. Significativa è la consistenza numerica dei materiali di I-II sec. 
d.C. nei livelli della fase 6, sui cui si è adagiato il natante I; questo riferimento cronoologico fornisce un 
                                                        
2678 GANDOLFI 2005, p. 116. 
2679 GANDOLFI 2005, p. 116. 
2680 GANDOLFI 2005, pp. 115-120. 
2681 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.2, D0950 (tav. 99, 13). 
2682 Cfr. catalogo., par. 7.2.9.2, D0217, D0218 (tav. 99, 12). 
2683 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.2, D2894 (tav. 99, 11). 
2684 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.2, D8063. 
2685 GANDOLFI 2005, p. 116. 
2686 Gli esemplari D0950 e D2984 sono assimilabili ad un tipo cumano (CHIOSI 1996, pp. 227-230, fig. 3, 43). 
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terminus post quem per il naufragio dello stesso. Quest’ultimo è stato datato alla metà del III sec. d.C. 
dalle prime analisi radiometriche. 
Dalle ricostruzioni del flusso alluvionale (Fig. 208) è evidente che si tratta di materiali non 
pertinenti ai relitti (D e I), individuati nei depositi stratigrafici dell’Area 5. Le direttrici distributive, 
derivanti dai triangoli di Delaunay, evidenziano per larga parte dei manufatti rinvenuti una certa distanza 
rispetto ai contesti di provenienza originaria. Al tempo stesso, dalla mappa elaborata si riscontrano delle 
concentrazioni (triangoli di colore rosso) presumibilmente pertinenti a depositi stratigrafici individuati 
nell’Area 5. 
I raggruppamenti crono-tipologici e funzionali del materiale ceramico, sin qui analizzato, hanno 
evidenziato una maggiore eterogeneità di vasellame di I-II sec. d.C. 
La presenza di anforacei in ottimo stato di conservazione lascia ipotizzare che possano essere 
parte di carichi associabili a relitti diversi, che sono stati individuati nell’Area del Cantiere o non ancora 
rinvenuti.  
Del resto, le associazioni ceramiche di età traianea-adrianea trovano riscontri in carichi di altri 
relitti lungo le coste del Mediterraneo occidentale.  
Un simile rinvenimento, avvenuto nelle acque del Mar Tirreno, è quello del relitto delle 
Formiche di Grosseto, il cui carico era composto da varie anfore iberiche, quali contenitori per il 
trasporto di olio (Dressel 20) e della salsa a base di pesce (Beltràn IIB)2687. Del resto, numerosissime sono 
le testimonianze in cui le anfore Beltràn II B compaiono negli stessi relitti, come nel caso del Planier 42688. 
Altre volte sono associate alle Dressel 20, come nel relitto di Sant Gervais 32689. In altri casi le Beltràn II 
A e B compaiono insieme ad anfore olearie, come Dressel 20 e vinarie, quali Dressel 28, Dressel 92690. 
Queste associazioni tanto eterogenee per contenuto trasportato dimostrano, ancora una volta, che una 
stessa nave poteva imbarcare prodotti diversi acquistati dai mercatores attraverso più produttori2691.  
I ritrovamenti di terra sigillata tardo-italica dell’Area 5 trovano confronto con il carico del relitto 
Sud Lavezzi 5, datato tra la seconda metà del I sec. d.C. e la prima metà del secolo successivo2692, con 
quello di Culip IV in Catalogna, affondato tra 78 e 82 d.C.2693 e quello di Punta Ala (relitto B), 
caratterizzato da un carico eterogeneo (Dressel 20, Gauloises 4-5, Dressel 2-4; Spello, Forlimpopoli) e il 
cui naufragio è datato in età adrianea2694. 
 
                                                        
2687 CELUZZA-RENDINI 1991, pp. 90-94. 
2688 BENOIT 1962. 
2689 LIOU 1980. 
2690 Si tratta del relitto di Port Vendres II cfr. COLLS ET ALII 1979 e quello di Lavezzi II cfr. LIOU-DOMERGUE 1990. 
2691 CELUZZA-RENDINI 1991, p. 93. 
2692 BOETTO 2014, p. 166, tab. 8.3; DELAUZE-CAYOL 2007, pp. 94-96. 
2693 MENCHELLI 2011B, p. 25. 
2694 MENCHELLI 2011B, p. 26. 




Figura 208. Mappa del flusso alluvionale (materiali ceramici del II sec. d.C.). 
6.3. Età medio-imperiale 
 
L’analisi del contesto ha consentito di isolare una concentrazione di materiali del primo 
trentennio del III sec. d.C., coevi all’affondamento della Nave I2695.  
A questo periodo rimandano le numerose attestazioni di anfore tipo Empoli, che prendono il 
nome dalla località del Valdarno2696, dove per la prima volta sono stati rinvenuti scarti di fornace ad essa 
pertinenti, indizio di una produzione in loco, sebbene siano noti anche altri ateliers dislocati nel territorio 
di Pisa e Volterra2697. A questi si aggiungono probabilmente altri centri del Valdarno e dell’Etruria 
settentrionale al momento ignoti: la vicinanza all’Arno consentiva lo sfruttamento di un’importante 
arteria di collegamento e la disponibilità di grandi quantità di argilla2698.  
Questi contenitori erano destinati al trasporto del vino dell’Etruria settentrionale, funzionali ai 
rifornimenti annonari dell’Urbe; anche se le numerose attestazioni nel Tirreno settentrionale e i 
recuperi sulle coste della Spagna dimostrano una certa distribuzione dell’anfora e del relativo 
contenuto2699. In Etruria questo contenitore è presente in abbondanti quantità in tutti gli insediamenti 
indagati: a Pisa, nello stesso sito di San Rossore2700, nella valle dell’Albenga, Luni, Lucca2701, a Firenze2702. 
A Pisa, da Piazza Duomo, provengono 21 esemplari2703, che ne evidenziano una grande varietà 
morfologica, riscontrabile in centri di distribuzione dove confluiscono produzioni differenti2704. Del 
resto, dalle analisi archeometriche risultano essere prodotte nell’intero bacino dell’Arno2705. 
Tali contenitori si datano tra la fine del II sec. e gli inizi del VI sec., con un incremento delle 
attestazioni proprio nel periodo compreso tra il IV e la metà del VI sec. d.C.2706 
                                                        
2695 Si veda per la discussione delle analisi cronologico il capitolo V. 
2696 CAMBI 1989, pp. 564-566. 
2697 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 404. 
2698 CAMBI 1989, p. 564. 
2699 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 404. 
2700 CAMILLI ET ALII 2006c. 
2701 CAMBI 1989, pp. 566-566, con bibliografia. 
2702 CANTINI 2007, 235-236, 280-281, tavv. XVII-XVIII, n. 16.8-16.21. 
2703 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 404 
2704 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 404 
2705 MENCHELLI 1995. 
2706 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 404.  
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 333 
I depositi ceramici di San Rossore hanno restituito numerosi esemplari dello stesso tipo2707; solo 
dall’Area 5 provengono un notevole numero di contenitori tipo Empoli (369 NR; 177 NMI)2708. All’esame 
macroscopico i frammenti di anfora di Empoli presentano due tipi di impasto leggermente diversi. Il più 
diffuso (DA01) è di colore rosa beige con rari inclusi bianchi di piccole e medie dimensioni e micacei di 
piccolissime dimensioni, duro, che pare essere lo stesso con cui sono state fabbricate alcuni esemplari 
di anfore tipo Spello; mentre la superficie interna di molti frammenti presenta evidenti linee di tornio. 
A questo impasto, da ritenere caratteristico della Valle dell’Arno2709, se ne affianca uno (DA91) di colore 
giallo-arancio, polveroso al tatto, che reca inclusi bruni e bianchi di piccole dimensioni, oltre agli stessi 
minutissimi impasti micacei appena descritti. Per il secondo tipo non è al momento possibile ipotizzare 
l’area di origine o il periodo di produzione. Si deve ricordare l’esistenza a Nord di Piazza Duomo, in 
prossimità dell’antico corso del fiume Auser, di fornaci attive almeno dall’età augustea2710: purtroppo 
l’Area 5 non ha restituito scarti di fornace, che suggeriscano la presenza di un’officina nella zona 
circostante lo scalo di San Rossore.  
Dall’Area 5 provengono alcuni esemplari iscritti; sette frammenti contengono graffiti post 
cocturam (si tratta di numerali)2711, uno con una foglia incisa anch’essa post cocturam2712 che trova 
confronto con un’incisione analoga, ma rinvenuta sulla parete di un’esemplare di anfora tipo Ostia III, 
1442713, coeva a quella di Empoli e, infine, un altro graffito inciso ante cocturam (un altro numerale)2714. 
L’anfora late campanian è ascrivibile all’inizio del III secolo d.C., come provano una serie di 
ritrovamenti. Uno dei contenitori proviene da scavi eseguiti sotto la chiesa di San Clemente a Roma e 
reca un titulus pictus con data consolare di P. Catius Sabinus e P. Cornelius Anullinus, cioè 216 d.C., 
durante il regno di Caracalla2715. L’argilla come i nostri esemplari risulta esser rossa con inclusioni 
vulcaniche, rendendola assimilabile, secondo P. Arthur, ad una produzione dell’agro falerno2716.  Si 
ritiene che questi contenitori provenissero dalle stesse fornaci che producevano la forma vinaria Dressel 
2-42717. La scomparsa di quest’ultimo tipo è stata vista come il risultato della riduzione del commercio 
di vino, che ormai viene prodotto a livello di bevanda per il fabbisogno locale ed in quantità limitata, 
fornendo, in tal modo, solo un mercato di prestigio2718. Il caratteristico profilo (orlo a mandorla) ha 
consentito la denominazione di Campanian almond-rim type da parte di P. Arthur e D. Williams2719. Del 
resto, dai ritrovamenti, ad oggi effettuati, l’anfora risulta distribuita tra Lazio e Campania2720. Altri 
esemplari sono stati rinvenuti anche in Britannia2721. La distribuzione di questo tipo di contenitore da 
trasporto conferma ancora nel III secolo d.C. l’interesse per l’esportazione dalla Campania «at reduced 
level, medium-priced wines». 
Il bollo MVT (D1339)2722, che compare su uno dei frammenti, è di incerta interpretazione; anche 
se esemplari simili sono stati trovati a Roma (Via Praenestina)2723 e Napoli2724, ma su anfore non 
attribuite ad alcuna tipologia. Del resto, significativo è il luogo di ritrovamento di questo tipo di anfore 
perché corrisponde alla loro zona di distribuzione2725.  
                                                        
2707 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 61, fig. 59; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 68, fig. 59. 
2708 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1, tavv. 39-40-41. 
2709 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 407. 
2710 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 407. 
2711 D1027 (Tav. 39, 14); D1809 (Tav. 41, 8); D1811 (Tav. 41, 9); D2031 (Tav. 41, 11); D2032 (Tav. 41, 11); D6994 (Tav. 41, 14); 
D8329 (Tav. 41, 15). 
2712 D0621 (Tav. 41, 6). 
2713 OSTIA III, p. 160, tav. XXXII, 218. 
2714 D1965 (Tav. 41, 10). 
2715 ARTHUR 1987, p. 402. 
2716 ARTHUR 1987, p. 402. 
2717 ARTHUR 1987, p. 403. 
2718 ARTHUR 1987, p. 403. 
2719 ARTHUR -WILLIAMS 1992, pp. 250-260. 
2720 ARTHUR- WILLIAMS 1992. 
2721 ARTHUR- WILLIAMS 1992, p. 255. 
2722 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1, tav. 38, 10. 
2723 CALLENDER 1965, n. 1194; DRESSEL 1899, n. 3545; anche in questo caso, il bollo compare sul collo del contenitore. 
2724 MOMMSEN 1883, 8051.24. 
2725 ARTHUR -WILLIAMS 1992, p. 258. 
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Dall’Area 5 provengono otto esemplari (sette orli2726 e un puntale2727) con il caratteristico 
impasto di colore rosso chiaro, numerosi inclusi neri brillanti di piccole dimensioni e più rari inclusi 
bianchi di piccole dimensioni (DA84). 
Dalla metà del I sec. d.C. fa la sua comparsa la Gauloise 4, un’anfora prodotta nella Gallia 
Narbonensis fortemente standardizzata, destinata a monopolizzare l’intera produzione vinaria2728. 
Questa anfora dal corpo piriforme, orlo arrotondato, larghe anse a nastro e fondo piano, viene prodotta 
dalla metà del I al III sec. d.C. ed è utilizzata per il trasporto di vino, destinato anche ai contenitori a 
fondo piatto che caratterizzano la produzione gallica con il volgere dell’era2729.  Presente fino al III sec. 
avanzato in quantità massicce nel Mediterraneo e nell’Europa interna, è il contenitore per antonomasia 
del II e III sec., oggetto di imitazione da parte della Tarraconense tra I e II e della Mauretania Caesariensis 
nel III secolo2730. Ad Ostia nel II sec. d.C., l’anfora Gauloise 4 è quella con gli indici più alti tra i contenitori 
vinari2731. Diversi esemplari provengono da altri contesti ceramici del Cantiere e sono stati associati ad 
un piano di fondale di II-III sec. d.C.2732 Nei depositi stratigrafici dell’Area 5 sono stati individuati 110 
esemplari appartenenti a questa forma2733, generalmente realizzati in impasto rosa-beige, farinoso, ben 
depurato (DA40). 
Dagli stessi depositi ceramici proviene un numero cospicuo di anfore di produzione nord-
africana di epoca medio-imperiale. 
In primo luogo, sono presenti le anfore tipo Africana I, prodotte in numerosi ateliers della 
Tunisia centrale e settentrionale: esse hanno forma cilindrica, orlo a sezione semicircolare, concavo 
all’interno, corto puntale pieno2734. L’anfora Africana I è prodotta dalla fine del II sec. d.C. fino al IV sec. 
d.C., con tre varianti, in relazione alla morfologia dell’orlo, che esprimono una valenza cronologica. 
Numerosi siti dell’Etruria hanno restituito queste anfore, tra cui il relitto di Giannutri, datato alla metà 
del III secolo, dove sono stati rinvenuti otto esemplari di questo contenitore2735.  
Dai depositi ceramici dell’Area 5 provengono alcuni esemplari di anfore tipo Africana I, attestati 
con le varianti A e B, databili tra la fine II e inizio III sec. d.C.2736. Nello specifico dell’Area 5, sono venuti 
alla luce cinque esemplari (1 orlo, 4 fondi)2737 di Africana I pertinenti alla variante A, attestata tra i 
materiali rinvenuti a Piazza Duomo2738. L’orlo appare conformato a “mandorla” distinto dal collo da un 
piccolo gradino e privo della concavità interna. L’attribuzione di questi frammenti al tipo è confermata 
anche dall’analogia dell’impasto, di colore arancio o rosso con piccoli inclusi bianchi, duro, con 
schiarimento superficiale, indizio della provenienza dalla medesima area produttiva. Uno di questi 
esemplari2739, ascrivibile alla variante Africana IA, presenta un bollo CR in cartiglio ovale sull’ansa. Il bollo 
trova analogie con quelli attestati su anse di Tripolitana 3 dal Monte Testaccio (96-192 d.C.), ma anche 
a Tharros2740. 
Per quanto riguarda la variante IC, presenta l’orlo ingrossato all’esterno e le anse, impostate sul 
collo, con profilo curvilineo e sezione generalmente ellittica, più schiacciata nella parte interna2741. La 
descrizione morfologica consente l’attribuzione dei frammenti D0373-D1131-D13352742, a tale variante, 
                                                        
2726 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1, D0596 (tav. 38, 9); D1339 (tav. 38, 10); D3329 (tav. 38, 11); D4003 (tav. 38, 12); D4415 (tav. 38, 
13); D4476; D6799 (tav. 38, 14). 
2727 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1, D1313, tav. 38, 15. 
2728 LEVEQUE -MOREL 2001, p. 198. 
2729 LEVEQUE -MOREL 2001, p. 198. 
2730 LEVEQUE -MOREL 2001, p. 198. 
2731 LEVEQUE -MOREL 2001, p. 219. 
2732 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 62, fig. 60; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 69, fig. 60. 
2733 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.3, tavv. 51-52. 
2734 BONIFAY 2004, p. 15. 
2735 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 408; CELUZZA-RENDINI 1991, pp. 100-101. 
2736 BLANC BIJON ET ALII 1998, n. 1536; SOTGIU 1988, pp. 21-31- fig. 8.   
2737 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 55. 
2738 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 408. 
2739 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 56, 1. 
2740 RODRIGUEZ ALMEIDA 1981, pp. 109-135, fig. 3.9; RODRIGUEZ ALMEIDA 1977, pp. 199-248, fig. 27. 
2741 BONIFAY 2004, p. 107. 
2742 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 56, 6-9. 
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che si data tra la seconda metà II e III secolo d.C.2743 L’US 282 ha restituito un individuo2744 di questo 
tipo, ricomponibile, nell’intera forma, da 153 frammenti, che si può confrontare con un analogo 
esemplare rinvenuto a Nabeul2745. 
Il tipo Africana II è suddiviso in quattro varianti, in base alla forma del corpo e del collo; M. 
Bonifay ipotizza che siano il riflesso della diversità dei luoghi di produzione e dell’evoluzione cronologica 
all’interno di vari ateliers, tenuto conto che per ogni forma è individuabile un centro di produzione in 
Tunisia2746. Si tratta di contenitori prodotti tra la fine del II e IV sec. d.C. e diffusi in numerosi siti 
mediterranei2747.  
Gli esemplari di San Rossore2748, confrontabili con i tipi A2, A3 e altre varianti intermedi, sono 
databili tra la fine del II e metà III sec. d.C.2749 A Pisa, anfore Africana II a, sono venute in luce in altre 
aree del Cantiere2750 e in altri contesti, come quello di Piazza Duomo2751.  
Alla variante B sono attribuiti 18 esemplari; si tratta 8 frammenti di orlo a fascia (con profilo 
arrotondato e segnato da un gradino)2752, un frammento di collo2753, su cui sono impostate le anse a 
sezione ellittica e schiacciate nella parte interna, e un’ansa2754, come le precedenti. Tale variante si data 
alla prima metà del III sec. d.C.2755  
Infine, sono stati riconosciuti nell’Area 5 dodici frammenti (NR) di Africana II C2756, che si data 
tra fine III e inizio IV sec. d.C.2757, rinvenuta, inoltre, in altre sequenze stratigrafiche del Cantiere2758. 
Dall’Area 5 provengono tre esemplari (D3806, D1581, D1576)2759 pertinenti al tipo Tripolitana 
III, che succede al tipo I nella seconda metà del II sec. d.C. e costituisce l’anfora tripolitana tipica del III 
sec. d.C.2760 
Questo tipo di contenitori cilindrici da trasporto di produzione tripolitana è fabbricato per il 
trasporto dell’olio e sostituisce nel corso del III secolo d.C. la Tripolitana I. La variante III è un’anfora 
simile, ma di dimensioni maggiori rispetto alla versione precedente e viene prodotta negli stessi centri 
che fabbricavano la Mau XXXV e la Tripolitana II. Le esportazioni tripolitane aumentano nel III secolo, 
parallelamente all’accresciuto fabbisogno di olio della capitale, verso cui le anfore di questa regione 
continuano ad apparire, con qualche rara eccezione, prevalentemente indirizzate. Ai Severi la tradizione 
scritta attribuisce la quotidianità delle distribuzioni gratuite di questa derrata a Roma e l’estensione di 
tale beneficio al resto dell’Italia. Non è un caso che la Tripolitana III porti impressi i nomi della dinastia 
originaria di Leptis Magna o dei loro congiunti o di membri autorevoli dell’aristocrazia senatoria 
tripolitana, dalle cui proprietà si può presumere che l’olio provenisse2761.  
Prodotta sia nella Mauretania Caesariensis sia in alcune località dell’Africa Proconsolare2762, è 
l’anfora tipo Dressel 30 che imita le Gauloises 4, caratterizzata, come il prototipo, da corpo a trottola 
(altezza totale compresa trai 65 e 70 cm), ampia spalla discendente su cui è impostato un basso collo 
cilindrico con pareti leggermente concave. S. Keay ha distinto due varianti, una delle quali è stata 
                                                        
2743 BONIFAY 2004, p. 111, fig. 56, 8-9. 
2744 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, D1131, tav. 56, 7. 
2745 BONIFAY 2004, p. 111, fig. 56, 8. 
2746 BONIFAY 2004, p. 117.  
2747 BONIFAY 2004, p. 117. 
2748 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 56, 11-19. 
2749 BONIFAY 2004, p. 111. 
2750 BRUNI 2000, p. 160. 
2751 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 409. 
2752 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 57, 2-3. 
2753 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 57, 7. 
2754 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5. 
2755 BONIFAY 2004, p. 119, fig. 62 b, 59. 
2756 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 57, 8-12. 
2757 BONIFAY 2004, pp. 114-115. 
2758 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 72, fig. 80; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 79, fig. 80. 
2759 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 55, 14-15. 
2760 BONIFAY 2004, p. 105. 
2761 LEVEQUE -MOREL 2001, p. 211. 
2762 BONIFAY 2004, pp. 148-151. 
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denominata 1 a, di produzione mauretana, diffusa nel III sec. d.C. e si caratterizza per l’orlo a fascia più 
basso e ingrossato2763. 
Dall’area dei relitti esaminati provengono sei esemplari di Keay 1A (tre orli D1104, D5698, 
D6905, un esemplare integro, D8310, un fondo, D7958, un’ansa, D0994)2764.  
I contesti in esame hanno restituito, relativamente all’età medio imperiale, alcune produzioni 
iberiche, come l’anfora Beltrán 72, prodotta nella baia di Cadice tra il III ed il IV secolo d.C. Si tratta di 
un contenitore dal corpo piriforme (altezza totale compresa tre i 65 e 80 cm), alto e ampio collo 
troncoconico, con piccolo orlo estroflesso e ingrossato all’esterno. Le anse a sezione circolare o ovoidale 
sono impostate sul collo. Il fondo è alto, cavo e a sezione conica2765. Dall’Area 5 provengono sei 
esemplari2766, di cui di uno conserva il profilo quasi integro (D0542)2767. Gli esemplari presentano impasti 
di colore crema chiaro, ricchi di inclusi di piccole e medie dimensioni di colore grigio chiaro e bianco, 
con rari inclusi piccoli di colore rosso (DA122).  
Ugualmente prodotta nella baia di Cadice è l’anfora tipo Beltrán 682768, che è documentata nei 
contesti ceramici dell’Area 5 con un esemplare (D8314)2769; questo contenitore vinario, del resto, risulta 
scarsamente attestato in Italia2770. 
Dalla Betica provengono otto esemplari (NR; 6 NMI) di Dressel 232771, prodotta tra la metà del 
III e l’inizio del V sec. d.C.2772  
Un altro gruppo di reperti, derivanti dai contesti ceramici dell’Area 5, è attribuibile alla variante 
“evolucionada” del tipo Dressel 2-4 tarraconense2773, che si data tra la seconda metà del II e l’inizio del 
III sec. d.C.2774. A questa variante appartengono la parte inferiore del corpo e un frammento di collo con 
graffito ante cocturam, probabilmente un numerale2775, e tre puntali con bolli circolari, di incerta 
lettura2776. 
In generale, nell’area del Cantiere delle Navi sono stati individuati altri esemplari di Dressel 2-4 
tarraconense evolucionada, ma sono stati associati al carico di un relitto non ancora individuato2777. 
Nei contesti di epoca medio-imperiale si registrano contenitori di produzione egeo-orientale, 
come l’anfora di produzione palestinese, Beirut 1. Il reperto dell’Area 5 (D4429)2778 conserva gran parte 
del profilo, ad eccezione di parte del corpo e del puntale, e trova confronto con un esemplare da Beirut, 
attestato in strati datati all’inizio del III sec. d.C.2779 
Dall’Area 5 provengono, inoltre, cinque frammenti di fondo di Kapitän II2780 (di cui uno con 
evidenti tracce di combustione)2781, prodotta sia in area egea sia microasiatica2782. Gli esemplari di San 
Rossore trovano stringenti confronti con un fondo di Kapitän II da strati di fine II e prima metà III sec. 
d.C. dal sito di Colonesti-Maruntei (Romania)2783. Questo contenitore, prodotto nell’area Egea, si 
                                                        
2763 BERTOLDI 2012, p. 167. 
2764 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 55, 10-11. 
2765 BERTOLDI 2012, 38; LÉVÊQUE -MOREL 2001, p. 268. 
2766 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tav. 48, 9-10. 
2767 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tav. 48, 10. 
2768 BERTOLDI 2012, p. 40. 
2769 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tav. 48, 8. 
2770 BERTOLDI 2012, p. 40. 
2771 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tav. 48, 4-7. 
2772 BERTOLDI 2012, p. 167. 
2773 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, D6330, D7135 (tav. 47, 7), D7137, D7429, D8114, D8488, D1340 (tav. 47, 8), D1402 (tav. 47, 9), 
D1404 (tav. 47, 10), D3411 (tav. 47, 11), D3412 (tav. 47, 12), D3489 (tav. 47, 13), D4414, D5411, D5642, D5714, D5915, D5947, 
D5990, D1397, D1398, D1399, D1400, D1508, D4416, D5549, D6332, D6334, D6981. 
2774 JÁRREGA DOMINGUEZ-OTIÑA HERMOSO 2008. 
2775 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, D3489 (tav. 47, 13), D4416. 
2776 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, D1340 (tav. 47, 8), D1402 (tav. 47, 9), D4414. 
2777 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 64, fig. 64; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 71, fig. 64. 
2778 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.4, tav. 53, 4. 
2779 REYNOLDS 2005, p. 57, tav. 10, 72. 
2780 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.4, D0685 (tav. 53, 5), D0746 (tav. 53, 6), D1102 (tav. 53, 7), D1168 (tav. 53, 8), D6972 (tav. 53, 9).  
2781 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.4, D6972 (tav. 53, 9). 
2782 BERTOLDI 2012, p. 134. 
2783 NEGRU ET ALII 2003, p. 211, fig. 2, 23. 
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diffonde nel Mediterraneo Occidentale tra la seconda metà del II e il IV sec. d.C.2784 Nell’Area 5 si 
segnalano cinque fondi, muniti di alto anello. Questa caratteristica morfologica rispecchia le peculiarietà 
formali del tipo, che è completato da un orlo semplice e verticale, ben separato dal collo da un solco 
marcato e da un piccolo anello sporgente2785. Gli individui, del resto, presentano il tipico impasto delle 
Kapitän II, che si presenta di colore rosso, con numerosi e medi inclusi di colore grigio e grigio scuro, rari 
inclusi bianchi e rossi di grandi dimensioni (DA47)2786.  
In epoca medio-imperiale la ceramica fine è rappresentata dalla produzione A della sigillata 
africana, dalla caratteristica superficie “a buccia d’arancia”, la cui manifattura è stata attribuita alle 
officine della Zeugitana, corrispondente all’odierna Tunisia Settentrionale2787. 
Nel III secolo compaiono gli esemplari in A2, corrispondenti al livello qualitativamente più basso 
della produzione A, quando allo scadimento dell’argilla, più grossolana, e della vernice, opaca, 
corrisponde anche una semplificazione del patrimonio formale2788.  
La produzione A è ben documentata a Pisa, già a partire degli inizi del II sec. a.C., e comincia la 
diffusione nel corso dell’ultimo quarto del secolo2789. 
La sigillata africana è presente nei contesti ceramici dell’Area 5 con la forma Hayes 9 a2790, 
attestata in contesti della prima metà del II sec. d.C., anche se ad Ostia compare nella seconda metà del 
secolo, mentre la forma b è prodotta nel corso della prima metà del III sec. d.C.2791. Il tipo Hayes 8 è 
attestato nelle due varianti; la prima Hayes 8 a della metà del II sec. d.C.2792, mentre la seconda è tipica 
della fine del secolo2793. Dallo stesso contesto provengono le coppe Hayes 32794, Hayes 42795, Hayes 
52796, piatti Hayes 262797, Hayes 272798, Hayes 312799, la scodella Carandini 1976, fig. 72800, Salomson A 
25a2801, Salomson A92802 . 
La forma più attestata (28 NMI) è la coppa Hayes 14 nelle due varianti (A-B)2803, diffuse tra la 
fine del II e tutto il III sec. d.C.2804; significativa è la presenza di un graffito post cocturam sulla superficie 
esterna del fondo di una coppa dello stesso tipo2805, probabilmente pertinente ad un segno di proprietà. 
Ugualmente ben rappresentata nelle stratigrafie dell’Area 5 la coppa Hayes 162806, presente in Africa 
settentrionale tra fine II e inizio III sec. d.C.2807  
I tipi documentati nel contesto dell’Area 5 sono testimoniati da altri materiali derivanti da scavi 
urbani pisani, dimostrando, in tal modo, la recettività del mercato di Pisa nei confronti di questa 
produzione africana2808.  
                                                        
2784 BERTOLDI 2012, p.  137. 
2785 BERTOLDI 2012, p 137. 
2786 Si cfr. BERTOLDI 2012, p 137 per la descrizione dell’impasto del tipo. 
2787 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 370. 
2788 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 370. 
2789 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 370. 
2790 Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4, tav. 20, 6-8. 
2791 ATLANTE, VOL. I, p. 27. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.1, tav. 21, 9-14; 22, 1-6. 
2792 BONIFAY 2004, p. 156. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4, tav. 19, 17-20; 20, 1-5. 
2793 BONIFAY 2004, p. 156. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.1, tav. 20, 16; 21, 1-8. 
2794 BONIFAY 2004, p. 156. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.1, tav. 20, 13-14; tav. 21, 1. 
2795 ATLANTE, VOL. I, p. 33, tav. XIII, 6. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.1, tav. 20, 14. 
2796 BONIFAY 2004, pp. 157-159. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.1, tav. 20, 15. 
2797 BONIFAY 2004, p. 159. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.1, tav. 25, 9-10. 
2798 BONIFAY 2004, p. 159. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.1, tav. 25, 11-16; 26, 1-6. 
2799 BONIFAY 2004, pp. 157-159. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.1, tav. 26, 7-11. 
2800 ATLANTE, VOL. I, pp. 30-31. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.1, tav. 20, 9-10. 
2801 ATLANTE, VOL. I, p. 23, tav. XIII, 7. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.1, tav. 26, 12. 
2802 ATLANTE, VOL. I, p. 23, tav. XIII, 17. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.1. 
2803 Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.1, tav. 22, 7-13; 23, 1-17; 24, 1-5. 
2804 BONIFAY 2004, pp. 157-159.  
2805 Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.1, D8022 (tav. 23, 11). 
2806 Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4, tav. 24, 6-17; 25, 1-8. 
2807 BONIFAY 2004, pp. 157-159.  
2808 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 371. 
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Ben documentate, nella prima metà del III sec. d.C., sono le forme della produzione A/D quale 
le scodelle Hayes 292809 Ostia I, fig. 162810, fig. 302811, fig. 342812,  Salomnson A232813, la coppa Ostia I, 
fig. 862814. Le scarse attestazioni di sigillata A/D trovano riscontro con le esigue quantità negli altri siti 
pisani e, in generali, medio-tirrenici2815. 
La sigillata africana C è stata rinvenuta in percentuali limitate e risulta una produzione delle 
officine della Tunisia centrale (Byzacena)2816. È caratterizzata da un repertorio morfologico in cui 
spiccano le grandi scodelle e i piatti, che rievocano prototipi metallici. Nell’ambito del contesto ceramico 
dell’Area 5 compare la forma più antica, la scodella Lamboglia 402817, che è anche quella più comune di 
questa produzione, diffusa nella prima metà del III secolo d.C. in tutta l’area atlantica e mediterranea: 
si segnalano i frammenti dai recenti scavi di Piazza Duomo a Pisa2818, gli unici esemplari provenienti dalla 
città, visto che i precedenti scavi urbani non hanno restituito frammenti attribuibili a questa 
produzione2819. 
La forma Ostia IV, fig. 1932820, in produzione C, è attestata nei contesti ostiensi della prima metà 
del III sec. d.C.2821  
Ad epoca medio-imperiale, rimandano alcuni esemplari di lucerne del tipo Firmalampen con 
bollo VIBIANI (D8354, D8541)2822, confrontabile con un altro esemplare edito e rinvenuto in altre 
sequenze stratigrafiche del Cantiere2823. Il bollo è documentato ad Aquileia su 180 esemplari ed è 
riferibile ad un’officina attiva tra II e fine III sec. d.C. Nello specifico, le fimalampen sono lucerne a canale 
bollate in rilievo, come i nostri esemplari, prodotte a partire dal 60 d.C. circa nella Gallia Cisalpina2824. 
Riferibile allo stesso orizzonte cronologico è il tipo Bailey Q, databile tra 175 e 225 d.C.2825 (D4179, 
D5473, D7706)2826 e attestato nell’ambito dei contesti ceramici del Cantiere2827. 
Per quanto riguarda la ceramica comune, numerosi sono i bacini ad orlo ingrossato2828 del tipo 
Gagliardi 4.1.1.1-1.1.2.22829  e Menchelli 1.2.2.52830, caratteristici della Tuscia costiera in un orizzonte 
cronologico compreso tra III- IV sec. d.C.2831, diffusi anche in Corsica (Mariana)2832 e affini a produzioni 
nord-africane2833. 
                                                        
2809 ATLANTE, VOL. I, p. 55. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.2, tav. 27, 7-8. 
2810 ATLANTE, VOL. I, pp. 53-54. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.2, tav. 27, 9-10. 
2811 ATLANTE, VOL. I, p. 56. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.2. 
2812 ATLANTE, VOL. I, p. 57. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.2, tav. 27, 11. 
2813 ATLANTE, VOL. I, p. 55. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.2, tav. 27, 16 
2814 ATLANTE, VOL. I, p. 24. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.2, tav. 27, 12-15. 
2815 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 369. 
2816 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 371. 
2817 ATLANTE, VOL. I, p. 65. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.3, tav. 28, 3-8. 
2818 ALBERTI-PARIBENI  2011, p. 371. 
2819 ALBERTI-PARIBENI  2011, p. 371. 
2820 ATLANTE, VOL. I, p. 60. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.3, tav. 28, 9. 
2821 ATLANTE, VOL. I, p. 60. 
2822 Cfr. catalogo, par. 7.2.4. 
2823 PACE 2008, p. 17, nota 72, con relativa bibliografia. 
2824 GANDOLFI 2005, p. 313. 
2825 RICCI 2001-2002, p. 391, fig. 20, 5-6. 
2826 Tav. 5, 7-9. 
2827 PACE 2008, pp. 14-18. 
2828 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D0423 (tav. 83, 4), D0468 (tav. 84, 1), D1506 (tav. 84, 2), D2985. 
2829 GAGLIARDI  2012, p. 505, fig. 11, 73; fig. 13, 80. 
2830 MENCHELLI 2005, p. 116, fig. 26. Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D2932 (tav. 84, 3), D4381, D4663. 
2831 MENCHELLI 2005, p. 116, fig. 26. 
2832 MENCHELLI ET ALII 2007, p. 218, fig. 3, 23-24. 
2833 FULFORD-PEACOCK 1984, fig. 73, 4.3. 
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Allo stesso orizzonte cronologico rinviano le coppe a parete arrotondata2834 (Olcese II.2.b2835) 
e quelle carenate2836 (Olcese II.32837). 
Al III sec. d.C. appartengono i due frammenti di coperchio (D1734-D5478)2838, riferibili al tipo 
De Stefano 48, attestato a Ordona in un contesto, anch’esso, di età medio-imperiale2839. È 
documentato, anche nella versione da mensa, il coperchio Quercia 52840, datato alla metà del III sec. 
d.C.2841 
Al III sec. d.C. appartengono alcuni tipi di brocche con orlo estroflesso2842, con orlo verticale 
incavato all’interno2843.  
Si datano entro la prima metà del III sec. d.C. quattro fondi (4 NMI)2844 di bottiglia, definiti 
flaconi da C. Pavolini (anche se sussiste un’incertezza sulla loro funzione), che trovano puntuali analogie 
con un esemplare ostiense datato tra 220-250 d.C.2845 e con manufatti africani della metà del III sec. 
d.C.2846 
Attestati negli strati di epoca severiana ad Ostia, i cd. vasetti piriformi2847 del gruppo D3, di C. 
Pavolini, di incerta funzione e per i quali sono state suggerite diverse proposte interpretative2848. 
L’ipotesi che servissero da chiusura dei contenitori da trasporto risulta poco probabile, dal momento 
che in totale sono stati trovati 7 esemplari (7 NMI), un numero poco consistente in rapporto alla 
quantità di anfore rinvenute nella stessa area. Rimangono aperte le altre ipotesi interpretative, che 
considerano per questo di reperti un particolare impiego edilizio, o un uso ludico, o funzionale 
all’apertura delle anfore. 
Nell’ambito del Cantiere delle Navi, in particolare dalle aree 2, 1-2 e 4, sono stati rivenuti altri 
vasetti piriformi2849, simili a quelli attestati nel contesto ceramico dell’Area 5. 
Relativamente alle classi utilitaristiche di questa fase occorre menzionare il frammento di 
mortarium D26132850, che riprende, da un punto di vista morfologico, il tegame tipo De Stefano 9, 
attestato ad Ordona tra II e III sec. d.C.2851 
La ceramica africana da cucina è una classe caratterizzata da una certa rilevanza quantitativa 
nei contesti ceramici di età medio-imperiale, rappresentata da 186 NMI (286  NR)2852.    
Questa particolare produzione adibita alla cottura dei cibi, localizzata in Tunisia, era destinata 
all’utilizzo locale ma anche all’esportazione e commercio nei tanti porti del bacino occidentale del 
Mediterraneo, compreso quello ascrivibile al territorio pisano2853. La ceramica africana da cucina è 
trasportata e venduta nei mercati dell’Etruria Settentrionale dalla fine del I ai primi decenni del V sec. 
                                                        
2834 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D2926 (tav. 76, 17). 
2835 OLCESE 1993, p. 255, fig. 59, 111. 
2836 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D0136 (tav. 77, 7), D4570, D4718 (tav. 77, 8), D6250 (tav. 77, 9), D8218, D8266 (tav. 77, 10). 
2837 OLCESE 1993, p. 266, fig. 64. 
2838 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, tav. 76, 11. 
2839 DE STEFANO 2008, p. 91, tav. XII, 48.7. 
2840 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D2198 (tav. 76, 7) 
2841 QUERCIA 2008, p. 205. 
2842 OLCESE 1993, pp. 282-284, fig. 72 (tipo II.5). Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D2962, D3626 (tav. 65, 10), D4140, D4564, D4715, 
D4716, D5209, D5736 (tav. 65, 11), D6049, D6103, D7717; GAGLIARDI 2012, p. 500 (Gagliardi 2.5.3.1), Cfr. catalogo, par. 7.2.7, 
D0112 (tav. 68, 9), D0419 (tav. 68, 10), D0732 (tav. 68, 11), D0831 (tav. 68, 12). 
2843 GAGLIARDI 2012, pp. 501-502, fig. 7, 46 (tipo 2.5.6). Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D0838 (tav. 66, 2), D1018 (tav. 66, 3). 
2844 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D4070 (tav. 74, 8), D1270 (tav. 74, 9), D6479 (tav. 74, 10), D6584 (tav. 74, 11). 
2845 PAVOLINI 2000, p. 200, fig. 57, 118. 
2846 BONIFAY 2004, p. 288, fig. 160, 2 (Bonifay 58). 
2847  Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D5671 (tav. 75, 7), D7097 (tav. 75, 8), D8364, D8399, D8405, D8510, D3763 (tav. 75, 9). 
2848 PAVOLINI 1980, p. 1003. 
2849 BRUNI 2000, pp. 201-203. 
2850 Cfr. catalogo, par. 7.2.10, tav. 128, 7. 
2851 DE STEFANO 2008, p. 105, tav. XVII, 9, 1. 
2852 cfr. catalogo, par. 7.2.9.3. 
2853 Da ultimo BONIFAY 2004, pp. 67-70. 
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d.C. Successivamente viene sostituita da oggetti di produzione locale, che continuano ad imitare e poi 
ispirarsi alle forme tunisine2854.  
Le tipologie di piatti-coperchio e di recipienti rinvenuti in Piazza Duomo sono ampiamente 
attestate lungo tutta la costa etrusca, nella villa di San Vincenzino a Cecina2855, a Pisa2856, a Luni2857. 
Questo dato evidenzia come le aree costiere o i centri posti su rilevanti vie di comunicazione 
utilizzassero materiale importato anche per classi ceramiche solitamente rifornite dalle produzioni 
locali, probabilmente per la facile reperibilità a prezzi estremamente accessibili. Nei centri 
dell’entroterra la distribuzione risulta essere meno capillare, forse a causa dei maggiori costi di trasporto 
che rendevano i materiali pertinenti a questa classe poco competitivi rispetto alle produzioni locali2858. 
In questo contesto è documentata in tutte le sue forme peculiari (piatti-coperchi, casseruole, 
tegami, pentole); pur mancando esemplari integri, sono attestati vari frammenti dal profilo integro o 
ricostruibile. Tra le tante tipologie sono testimoniati casi in cui compaiono frammenti con vernice di tipo 
A2, semibrillante o opaca, normalmente individuabile sulla superficie interna. 
La ceramica africana da cucina (produzione A) è attestata con i tegami Hayes 23 B2859, che 
appare nella prima metà del II sec. d.C. e compare a Nabeul alla metà del III sec. d.C. 2860, testimoniata 
a Pisa2861 e notevolmente diffusa nel Mediterraneo tra la prima metà del II e la fine del IV sec. d.C.2862  
Altro tegame, ugualmente presente nell’Area 52863, è il tipo Hayes 181 B2864, caratterizzato da 
la presenza all’esterno di una fascia a patina cinerognola o polita a strisce e, all’interno, di un  
rivestimento con vernice opaca tipo A2, e Hayes 181 C2865, che presenta uno spessore costante della 
parete2866. 
Le casseruole Hayes 184, di piccole dimensioni2867, che M. Bonifay ipotizza per un uso 
individuale2868, presentano la superficie esterna verniciata2869. Questa forma corrisponde alle Sabratha 
58 e 59, caratterizzate da orlo triangolare o quadrangolare, separato dalla parete, all’esterno, da una 
scanalatura2870. Questa variante è associata nei contesti della fine del II e la prima metà del III sec. d.C. 
a Pupput e a Nabeul2871. 
                                                        
2854 ALBERTI-PARIBENI   2011, p. 382. 
2855 DONATI ET ALII 1989, fig. 60, I. 
2856 ALBERTI-PARIBENI  2011, p. 382. 
2857 LUNI II, pp. 167, 180-182. 
2858 ALBERTI-PARIBENI  2011, p. 382. 
2859 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tavv. 100-101. 
2860 BONIFAY 2004, p. 210; ATLANTE, VOL. I, p. 217. 
2861 ALBERTI-PARIBENI  2011, p. 382. 
2862 BONIFAY- CAPELLI 2013, p. 107, fig. 22, 73 (Leptis Magna: fine IV-inzio V sec. d.C.); MEDAGLIA-ROSSI 2010, p. 517, fig. 4, 38 
(Crotone, Scoglio della Regina: metà III sec. d.C.); GAGLIARDI 2008, p. 610, fig. 397, 8 (Segesta: II-metà III sec. d.C.); BONIFAY- CAPELLI 
2007, p. 553, fig. 7 a (Nabeul: II sec. d.C.); BONIFAY 2004, p. 211, fig. 112, 3 (Tunisia: secondo quarto- metà III sec. d.C.); CARSANA 
1994, p. 248, fig. 248, 95 (Carminiello ai Mannesi: fine IV-inizio V sec. d.C.); GANDOLFI 1994, 151, tav. 12, 6 (II-inizio V sec. d.C.); 
RAYNAUD 1993, 88, AF cui 23 b (Lattes: fine I-metà II sec. d.C.); ATLANTE, VOL. I, tav. CVI, 10 (Cosa: prima metà II-inizio III sec. d.C.); 
HAYES 1972, pp. 47-49, fig. 7, form 23.24 (Cosa: metà II-inizio III sec. d.C.). 
2863 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 104, 1-6. 
2864 ATLANTE, VOL. I, 215. È presente a Marsiglia e Nabeul in contesti di fine II e inizio III sec. d.C. BONIFAY 2004, pp. 213-214.Il tipo 
B è caratterizzato da parete breve, fondo piatto e inciso da una risega all’interno; compare nella prima metà del III secolo d.C.; 
mentre il tipo C presenta un orlo arrotondato e parete dalla forma semicircolare, domina in tutti i contesti della fine II e del III 
sec. d.C. 
2865 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 104, 7-9. 
2866 BONIFAY 2004, p. 214. 
2867 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 105, 10-11. 
2868 BONIFAY 2004, p. 217 
2869 BONIFAY 2004, p. 217. 
2870 BONIFAY 2004, p. 219. 
2871 BONIFAY 2004, p. 219. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 341 
Le casseruole Hayes 183, si distinguono dal tipo Hayes 184 non soltanto per l’assenza di vernice 
ma anche per una dimensione maggiore2872. Gli esemplari dell’Area 52873 trovano confronto con 
manufatti della fine del II o prima metà del III sec. d.C.2874, documentati anche a Pisa2875. 
Le forme Hayes 1852876 b e c2877 provengono da contesti compresi tra la fine del II e la metà del 
III sec. a Pupput e Nabeul2878. 
Appartiene ai contesti di III sec. d.C. la casseruola tipo Hayes 1932879 (produzione A)2880, mentre 
quella Sidi Jdidi 4 tipo 42881, caratterizzata da orlo bifido, si data alla prima metà o metà del III sec. 
d.C.2882 
Le casseruole Hayes 197 (Ostia III, fig. 267), costituiscono una produzione della Tunisia 
Settentrionale e sono state classificate da M. Bonifay come ceramica da cucina C/A, che risulta collegata 
alla tradizione culinaria punica o di epoca neopunica del I sec. d.C.2883 Sono documentate a Nabeul e 
Pupput alla fine del II e nel III sec. d.C.2884  
Questo tipo di casseruola è molto attestata nel contesto dell’Area 5 (57 NMI, 109 NR)2885e 
ampiamente diffuso a Pisa2886. I diametri oscillano tra i 13 e 36 cm. Nell’ambito di questa forma è stato 
possibile procedere a distinzioni più precise sulla base delle variazioni nella resa dell’orlo: la maggior 
parte degli esemplari è attribuibile, secondo la classificazione di Bonifay2887, alla variante classica, ossia 
quella caratterizzata da un orlo con scanalatura più o meno accentuata superiormente e solcatura nella 
parte inferiore, attestata per tutto il III secolo d.C.  
I coperchi Hayes 196 a-b2888 (anch’essi pertinenti alla produzione C/A), sono associati alle 
casseruole Hayes 197. La variante B si trova nei contesti del II sec. d.C., mentre quella A a partire 
dall’epoca severiana; le due varianti sono associate nei contesti della metà del III sec. d.C. a Nabeul e a 
Ibiza2889 e risultano documentate anche a Pisa2890. La maggior parte dei frammenti mostra un orlo 
annerito o, in rari casi, schiarito, diritto o appena ingrossato2891. 
In generale, occorre notare che i piatti-coperchi tipi Hayes 196 formano un servizio con le 
casseruole Hayes 197: questa ipotesi sembrerebbe confermata dal rinvenimento delle forme nel carico 
del relitto rinvenuto nei pressi di Tarquinia2892 e, soprattutto, dalla combinazione dei diametri. Inoltre, 
il rinvenimento di casseruole tipo Hayes 196 ed il confronto con i diametri del tipo Hayes 197 ha 
permesso di ipotizzare un probabile “metodo di cottura” che utilizzerebbe entrambi i recipienti: le 
casseruole tipo Hayes 196 potrebbero essere state impilate sul tipo Hayes 197 come una sorta di 
scaldavivande e/o impiegate nella preparazione di ricette particolari2893. La sporadica presenza di tracce 
di esposizione al fuoco nei materiali dell’Area 5 confermerebbe il probabile utilizzo diversificato di questi 
oggetti, non solo per la cottura, ma anche per altre esigenze della mensa quotidiana, come già rilevato 
                                                        
2872 BONIFAY 2004, p. 227. 
2873 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 105, 8-9. 
2874 BONIFAY 2004, p. 229. 
2875 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 382 
2876 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 107, 6-11; 108, 1-8. 
2877 BONIFAY 2004, p. 221. La variante b presenta orlo a sezione triangolare, parete conica; mentre la variante C è caratterizzata 
da orlo dello stesso spessore della parete (subisce l’influenza della forma Hayes 196). 
2878 BONIFAY 2004, p. 221. 
2879 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 106, 4-9. 
2880 BONIFAY 2004, p. 211. 
2881 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, D5584 (tav. 105, 12), D5826, D7401. 
2882 BONIFAY 2004, p. 239. 
2883 BONIFAY 2004, p. 225. 
2884 BONIFAY 2004, p. 225. 
2885 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 110, 5-11; 111, 1. 
2886 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 382; BRUNI ET ALII 1993, p. 390, nn. 4-5. 
2887 BONIFAY 2004, p. 222, fig. 118, culinaire type 8. 
2888 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 118, 15-16; 119, 1-15; 120, 1-12; 121, 1-14; 122, 1-16; 123, 1-16; 124, 1-4. 
2889 BONIFAY 2004, pp. 225-227. 
2890 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 381. 
2891 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3. 
2892 Per un’analisi dettagliata di tutti i relitti che presentano sigillata africana da cucina cfr. TORTORELLA 1981, pp. 355-380. 
2893 TORTORELLA 1981, pp. 355-380. 
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in altri contesti2894. Nel caso di San Rossore, non è improbabile che accompagnassero il carico di uno dei 
relitti coevi, individuati (Nave I) o non ancora riconosciuti nell’approdo fluviale. 
Presente nei contesti ceramici di epoca medio-imperiale è il coperchio Hayes 1822895, che 
probabilmente serviva ad accompagnare i tegami Hayes 181, ma meno documentato di 
quest’ultimo2896. La cronologia di questi coperchi sembra principalmente legata alle fasi più antiche 
delle varianti B e C del tegame Hayes 181: la variante Hayes 182 B e C si data alla seconda metà II e 
prima metà III sec. d.C.2897. 
Dall’Area 5 proviene un esemplare di coperchio tipo Fulford L142898, che trova confronto con 
un altro facente parte del carico del relitto dello scoglio della Sirena (Crotone)2899. 
Si segnala un solo frammento di brocca-bollitore di produzione africana, un tipo che, in genere, 
appare molto fragile e che viene rinvenuto in uno stato estremamente frammentario2900, come nel caso 
del reperto dell’Area 5, di cui si conserva una parte di orlo con attacco dell’ansa2901. 
Sono ugualmente attestate altre produzioni in ceramica da cucina, quale i tegami D6310 e 
D74912902, che rappresentano, a loro volta, un’imitazione della forma Hayes 181 in ceramica africana da 
cucina, attestata in contesti tunisini (Nabeul) nella prima metà del III sec. d.C.2903  
Il coperchio (D7769)2904 Quercia 5 presenta un puntuale confronto con un esemplare ostiense 
da uno strato databile al 240 d.C.2905  
Le analisi distributive dei materiali di epoca medio-imperiale hanno confermato l’andamento 
dei flussi alluvionali e individuato raggruppamenti spaziali di questi reperti. 
Nella fase 1 la ceramica africana da cucina e le anfore sono presenti a Sud e Nord-Est dell’Area 
(Fig. 148). Nella fase 2 le anfore, la ceramica africana da cucina, la ceramica da cucina, la sigillata africana 
di epoca medio-imperiale sono presenti in maniera diffusa all’esterno della nave e concentrati a Nord 
(Fig. 154). Nella fase 3 i materiali di età imperiale sono diffusi all’interno (poppa e prua) e all’esterno 
della nave con andamento da Nord Nord-Ovest a Sud Sud-Est (Fig 161). Nella fase 4 i reperti di III sec. 
d.C. sono concentrati in corrispondenza della poppa della Nave I e diffusi all’esterno del suo lato 
settentrionale (Fig. 169). Nella fase 5 le classi ceramiche del II e del III sec. d.C. (anfora, ceramica africana 
da cucina, ceramica da cucina e comune, sigillata africana) sono diffuse all’interno della Nave I, in special 
modo concentrate presso la sua prua (Fig. 177). Dagli strati della fase 6 proviene una discreta quantità 
di reperti di III e IV sec. d.C. (anfora, sigillata africana ed in maggiore percentuale la ceramica africana 
da cucina) (Fig. 185). 
Le analisi spaziali confermano con maggiore efficacia le tendenze distributive dei materiali 
ceramici già rilevate per i precedenti raggruppamenti, evidenziando (nei livelli alluvionali delle fasi 2 e 
3) una concentrazione ceramica corrispondente all’andamento alluvionale (da Sud-Est a Nord-Ovest). 
La presenza dei materiali non solo nei livelli a diretto contatto con la Nave I (registrati dalle fasi 3-4-5), 
ma soprattutto all’interno del natante stesso potrebbe confermare che si tratta di materiale in fase con 
il relitto stesso. Significativa è, anche per questa fase, la consistenza dei depositi ceramici di III sec. d.C. 
nei livelli della fase 6, sui cui si è adagiato il natante, poiché confermerebbe che si tratta di materiale 
coevo al relitto stesso. Quest’ultimo è stato datato alla metà del III sec. d.C., come discusso più volte in 
questa sede, dalle prime analisi radiometriche2906. 
                                                        
2894 DE MARINIS 1990, p. 218. 
2895 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 106, 10-14; 107, 1-4. 
2896 BONIFAY 2004, p. 217. 
2897 BONIFAY 2004, p. 217. La variante, con orlo arrotondato e spesso, figura a Pupput in un deposito di materiali della fine del I 
e inizio del II sec. d.C. 
2898 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, D1081, tav. 105, 7. 
2899 MEDAGLIA-ROSSI 2010, p. 516, fig. 3, 26. 
2900 BONIFAY 2004, pp. 229-231. 
2901 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, D4763 (tav. 110, 3). 
2902 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, tav. 94, 12. 
2903 BONIFAY 2004, pp. 213-214, fig. 115, 8. 
2904 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, tav. 98, 11. 
2905 QUERCIA 2008, p. 205. 
2906 Si veda la discussione nel capitolo V. 
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Gli indici di circolazione pertinenti a contesti ceramici del III sec. d.C. evidenziano una situazione 
non dissimile da quella riscontrata per i manufatti del II sec. d.C. (Fig. 209). Anche in questo caso, le 
direttrici distributive, derivanti dai triangoli di Delaunay, evidenziano per larga parte dei manufatti 
rinvenuti una certa distanza rispetto ai contesti di provenienza originaria. Al tempo stesso, dalla mappa 
elaborata si riscontrano delle concentrazioni (triangoli di colore rosso) presumibilmente pertinenti a 
depositi stratigrafici individuati nell’Area 5 (in fase con il naufragio della Nave I). 
Così come per i contesti ceramici di epoca alto-imperiale, anche per questa fase, è evidente 
un’eterogeneità tipologica e funzionale dei materiali analizzati. 
La presenza di anforacei in ottimo stato di conservazione, anche in questo, e con basso indice 
di brokeness lascia ipotizzare che potrebbe trattarsi di materiale non di scarto, ma commerciabile, 
confluito nei depositi dell’Area 5 perché trascinato dalla violenza della corrente alluvionale. 
Del resto, nel Tirreno varie sono le testimonianze di carichi navali ascrivibili a questo orizzonte 
cronologico e con simili concentrazioni ceramiche, come quelle individuate nell’Area 5 per questo 
periodo. È questo è il caso del relitto a Cala Cupa (Isola del Giglio) contenente Gauloises 4, alcune delle 
quali con bolli diversi per tipologia. Questo dato è estremamente significativo poiché ribadisce che 
anfore dello stesso carico potevano essere fornite da più di un’officina ceramica2907. Nel caso dei 
ritrovamenti di San Rossore, le Gauloises 4 potrebbero essere ascrivibili alla presenza di un carico 
commerciale, di cui non è stato recuperato il relitto di appartenenza, o, ancora, potrebbe essere 
associata a una caduta accidentale di materiale nel corso delle operazioni di imbarco-sbarco, così come 
supposto in una recente ipotesi interpretativa2908. 
Altro ritrovamento confrontabile con i clusters ceramici dell’Area 5 è il carico del cd. relitto 
africano di Giannutri, che ha restituito ben 9 frammenti ed un esemplare ricomponibile di anfore di 
produzione africana (Africana IA, Africana IB, Africana II C, Africana II D)2909. 
Coevo al raggruppamento ceramico di età medio-imperiale riconosciuto nell’Area 5 è il carico 
del relitto di Punta Ala, caratterizzato dalla compresenza di anfore di produzione africana (Africana IIB-
D) e iberica (Dressel 20, Almagro 51 C, Beltrán 68-72)2910. Gli stessi contenitori da trasporto sono stati 
individuati in un contesto navale coevo, quello di Porticcio, che ha restituito, inoltre, alcuni esemplari di 
Kapitän II2911. 
 
                                                        
2907 CELUZZA-RENDINI 1992, p. 96. 
2908 CAMILLI ET ALII 2006C, p. 69, fig. 60.8. 
2909 CELUZZA-RENDINI 1992, p. 96. 
2910 BONIFAY-TCHERNIA 2012, p. 321, tab. 16.1; DELL’AMICO-PALLARÉS 2006. 
2911 BONIFAY-TCHERNIA 2012, p. 321, tab. 16.1; ALFONSI 2005. 




Figura 209. Mappa del flusso alluvionale (materiali ceramici del III sec. d.C.). 
 
6.4. Età tardo-antica 
 
Le analisi crono-tipologiche hanno restituito un quadro interessante per l’età tardo-antica, 
evidenziando due concentrazioni significative di materiali; la prima nella metà del IV sec. d.C. e la 
seconda nel primo venticinquennio del V sec. d.C.   
Come già discusso, i raggruppamenti ceramici dell’inizio del V sec. d.C. potrebbero essere 
associabili ai depositi del naufragio della Nave D. Per quanto riguarda l’altra concentrazione di età tardo 
antica potrebbe essere connessa a un carico di un’imbarcazione non ancora individuato o fasi di 
frequentazione dell’approdo, che sono stati travolti dai più recenti flussi alluvionali testimoniati 
nell’ambito della storia fluviale di San Rossore e convogliati nei depositi dell’Area 5. 
Relativamente alle concentrazioni di IV sec. d.C. occorre notare la persistenza di alcuni tipi 
ceramici, come nel caso dei grandi contenitori o di alcuni tipi di anfore (Empoli, Almagro 51, Africana III) 
caratterizzati da una continuità tipologica fino al secolo successivo.  
Distribuita anche nel corso del III sec. d.C. e diffusa fino al IV sec. d.C. è l’anfora tipo Almagro 50 
(Keay XVI o Diogo 5), prodotta lungo le coste della Lusitania per l’esportazione delle conserve di pesce, 
dal momento che negli strati di V sec. d.C. sembra già costituire un residuo2912. È, inoltre, diffusa in 
parecchi siti del Mediterraneo, tra cui Pisa stessa2913.  
La diffusione del tipo nel III sec. d.C. è nota da ritrovamenti di relitti, come Planier VIII2914, Port 
Vendres I2915 e per il III sec. d.C. dal relitto Cabrera III (Maiorca)2916 e da quello Ognina (il naufragio è 
datato tra 210 e 215 d.C.)2917. Esemplari compaiono in depositi del IV sec. d.C., come nel caso dei 
rinvenimenti della fornace di Puente Melchor (Puerto Real, Cadice)2918. 
                                                        
2912 LÉVÊQUE -MOREL 2001, p. 279; KEAY 1984, p. 155.  
2913 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 412; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 76. 
2914 BENOIT 1962, p. 161. 
2915 CHEVALIER-SANTAMARIA 1971. 
2916 BOST ET ALII 1992. Con questo rinvenimento si ha la prova che l’anfora Almagro 50 è esportata nell’anno 257 d.C. 
2917 KAPITAN 1974. 
2918 BERNAL CASASOLA 2000, p. 326, fig. 2, 3. 
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Lo stesso tipo di anfora ricorre nelle altre aree di scavo di San Rossore2919. In questo caso è stata 
suggerita, per questo tipo di contenitore, un’appartenenza ai livelli di fondale di fine IV sec. d.C.2920. Per 
la stessa ipotesi interpretativa è stata ritenuta possibile una pertinenza ai contesti ceramici di IV sec. 
d.C., dal momento che questo tipo potrebbe ricorrere in associazione con altri contenitori da trasporto 
coevi e dello stesso ambito produttivo, come le anfore Almagro 51. 
Dall’Area 5 provengono 22 frammenti di orli2921  e  un esemplare risulta quasi integro (ad 
eccezione per il puntale, che è assente)2922. In generale, i reperti attestati presentano impasti con 
numerosi inclusi di chamotte (DA 75; DA 105). 
Altra produzione lusitana è l’anfora tipo Sado 1, o Lusitana 8, prodotta tra la metà e il secondo 
quarto del III sec. d.C., attestata nei centri produttivi di Quinta de Alegria, Pinheiro, Abul (Lusitania)2923. 
La sua diffusione appare limitata; per ora è nota solo in un altro centro tirrenico, quello di Fontanamara 
(Sardegna)2924. Dall’Area 5 provengono cinque frammenti (D1549, D4437, D6050, D6978, D5320)2925, 
di cui un esemplare (D6978)2926 presenta anche un graffito post cocturam sulla spalla, che rappresenta 
un numerale. 
Coeve a queste produzioni sono le anfore Almagro 51 a-b2927, adibite al trasporto di salse di 
pesce, prodotte tra III e metà V sec. d.C. in centri della Lusitania, ubicati lungo la valle del Sado e in 
Algarve2928. Tali esemplari appaiono diffusi in numerosi siti del Mediterraneo occidentale; in particolare 
sono presenti nel Tirreno presso l’Isola del Giglio2929 e nei contesti pisani di Via Marche2930 e di Piazza 
Duomo tra fine IV e inizio V sec. d.C.2931  
Inoltre, dai contesti dell’Area 52932 provengono anche frammenti della variante c della forma 
Almagro 51, i cui estremi cronologici si situano tra il secondo quarto del III e la prima metà del V sec. 
d.C.2933 Questo tipo è distribuito in maniera capillare nel Tirreno settentrionale e in alcuni siti 
dell’interno, come nella stessa Pisa2934.  
Le anfore Almagro 51, oltre ad essere presenti nell’Area 5, sono diffuse nell’area di San 
Rossore2935, dove è stata ipotizzata un’attribuzione al livello di fondale del IV sec. d.C.2936 
Sempre al IV sec. d.C. rimandano le importazioni orientali di anfore tipo Agora M254, di cui 
ricorre un solo frammento nei depositi stratigrafici dell’Area 52937, attribuito, in una precedente edizione 
dei materiali ceramici, al piano di fondale di IV sec. d.C.2938 
Allo stesso contesto ceramico è pertinente una differente produzione anforacea, la variante D 
del tipo Africana II, di cui M. Bonifay propone una datazione compresa tra metà III e primo terzo del IV 
sec. d.C.2939 Questo orizzonte cronologico è confermato dalla presenza di questo tipo anforico nei relitti 
di Cabrera III (seconda metà III sec. d.C.), quello di Planier VIII e della Luque (che rinviano al IV sec. 
                                                        
2919 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 69, fig. 74; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 69, fig. 76. 
2920 CAMILLI ET ALII 2006C, p. 76, fig. 74. 
2921 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tav. 48, 12-13 ; 49, 1-11. 
2922 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, D8534. 
2923 FABIAO ET ALII 2004. 
2924 DELL’AMICO ET ALII 2001-2002, qui attribuita ad un Almagro 50. 
2925 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tav. 49, 14-16. 
2926 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, D6978 (tav. 49, 16). 
2927 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tav. 50, 1-9. 
2928 LEVEQUE-MOREL 2001, pp. 206, 279-281. 
2929 CELUZZA-RENDINI 1991, p. 112, fig. 81. 
2930 COSTANTINI 2010, p. 332. 
2931 ALBERTI-PARIBENI 2011, pp. 412-413. 
2932 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.2, tav. 50, 10-18. 
2933 LEVEQUE-MOREL 2001, p. 206. 
2934 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 413; COSTANTINI 2010, p. 332. 
2935 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 69; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 76. 
2936 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 69, fig. 75; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 76, fig. 75. 
2937 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.4, D8397. 
2938 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 71, fig. 79; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 79, fig. 79. 
2939 BONIFAY 2004, p. 117. 
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d.C.)2940. Nello specifico dell’Area 5, questo tipo è rappresentato da 34 individui (87 NR)2941. Questa 
consistenza numerica è confermata dalla discreta attestazione del tipo in territorio pisano, sia nei 
rinvenimenti della necropoli di Via Marche2942, che nella stessa Piazza Duomo2943. Dallo stesso Cantiere 
provengono altri esemplari, che sono stati attribuiti ad un fenomeno alluvionale della fine del III sec. 
d.C. e inizi del successivo2944.  
Il quadro delle produzioni tunisine è completato, relativamente al IV sec. d.C., dalle anfore 
Africana III. Si tratta di contenitori cilindrici di medie dimensioni, classificate, dapprima, da C. Panella2945 
e, di recente, da M. Bonifay2946, che ha proposto una distinzione tipologica corrispondente a differenze 
cronologiche e geografiche.  
In tal senso, le varianti precoci (Tipo IIIA)2947 risultano essere prodotto nella Byzacena 
meridionale e in Zeugitana tra la fine del III e inizio del IV sec. d.C.2948 La distribuzione di questo 
contenitore è ben documentata dalla presenza nel carico del relitto di Pampelonne2949 e di Heliopolis2950. 
In altri settori del Cantiere delle Navi, il rinvenimento di questo contenitore da trasporto è stato 
associato ad un fenomeno alluvionale avvenuto nel corso del IV sec. d.C.2951 
La variante IIIB2952 è ben attestata nella seconda metà del IV sec. d.C. a Nabeul, confermando 
una datazione generale al IV sec. d.C.2953 In particolare, nell’Area del Cantiere la presenza delle Africana 
III tipo B è associata a un fenomeno alluvionale avvenuto nel corso del IV sec. d.C.2954 
Indizio della maggiore diffusione di questi esemplari sono i rinvenimenti nei contesti pisani di 
San Rossore2955, nella necropoli di via Marche2956 e presso lo scavo di Piazza del Duomo2957. Del resto, 
la diffusione di questo tipo trova un preciso parallelo a Vada, altro sito importante nel Tirreno 
settentrionale, dove le Africana III risultano il contenitore maggiormente attestato tra I e VII sec. d.C.2958 
Dalla Gallia Narbonense sono attestate importazioni di vasellame fine, come attestano tre 
frammenti di coppe in sigillata2959, datate alla seconda metà del IV sec. d.C.2960 
Le classi fini sono rappresentate per questa fase, in special modo, dalla sigillata africana, che è 
documentata con tutte le produzioni tipiche del IV sec. d.C. (A-C-D). 
Ancora nel IV sec. d.C., infatti, è segnalta la produzione A, con le coppe dall’orlo diritto, quali 
Hayes 152961, Hayes 172962 e con le scodelle tipo Hayes 32/582963, Hayes 362964.  
All’inizio del IV sec. d.C. rimandano le scodelle pertinenti al repertorio della sigillata produzione 
A/D tipo Hayes 452965. 
                                                        
2940 BONIFAY 2004, p. 117. 
2941 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 57, 15-18; 58, 1-22. 
2942 COSTANTINI 2010, p. 330. 
2943 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 409. 
2944 CAMILLI ET ALII 2006c, p.79, fig. 81. 
2945 PANELLA 1989, p. 177. 
2946 BONIFAY 2004, p. 122. 
2947Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 58, 23; 59, 1-21; 60, 1-2. 
2948 BONIFAY 2004, p. 122. 
2949 BONIFAY 2004, p. 119; LEQUÈMENT 1976, fig. 4. 
2950 BONIFAY 2004, p. 119; JONCHERAY 1997, p. 148, n. 1. 
2951 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 73, fig. 83; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 80, fig. 83. 
2952 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 60, 3-9. 
2953 BONIFAY 2004, p. 122. 
2954 CAMILLI ET ALII 2006C, p. 80, fig. 83. 
2955 BRUNI 2000, p. 160.  
2956 COSTANTINI 2010, p. 330. 
2957 ALBERTI-PARIBENI 2011, pp. 409-411. 
2958 PASQUINUCCI ET ALII 2004. 
2959 Cfr. catalogo, par. 7.2.5.3, tav. 19, 15-16. 
2960 ATLANTE, VOL. I, pp. 5-6. 
2961 BONIFAY 2004, pp. 157-159. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.1, tav. 26, 13-18; 27, 1-2. 
2962 BONIFAY 2004, pp. 213-214. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.1, tav. 27, 3-4. 
2963 ATLANTE, VOL. I, p. 81. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.1, tav. 27, 5. 
2964 BONIFAY 2004, p. 162. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.1, tav. 27, 6. 
2965 ATLANTE, VOL. I, p. 118. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.2, tav. 28, 1-2. 
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Maggiormente attestata è la produzione C, con la scodella tipo Hayes 502966 (fine III-inizio IV 
sec. d.C.), che rientra, come la precedente, nella serie di scodelle con orlo diritto più o meno 
assottigliato. Questo tipo è caratterizzato da ampia diffusione e le numerose varianti attestate seguono 
tutta l’evoluzione delle officine della C2967. Lo stesso tipo è testimoniato nei contesti ceramici analizzati 
nella coeva produzione D2968. 
Nei depositi stratigrafici dell’Area 5 ricorre la sigillata africana di produzione D con le scodelle 
Hayes 58B2969, documentate a Pisa2970,  e Hayes 87B2971. La produzione D rappresenta il risultato della 
ripresa delle officine della Zeugitana tra la fine del III e l’inizio del IV sec. d.C. ed è ben nota in territorio 
pisano2972. 
La variante del coperchio Hayes 182D2973 è nota alla metà del III sec. d.C., ma quella più tarda 
sembra sussistere nel IV sec. d.C.2974 e si caratterizza per l’orlo estroflesso, annerito in tutti gli esemplari. 
I diametri oscillano tra i 22 e 32 cm. 
La ceramica africana da cucina è presente con la forma Hayes 23b2975 nei contesti di fine III e 
inizio IV; l’evoluzione consiste nell’aumento progressivo dell’altezza del labbro interno2976. La variante 
Hayes 185 d2977 è attestata in un contesto del IV sec. d.C. a El Jem2978 e ricorre ampiamente a Pisa2979. 
La casseruola Hayes 1972980 (ceramica da cucina C/A) si ritrova in un contesto (Nabeul) della 
fine del III e di inizio IV sec. d.C. Gli esemplari del relitto di Heliopolis e di Leptis Magna documentano 
una forma tipica del IV sec. d.C., con orlo alto e fondo bombato2981. 
Per quanto riguarda le altre classi utilitaristiche, come la ceramica da mensa e quella da fuoco, 
esiste, come più volte ribadito, una continuità dei tipi tra il III e il V, con attardamenti, in alcuni casi, sino 
al VI sec. d.C. In tal senso, un gran numero di manufatti attribuiti al contesto ceramico successivo 
possono rientrare anche in questo del IV sec. d.C. La continuità tipologica di queste categorie ceramiche 
è garantita dal successo di alcuni prodotti, che provoca, in generale, una ripetitività formale. In tal senso, 
si giustifica la ricorrenza di uno stesso tipo per un arco cronologico di due, e, talvolta, tre secoli, in 
maniera continuativa. Le ceramiche ‘utilitaristiche’ di epoca tardo antica sono caratterizzate da corpi 
ceramici più grossolani e da una minore cura nel trattamento delle superfici, attribuibili ad una 
decadenza del sistema manifatturiero, che colpisce diversi ambiti produttivi nella cosiddetta età della 
crisi.  
Rientra nei repertori di IV sec. d.C. la scodella D04912982 (Tipo Gagliardi 4.1.3.3), di cui non è 
stato possibile trovare confronti puntuali, per quanto riguarda le caratteristiche decorative, 
rappresentate da un motivo a rete dipinto sulla vasca. La decorazione dipinta, presumibilmente, è stata 
tracciata, prima della cottura, mediante l’uso di uno strumento appuntito2983. Le somiglianze 
morfologiche del nostro esemplare con il tipo rinvenuto presso la villa di San Vincenzino a Cecina ha 
consentito un inquadramento cronologico compreso tra il III ed il IV sec. d.C.2984 
                                                        
2966 ATLANTE, VOL. I, p. 65. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.3, tav. 28, 10-12. 
2967 ALBERTI-PARIBENI  2011, p. 371. 
2968 ATLANTE, VOL. I, p. 65. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 28, 15-16, tav. 28, 13-14; 29, 1-3. 
2969 ATLANTE, VOL. I, p. 81. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 29, 4-6. 
2970 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 372. 
2971 ATLANTE, VOL. I, p. 91. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 29, 7. 
2972 ALBERTI-PARIBENI  2011, p. 372. 
2973 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 107, 5. 
2974 BONIFAY 2004, p. 217. 
2975 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 102, 8-13; 103, 1-7. 
2976 BONIFAY 2004, p. 210; ATLANTE, VOL. I, tav. CVI, 10-11. 
2977 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 108, 9-10; 109, 1-2. 
2978 BONIFAY 2004, p. 221. 
2979 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 382. 
2980 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 111, 2-6; 112, 1-10; 113, 1-7; 114, 1-9; 115, 1-14; 116, 1-6; 117, 1-12; 118, 1-15.  
2981 BONIFAY 2004, p. 225. 
2982 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, tav. 80, 2. 
2983 FUMO 2010, p. 11. 
2984 GAGLIARDI 2012, p. 507, fig. 14, 85. 
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Anche per i materiali di questa fase, è stato possibile riconoscere delle aree di concentrazione 
e dispersione nell’ambito dei depositi stratigrafici dell’Area 5. 
Nella fase 1 le anfore e la sigillata africana del IV sec. d.C. sono presenti a Sud e Sud-Ovest (Fig. 
149). Nella fase 2 le anfore, la ceramica africana da cucina, la ceramica da cucina, la sigillata africana del 
IV sec. d.C. sono presenti in maniera diffusa all’esterno della Nave D (Fig. 155). Nella fase 3 i materiali 
sono diffusi all’interno (poppa e prua) e all’esterno della nave D, con andamento da Nord Nord-Ovest a 
Sud Sud-Est (Fig. 162). Nella fase 4 è evidente un accumulo di materiali ceramici (anfora, ceramica 
africana da cucina, ceramica comune, ceramica da cucina) di IV sec. lungo il lato Nord della Nave I (Fig. 
170). Nella fase 5 le anfore, la ceramica africana da cucina, la ceramica comune e quella da cucina, le 
lucerne, la sigillata africana di IV sec. d.C. sono presenti solo nel settore di prua (Fig. 178). Nella fase 6 è 
attestata una discreta quantità di reperti IV sec. d.C. (sigillata e ceramica da cucina di produzione 
africana e, in maggiore percentuale, anfore) (Fig. 186).  
Le analisi spaziali confermano l’andamento dei flussi alluvionali segnalati dalle fasi 2-3-4.  
Per la fase 5, coeva al naufragio della Nave I, la concentrazione in corrispondenza della poppa 
dell’imbarcazione potrebbe indicare che si tratta di una parte del carico del relitto stesso o di un’altra 
nave posta a Sud-Ovest. Se si trattasse di materiali ceramici, attribuibili alla Nave I, non vi sarebbe 
corrispondenza con la datazione del relitto (prima metà del III sec. d.C.). Meno problematica è la 
concentrazione di reperti del IV sec. d.C. nella fase 6 (stasi fluviale) perché, in quel caso, confermerebbe 
le proposte cronologiche derivanti dalla somma delle medie ponderate. 
Di grande interesse sono i risultati derivanti dalle triangolazioni di Delaunay (Fig. 210), dal 
momento che evidenziano una concentrazione di materiali di IV sec. d.C. in corrispondenza del limite 
settentrionale dell’Area 5. Al tempo stesso, questi clusters mostrano un indice di ‘circolazione’ basso 
(triangoli rossi) in corrispondenza della porzione stratigrafica occupata dai relitti (D e I), sottolineando 
presumibilmente per una parte dei manufatti, convogliati in quel settore, la pertinenza ad uno dei due 
contesti navali. 
Significative sono le associazioni di manufatti ceramici, perché rientrano pienamente nelle 
dinamiche commerciali dell’Alto Tirreno nel IV sec. d.C. 
Nella discarica portuale dell’Isola del Giglio ricorrono le Almagro 51, sia nella variante A-B sia C. 
Le attestazioni di queste anfore in giacimenti sottomarini lungo le coste francesi, spagnole, in Corsica, 
in Sardegna e a largo di Civitavecchia testimonia nel IV sec. d.C. l’esistenza di una rotta privilegiata per 
la diffusione dei prodotti iberici2985. Altre attestazioni lungo il bacino tirrenico documentano una forma 
di commercio locale, esercitato su rotte di piccolo cabotaggio2986.  
Seguono la stessa rotta i relitti di Fontanamare A2987, Femmina Morta2988, Cala Reale A2989, in 
cui compaiono frammenti in sigillata africana, anfore africane (Africana IIB-D e IIIA) e iberiche (Almagro 
50 e 51C, Dressel 23). Carichi anforici con tipologie eterogenee, costituiti da produzioni africano-
ispaniche della prima metà del IV sec. d.C., sono stati rinvenuti nei relitti di Lavezzi F2990, Planier VII2991, 
Chretienne D2992, Lazzaretto2993, Sobra2994, Marzamemi D2995, Sud Lavezzi I2996. Allo stesso orizzonte 
                                                        
2985 CELUZZA-RENDINI  1991, p. 110.  
2986 CELUZZA-RENDINI  1991, p. 110. 
2987 BONIFAY-TCHERNIA 2012, p. 321, tab. 16.1; PARKER 1992, n. 415. 
2988 BONIFAY-TCHERNIA 2012, p. 321, tab. 16.1; PARKER 1992, n. 398. 
2989 BOETTO 2014, p. 165, tav. 8.1; SPANU 1997. In questo relitto sono attestate produzioni anforiche iberiche (Almagro 51AB e 
C; Beltràn 72). 
2990 BONIFAY-TCHERNIA 2012, p. 321, tab. 16.1; PARKER 1992, n. 588. 
2991 BONIFAY-TCHERNIA 2012, p. 321, tab. 16.1; PARKER 1992, n. 830.  
2992 BONIFAY-TCHERNIA 2012, p. 321, tab. 16.1; PARKER 1992, n. 305. In questo carico è stata recuperate anche un’anfora tipo 
Beltran 72. 
2993 BONIFAY-TCHERNIA 2012, p. 321, tab. 16.1; PARKER 1992, n. 594. Il relitto ha restituito, inoltre, un contenitore da trasporto tipo 
Dressel 20. 
2994 BONIFAY-TCHERNIA 2012, p. 321, tab. 16.1; PARKER 1992, n. 1110. 
2995 BONIFAY-TCHERNIA 2012, p. 321, tab. 16.1; PARKER 1992, n. 673. 
2996 BOETTO 2014, p. 154, tab. 8.1; PARKER 1992, n. 117; LIOU 1982, pp. 437-444. 
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cronologico è stato attribuito il carico della nave Catalans, che trasportava, inoltre, un’anfora egea del 
tipo Kapitän II2997. 
Nella metà del IV sec. d.C. sono documentati anche carichi omogenei, come nel caso del relitto 
La Luque B, al cui interno sono state recuperate vasellame di produzione africana (anfore Africana III C, 
lucerne)2998. 
 
Figura 210. Mappa del flusso alluvionale (materiali ceramici del IV sec. d.C.) 
Un’altra concentrazione ceramica, rilevata dalle analisi crono-tipologiche, risulta delinearsi per 
il primo venticinquennio del V sec. d.C. 
In relazione a questa fase, è necessario ricordare la persistenza di alcune produzioni anforiche 
sia italiche (Empoli), sia iberiche (Almagro 51), sia africane (Africana III C). 
Le Keay LII sono prodotte tra IV e V sec., ma diffuse solo a partire dagli ultimi decenni del IV sec. 
d.C., contenenti vino del territorio dei Bruttii (Pellaro, S. Lazzaro in provincia di Reggio) e della Sicilia 
(Naxos)2999. La produzione e l’esportazione di queste anfore sono verosimilmente da collegare ai 
rifornimenti annonari e al pagamento del titulus canonicus vinarius, come attestano le fonti e come 
prova indirettamente la modesta presenza di questi contenitori al di fuori di Roma, vero e proprio polo 
di attrazione della produzione, con l’eccezione di Marsiglia e pochi altri centri3000. Nella fase più antica 
le Keay LII presentano orlo triangolare pronunciato, collo lungo e stretto3001. A partire dalla seconda 
metà del V secolo, il collo diventa più corto e l’imboccatura più ampia, con le anse impostate subito 
sotto l’orlo, caratteristiche che si accentueranno nella produzione di VI secolo3002. Nel VI-VII sec. d.C. 
queste anfore continuano ad essere diffuse in altissima percentuale a Roma, con arrivi sporadici in altri 
siti sia in Oriente che ad Occidente3003. Il tipo è ben documentato anche a Pisa, come attestano i 
rinvenimenti di Piazza Duomo3004.  
                                                        
2997 BONIFAY-TCHERNIA 2012, p. 321, tab. 16.1; PARKER 1992, n. 280. 
2998 BONIFAY-TCHERNIA 2012, p. 323, tab. 16.2; PARKER 1992, n. 398. 
2999 LEVEQUE-MOREL 2001, p. 180, 196; PACETTI 1998, pp. 187-189. 
3000 PACETTI 1998, p. 192. 
3001 PACETTI 1998, pp. 193-194. 
3002 PACETTI 1998, pp. 197-198. 
3003 PACETTI 1998, p. 203. 
3004 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 408. 
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In generale, si tratta delle uniche produzioni vinarie italiche commerciate in anfore abbastanza 
diffuse in un periodo, in cui gli altri vini della penisola sembrano servire solo i mercati locali o 
regionali3005.  
Nel Cantiere delle Navi, Area 5, sono stati rinvenuti alcuni esemplari di Keay LII, che sono stati 
associati al carico di un relitto (non individuato) ad ovest della Nave A3006. 
Dall’Area 5 provengono tre frammenti (3NMI) di tali contenitori3007,  due dei quali3008 vanno 
attribuiti alla produzione della prima metà del V sec. d.C., come confermano i confronti puntuali dal 
tempio di Cibele a Roma3009. Gli impasti sono di colore rosso vivo con numerosi inclusi bianchi di medie 
dimensioni, oltre ad inclusi micacei di piccolissime dimensioni (DA18).  
Riferibile allo stesso tipo di contenitori è l’esemplare D59383010, che presenta notevoli affinità 
con un gruppo di “anfore di tipo siciliano”, prodotte in diversi centri siciliani, in special modo in alcuni 
centri nella parte settentrionale e orientale dell’isola3011. 
La produzione anforica più attestata per questa fase è quella del Nord Africa; a questa regione 
dell’Impero fanno riferimento le anfore Keay XXVII, contraddistinte da un corpo cilindrico molto 
allungato terminante in un puntale corto e appiattito, orlo verticale, lungo collo, anse impostate in 
prossimità dell’orlo. Suddivisa in due varianti, questa anfora è prodotta tra la seconda metà del IV secolo 
(Variante A) e la prima metà del secolo successivo (Variante B)3012.  
Quest’anfora è stata individuata a Pisa, oltre che a Piazza Duomo3013, nella necropoli di Via 
Marche3014. Dall’Area 5, gli otto frammenti pertinenti al tipo Keay XXVII3015 trovano confronti con 
esemplari ostiensi di fine IV-V sec. d.C.3016 Presentano il tipico impasto rosa ben depurato (DA103)3017, 
ma con schiarimento esterno; uno rientra nella tipologia B, caratteristica dei decenni centrali del V sec. 
d.C.3018 
Rinvenuta, sia nell’Area 5 sia in altri settori del Cantiere, è l’anfora cilindrica di medie dimensioni 
tipo Keay XXXV3019, che è stata attribuita, in una delle edizioni dei materiali di scavo, ad un fenomeno 
alluvionale della fine del III sec. d.C. o degli inizi del successivo3020. In generale, questo tipo di anfora 
rappresenta uno dei contenitori più diffusi nel bacino occidentale del Mediterraneo, come rivela la 
presenza nei contesti ceramici pisani di Piazza Duomo3021. 
Le anfore di tipo Keay XXXVI sono, anch’esse, di produzione nord africana, largamente diffuse 
nel Mediterraneo occidentale, nei primi due terzi del V sec. d.C.3022 Questo contenitore appartiene alla 
prima generazione di “anfore cilindriche di grandi dimensioni”3023, così come il tipo successivo (Keay 
XXXVII)3024. Dall’Area 5 provengono sei esemplari pertinenti al tipo Keay XXXVI3025, di cui uno3026, 
costituito da 80 frammenti, che, ricomposti, restituiscono la forma della parte inferiore dell’anfora, 
                                                        
3005 LEVEQUE-MOREL 2001, p. 180; PACETTI 1998, p. 193, fig. 4, 2. 
3006 BRUNI 2000, p. 156. 
3007 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1, tav. 39, 1-3. 
3008 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1,  D0662 (tav. 39, 1); D0677 (tav. 39, 2). 
3009 PACETTI 1998, p. 193, fig. 13, 1. 
3010 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.1, D5938, tav. 39, 3. 
3011 RIZZO ET ALII 2014. 
3012 BONIFAY 2004, pp. 129-132. 
3013 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 411. 
3014 COSTANTINI 2010, p. 331. 
3015 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 62, 5-6. 
3016 LEVEQUE-MOREL 2001, p. 166, tav. 21. 
3017 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 411. 
3018 BONIFAY 2004, p. 132. 
3019 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 62, 7. 
3020 CAMILLI ET ALII 2006c, p. 79, fig. 81. 
3021 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 412. 
3022 BONIFAY 2004, p. 132. 
3023 LEVEQUE-MOREL 2001, p. 211. 
3024 BONIFAY 2004, p. 132. 
3025 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 62, 8. 
3026 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, D1333. 
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terminante in un corto puntale, assegnato alla forma B3027.  Questo esemplare e altri frammenti di San 
Rossore trovano puntuale confronto con lo stesso tipo rinvenuto nella necropoli di Via Marche a Pisa3028. 
Allo stesso orizzonte cronologico e produttivo fanno riferimento le anfore tipo Keay XXXIX3029, 
che costituiscono l’evoluzione morfologica dell’anfora Africana I, prodotta nell’estremità occidentale 
della Zeugitana, e risultano poco diffusa nel Mediterraneo occidentale tra la fine del IV e prima metà 
del V sec. d.C., come risulta dal relitto di Port Vendres3030. 
Presente nei contesti di V sec. d.C. è un’altra anfora africana, tipo Dressel 30 nella variante Keay 
IB3031, con orlo a fascia più alto e profilo troncoconico3032, caratteristica del periodo compreso tra IV e 
inizio V secolo d.C. Per questo tipo è, dunque, ipotizzabile anche una provenienza dal contesto ceramico 
precedente (IV sec. d.C.). 
Inoltre, il tipo Africana IIIC3033, originario della regione di Nabeul e della Byzacena, è la sola 
anfora cilindrica di medie dimensioni che sussista ancora fino alla metà del V sec. d.C.3034; per 
quest’ultima è plausibile una ricorrenza anche nei contesti del primo ventennio del V sec. d.C. Questo 
contenitore è diffuso in altre aree di scavo dell’approdo di San Rossore ed è stato attribuito dapprima, 
ad un carico individuato nell’Area 1 a Ovest della Nave A3035 e, nel 2006, ad un piano di fondale, 
formatosi nel corso del V sec. d.C.3036 
Quest’ultima variante risulta essere estremamente diffusa, come confermano i ritrovamenti nei 
relitti di Giannutri3037 e Dramont (E, F)3038. 
Pertinente allo stesso contesto ceramico è la variante più tarda dell’Africana I, databile alla 
seconda metà III al IV sec. d.C.; sebbene sia stata accorpata da Keay come variante III “similis”, per M. 
Bonifay sono state considerate tipo diverso (Bonifay 34)3039. Dall’Area 5 proviene un solo frammento 
(D1310)3040, analogo ad un esemplare rinvenuta a Tarquinia; del resto, la scarsa attestazione di questo 
tipo nei depositi stratigrafici del Cantiere è dovuta alla sua modesta circolazione nel Mediterraneo 
Occidentale3041. 
In generale, gli spatheia rappresentano i contenitori da trasporto di origine africana attestati in 
gran quantità e in maniera capillare nei depositi ceramici dell’Area 5, ma anche in numerosi siti 
mediterranei, forse in virtù della loro estrema maneggevolezza e praticità, senza escludere l’importanza 
delle derrate trasportate3042. A Pisa, questi contenitori sono già attestati in altri contesti di San 
Rossore3043 e in piazza Duomo3044. In particolare, la presenza nei depositi ceramici di San Rossore è 
stata attribuita, nell’edizione dei dati di scavo del 2000, al carico di un’imbarcazione (non rinvenuta) ad 
ovest della Nave A3045 e, in una seconda e più recente ipotesi interpretativa, alla originaria pertinenza 
ad un piano di fondale, formatosi nel corso del V sec. d.C.3046 
                                                        
3027 KEAY 1984, pp. 241-243, fig. 103. 2. 
3028 COSTANTINI 2010, 331, fig. 2, 3. 
3029 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 62, 9-10. 
3030 BONIFAY 2004, p. 129. 
3031 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 55, 13. 
3032 BERTOLDI 2012, p. 167. 
3033 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 60, 10-21; 61, 1-20 ; 62, 1-2. 
3034 BONIFAY 2004, p. 122. 
3035 BRUNI 2000, p. 156. 
3036 CAMILLI ET ALII 2006C, p. 80, fig. 82. 
3037 BONIFAY 2004, p. 122; CELUZZA-RENDINI 1991, fig. 79. 
3038 BONIFAY 2004, p. 122; JONCHERAY 1975, p. 106. 
3039 BONIFAY 2004, p. 127. 
3040 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 62, 3. 
3041 BONIFAY 2004, p. 127. 
3042 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 411; SAGUÌ 2001, p. 283. 
3043 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 74, fig. 84; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 81, 84. 
3044 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 411. 
3045 BRUNI 2000, pp. 156-157, 
3046 CAMILLI ET ALII 2006C, p. 81, fig. 84. 
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In particolare, nell’Area 5 un cospicuo numero di frammenti (NR 127, NMI 85) sono associati al 
tipo Spatheion3047; il tipo 1 (NR 120, NMI 80)3048, maggiormente attestato nei depositi stratigrafici 
dell’Area 5, si data tra il primo quarto e la metà del V sec. d.C., mentre il tipo 2 (NR 7, NMI 5)3049, 
presente con la variante A, è ascrivibile al terzo quarto del V sec. d.C. 
La corrente mercantile tardo-romana orientale è rappresentata dalle Late Roman Amphora, che 
sono attestate nelle varie tipologie 1-2-4-73050.  
L’anfora Late Roman 1 è un contenitore di piccole dimensioni (della capacità 15-25 l per gli 
esemplari più grandi), di forma ovoidale o cilindrica, privo di puntale, recante spesso fitte scanalature 
orizzontali sulla parete esterna del corpo3051. Destinata generalmente al trasporto del vino, è prodotta 
in numerosi ateliers dislocati lungo la costa della Turchia meridionale, della Siria del Nord, a Chio, Rodi 
e Cipro3052. Queste anfore sono inquadrabili in un lungo arco temporale, durante il quale si assiste ad 
un’evoluzione morfologica che consente di distinguere alcune varianti. La forma più antica è la Late 
Roman Amphora 1 A, prodotta tra metà del IV e inizio VI secolo d.C. 3053; presenta stretta imboccatura e 
corto collo, corpo ovoide rastremato verso il fondo, orlo a sezione circolare o quadrangolare, distinto 
dal collo da un leggero gradino3054. Le Late Roman Amphorae 1 A vengono sostituite dalle Late Roman 
Amphorae 1 B, che si differenziano per l’imboccatura e il collo più larghi, orlo più alto con scanalatura 
centrale, corpo cilindrico3055. Le esportazioni delle Late Roman Amphorae 1 sono massicce nel corso del 
V secolo e subiscono una riduzione nel corso dei due secoli successivi3056. Del resto, le anfore Late 
Roman 1 sono attestate a Pisa3057. 
Dai depositi stratigrafici dell’Area 5 provengono 12 frammenti3058 pertinenti al tipo Late Roman, 
di cui sei frammenti riferibili alla variante A3059. Lo stretto collo permette di associare la forma alla 
variante A, datata tra fine IV ed inizio VI secolo d.C.3060. Un frammento di orlo, proveniente dall’US 8006 
si può associare alla variante B3061, per la maggiore ampiezza del collo, e presenta lo stesso 
inquadramento cronologico del precedente3062. 
L’anfora Late Roman 2, che compare intorno alla fine del IV sec. d.C., è prodotta sulle isole di 
Chio e Samo e diffusa nei contesti pisani di Piazza Duomo3063. Dall’Area 5 provengono 2 frammenti (2 
NMI)3064, databili genericamente nel V sec. d.C.  
Altri due frammenti dall’Area 5 sono pertinenti alla forma Late Roman Amphora 43065, di origine 
palestinese e diffusa tra IV e VII sec. d.C.3066 per esportare il famoso vino di Gaza3067. In Piazza Duomo 
sono stati individuati numerosi frammenti di Late Roman Amphora 43068. 
                                                        
3047 BONIFAY 2004, p. 125, con relativa bibliografia. 
3048 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 62, 11-20; 63, 1-14; 64, 1-3. 
3049 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.5, tav. 64, 4-7. 
3050 KEAY 1984, p. 269. 
3051 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 413. 
3052 VILLA 1994, p. 401. 
3053 PEACOCK-WILLIAMS 1987, p. 187. 
3054 ALBERTI-PARIBENI 2011, pp.  413- 415. 
3055 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 415. 
3056 ALBERTI-PARIBENI 2011, pp. 413- 415. 
3057 ALBERTI-PARIBENI 2011, pp. 413- 415. 
3058 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.4, tav. 53, 10-16. 
3059 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.4, D0328 (tav. 53, 10), D1491 (tav. 53, 11), D4370 (tav. 53, 13), D5892 (tav. 53, 14), D6629, D6964, 
D7037. 
3060 AUGENTI ET ALII 2007A, p. 207, fig. 21b, 1. 
3061 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.4, D3408 (tav. 53, 12). 
3062 VILLA 1994, p. 401, tav. 9, 2 (area egeo orientale: fine V-VI sec. d.C.). 
3063 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 419. 
3064 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.4, D8443, D3306 (tav. 53, 17). 
3065 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.4, D4815 (tav. 53, 18), D6476. 
3066 PEACOCK-WILLIAMS 1987, pp. 198-199 
3067 ALBERTI-PARIBENI 2011, pp. 415-416. 
3068 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 416. 
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Ad una produzione egiziana (regione del Nilo) sarebbero accostabili sei esemplari (6 NMI)3069, 
che trovano confronti con la anfora vinaria Late Roman Amphora 7, inquadrabile tra IV e VII sec. d.C.3070 
I frammenti dall’Area 5 sono rappresentati da cinque puntali e dalla parte terminale del corpo; la 
superficie esterna di questi esemplari è percorsa da sottili scanalature, restituendole la tipica “forma a 
vite3071”. Gli esemplari si confrontano con un’anfora Late Roman Amphora 7 rinvenuta presso il porto di 
Classe (Ravenna), datata tra fine V e prima metà VI secolo d.C.3072 
Per quanto riguarda le classi fini, della seconda metà del IV ed inizi del V sec. d.C., si presenta 
rilevante la produzione D della sigillata africana. La sigillata D è il risultato della ripresa delle officine 
della Zeugitana tra la fine del III e gli inizi del IV sec. d.C., con un repertorio tipologico del tutto innovativo 
ed è prodotta in due versioni, una con argilla piuttosto depurata e vernice opaca (D1) e una seconda 
con argilla meno depurata e vernice brillante (D2)3073. 
Rappresentata da soli tre frammenti dallo scavo di Piazza Dante3074, la sigillata D è ben presente 
in territorio pisano, come confermano i rinvenimenti delle indagini recenti presso Piazza Duomo3075. La 
produzione D raggiunge il culmine della circolazione per il Mediterraneo tra la seconda metà IV e la 
prima metà del secolo successivo3076.  
La conquista vandala dell’Africa non provoca mutamenti consistenti nella produzione e 
soprattutto nella diffusione della ceramica africana, a fronte, tuttavia, di una riorganizzazione e una 
ristrutturazione degli ateliers. Una certa flessione nelle importazioni, in particolare nei siti dell’interno, 
si registra tra fine V e inizi del VI sec. d.C.3077; nella Tuscia, in particolare, le attestazioni di ceramica 
africana si concentrano negli insediamenti costieri e nell’Arcipelago Toscano. A Lucca e nel suo territorio 
spicca l’esiguità di importazioni di vasellame da mensa di produzione africana o orientale, sostituite da 
oggetti prodotti in fabbriche locali, nonostante, attraverso l’Auser, fossero garantiti contatti stretti con 
i siti costieri tirrenici, da cui arrivavano beni alimentari di diversa provenienza, come attestato dalle 
anfore. Il vasellame importato rispondeva essenzialmente a richieste non soddisfatte dalla produzione 
locale, e, mantenendo una connotazione di prestigio, continuava ad essere un simbolo di status in una 
società ancora stratificata3078. Il medesimo fenomeno è riscontrabile nel territorio volterrano, dove la 
diffusione di ceramica importata è maggiore nel centro urbano e nei siti costieri, mentre è rarefatta in 
quelli rurali, dove prevale la produzione locale che recupera dalla sigillata africana le forme più 
funzionali3079. Lungo la costa, invece, i rapporti si ribaltano e la diffusione di prodotti locali è limitata a 
pochi settori scoperti dai beni importati dal circuito marittimo3080. 
In generale, la varietà delle forme dimostra come la circolazione di questo vasellame sia ancora 
significativa e sia caratterizzata da una moderata diversificazione funzionale che consente di mantenere 
un ruolo essenziale per la mensa, sia individuale che collettiva. La compagine commerciale pisana non 
sembra compromessa dagli avvenimenti politici e militari che si susseguono nel corso del VI secolo, dal 
momento che la vitalità economica della città e del suo territorio persiste fino ai primi decenni del VII 
secolo. In questo periodo a Pisa le merci africane continuano ancora ad approdare, come accade a Cosa, 
Vada, sulle isole dell’Arcipelago Toscano, a Luni, Albenga e Ventimiglia e a S. Antonino di Perti3081. Le 
forme aperte non incontrano alcuna resistenza da parte delle produzioni locali, attestate soprattutto 
nelle forme chiuse. A Cecina invece le forme della produzione D non oltrepassano il VI sec. d.C., anche 
se, soprattutto nell’ultimo periodo di frequentazione della villa, le importazioni furono affiancate e 
                                                        
3069 Cfr. catalogo, par. 7.2.6.4, D0606 (tav. 54, 1); D0965 (tav. 54, 2), D1315 (tav. 54, 3), D5958 (tav. 54, 4), D6512 (tav. 54, 5), 
D6943 (tav. 54, 6). 
3070 PEACOCK-WILLIAMS 1987, pp. 204-205- 
3071 PEACOCK-WILLIAMS 1987, p. 204. 
3072 AUGENTI ET ALII 2007A, p. 270, fig. 21a, 4. 
3073 GANDOLFI 2005, pp. 207-213. 
3074 BRUNI ET ALII 1993, p. 390. 
3075 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 372. 
3076 TORTORELLA 1998, p. 47. 
3077 TORTORELLA 1998, pp. 50-54. 
3078 ALBERTI-PARIBENI 2011, pp. 372-373. 
3079 ALBERTI-PARIBENI 2011, pp. 373. 
3080 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 373. 
3081 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 374 con bibliografia precedente. 
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superate da produzioni locali di pari qualità3082. Si tratta di traffici legati a motivazioni di carattere 
politico, in quanto le coste toscane e liguri rientravano nel sistema difensivo impiantato dai Bizantini e i 
principali scali commerciali, sia sulla costa che nell’immediato retroterra, erano anche i siti di maggiore 
importanza strategica. Questi luoghi erano parte dei circuiti commerciali ad ampio raggio nel mondo 
bizantino, che dal Nord Africa e dall’Oriente arrivavano nel Tirreno e qui proseguivano fino alle coste 
liguri, galliche ed iberiche. Con la conquista longobarda di Pisa e dall’intera fascia costiera ligure i flussi 
commerciali bizantini abbandonarono definitivamente l’alto Tirreno3083. 
Le prime attestazioni nell’area esaminata comprendono le scodelle Hayes 533084, Hayes 593085, 
Hayes 703086, Hayes 763087, Hayes 803088, Hayes 813089, Hayes 933090, Hayes 993091, Lamboglia 513092, 
Lamboglia 523093, Waagè 1948, tav. IX, 8313094-8703095, Delgado 1967, tav. VII, n. 883096, Atlante tav. XXXIII, 
fig. 133097, il piatto Hayes 643098  e la coppa Hayes 733099. 
Una delle forme più documentate (17 NR) nei contesti ceramici dell’Area 5 è la scodella Hayes 
613100, con le varianti a, b e c. 
Alla prima metà del V sec. d.C. appartengono le tre varianti (A-B-C) del vaso a listello Hayes 
913101 , attestato in ambito urbano (Piazza dei Miracoli)3102; a questa forma appartengono sette 
frammenti di fondo con decorazione a rotella3103. 
La forma Hayes 67 è la più abbondantemente rappresentata nei siti del Mediterraneo 
occidentale tra la fine del IV all’inizio del V sec. d.C.3104, rinvenuta nei contesti ceramici di Piazza dei 
Miracoli3105 e ricorre nelle due varianti (a-b) nei depositi ceramici dell’Area 53106, con una certa 
incidenza quantitativa (19 NMI). 
La forma più tarda è la scodella Hayes 99A3107, segnalata nel terzo quarto del V sec. d.C., sulla 
base di confronti con esemplari derivanti da scavi a Cartagine e ad Aquilea all’inizio del V sec. d.C.3108 
Accompagnano questi prodotti africani le lucerne, pertinenti ad uno stesso ambito 
manifatturiero sono i tipi Atlante XXV3109 (D2690)3110, Deneauve XIA3111 (D3621)3112, Bonifay 443113 
                                                        
3082 GAGLIARDI 2008, pp. 1494-1498. Si tratta della ceramica a vernice rossa volterrana e ceramica comune dipinta di rosso. 
3083 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 374. 
3084 BONIFAY 2004, p. 197. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 29, 9. 
3085 ATLANTE, VOL. I, pp. 82-83. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 29, 10-13; 30, 1-4. 
3086 ATLANTE, VOL. I, p. 121. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 32, 3. 
3087 ATLANTE, VOL. I, pp. 67-68. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 32, 9-11. 
3088 ATLANTE, VOL. I, pp. 104-105. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 32, 12-13. 
3089 ATLANTE, VOL. I, p. 104. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 32, 14. 
3090 ATLANTE, VOL. I, pp. 101-102. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 33, 8. 
3091 ATLANTE, VOL. I, p. 109. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 33, 9. 
3092 ATLANTE, VOL. I, p. 82 Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 33, 10-13. 
3093 ATLANTE, VOL. I, p. 82. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4. 
3094 ATLANTE, VOL. I, p. 83. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 33, 15. 
3095 ATLANTE, VOL. I, p. 88. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 33, 16. 
3096 ATLANTE, VOL. I, p. 90. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 33, 14. 
3097 ATLANTE, VOL. I, p. 82. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 33, 17. 
3098 ATLANTE, VOL. I, p. 63. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4. 
3099 ATLANTE, VOL. I, pp. 72-73. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 32, 4-8. 
3100 BONIFAY 2004, p. 167-170. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 30, 5-114. 
3101 BONIFAY 2004, pp. 177-179. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 32, 15-16; 33, 1-7. 
3102 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 372. 
3103 Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, D2742 (Tav. 32, 16); D3275 (Tav. 33, 1); D1182 (Tav. 33, 2); D2740 (Tav. 33, 3); D2741 (Tav. 
33, 4); D5358 (Tav. 33, 5); D5359 (Tav. 33, 6). 
3104 BONIFAY 2004, pp. 171-173. 
3105 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 372. 
3106 BONIFAY 2004, p. 171-173. Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 31, 1-13; 32, 1-2. 
3107 Cfr. catalogo, par. 7.2.5.4.4, tav. 33, 9. 
3108 BONIFAY 2004, p. 181. 
3109 RICCI 2001-2002, p. 382, fig. 24, 3. 
3110 Tav. 5, 11. 
3111 RICCI 2001-2002, pp. 377-379, fig. 22, 6. 
3112 Tav. 5, 12. 
3113 BONIFAY 2004, p. 359, fig. 203, 8. 
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(D3752; D4553; D5432; D5564)3114, Bonifay 45 - Atlante VIII A2 a3115 (D0413/2985) 3116. Quest’ultima 
tipologia è attestata altrove nel territorio pisano nella seconda metà del VI secolo d.C.3117 Riferibili al 
secondo quarto del V sec. d.C. sono i tipi Bonifay 463118 (D5977)3119, Bonifay 823120 (D5678)3121, Atlante 
VIII A13122 (D6003)3123, Quest’ultimo tipo è presente nel carico del relitto di Dramont E3124. 
Nell’ambito dello stesso contesto ceramico si segnala la presenza del tegame Hayes 181D3125, 
caratterizzato da pareti alte e verticali, da fondo piatto e dalla scomparsa delle riseghe interne3126. È 
frequente nei contesti della seconda metà del IV e prima metà del V sec. d.C.3127  
Accompagnano queste forme, le varianti tarde del tipo Hayes 196 (produzione C/A, come il 
precedente)3128, datate alla fine del IV sec. d.C. e inizio V sec. d.C.3129. È, inoltre, presente un coperchio 
tipo Ostia IV, fig. 593130, attestato a Cartagine in contesti databili tra il 360 e 4403131. 
Altri coperchi della produzione C/A sono il tipo Hayes 1953132, diffuso tra IV e prima metà del V 
sec. d.C., che costituisce la controparte non verniciata della forma Hayes 1823133. Infine, tra i coperchi 
è attestato il tipo Atlante tav. CV, 1 ad orlo annerito e politura a bande3134, documentato in altri contesti 
databili tra il 360 ed il 440 d.C.3135, e quello pertinente al tipo Bonifay 133136, attestato a Cartagine tra 
fine IV e inizio V sec. d.C.3137 
Altra produzione tunisina è rappresentata dai tipi Sidi Jdidi 53138, 63139, 73140. Il tipo 5 dell’Area 
5 trova confronto con un esemplare da contesti della fine del IV sec. d.C.3141 e risulta attestato a Pisa3142, 
mentre il tipo 6 si raffronta con un esemplare del primo terzo del V sec. d.C.3143; il tipo 7 (qui presente 
nella variante C) è ben attestato nel primo quarto del V sec. d.C.3144 
Va segnalato un esemplare di casseruola Bonifay 353145, «une forme assez insolite», di solito 
datata tra fine VI e inizio VII, ma ricorrente anche in contesti di V sec. d.C.3146 
                                                        
3114 Tav. 5, 13-15; 6, 1. 
3115 BONIFAY 2004, p. 359, fig. 203, 9. 
3116 Cfr. catalogo, par. 7.2.4. 
3117 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 436, fig. 7.1. 
3118 BONIFAY 2004, p. 346, fig. 204, 3. 
3119 Tav. 6, 2. 
3120 BONIFAY 2004, p. 346, fig. 204, 3. 
3121 Tav. 6, 3. 
3122 RICCI 2001-2002, p. 387, fig. 26, 4. 
3123 Tav. 5, 10. 
3124 RICCI 2001-2002, p. 387, fig. 26, 4. 
3125 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 104, 10; 105, 1-5. 
3126 BONIFAY 2004, p. 213. 
3127 BONIFAY 2004, p. 214. 
3128 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 124, 5-13; 125, 1-4. 
3129 BONIFAY 2004, p. 227. 
3130 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, D0181 (tav. 125, 5). 
3131 ATLANTE 2004, p. 213. 
3132 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, tav. 109, 3-14. 
3133 BONIFAY 2004, p. 227. 
3134 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, D0492 (tav. 110, 2). 
3135 ATLANTE, VOL. I, p. 213. 
3136 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, D5871 (tav. 110, 1). 
3137 BONIFAY 2004, p. 227. 
3138 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, D2788, D3869 (tav. 105, 13). 
3139 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, D0503. 
3140 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, D4318 (tav. 106, 1). 
3141 BONIFAY 2004, pp. 234-237. 
3142 ALBERTI-PARIBENI 2011, pp. 383-383. 
3143 BONIFAY 2004, p. 237. 
3144 BONIFAY 2004, p. 237. 
3145 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, D0777 (tav. 105, 7). 
3146 BONIFAY 2004, p. 242. 
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Significativa è la presenza della brocca-bollitore Bonifay 343147 del V sec. d.C., evoluzione di una 
forma prodotta in Byzacena nel II e III sec. d.C. e prodotta negli ateliers di Oudhna3148. Secondo R. 
Gonzalez Villaescusa si tratta di una produzione tarda della Tunisia settentrionale, che risulta influenzata 
dalla ceramica bizantina3149. 
Le altre produzioni in ceramica da cucina sono documentate dai tegami con orlo lenticolare 
rientrante3150, segnalati in diversi contesti di IV e V sec. d.C. della Tuscia settentrionale3151. Attestati 
sino ad età tardo antica sono i tegami con orlo a mandorla3152 (Olcese I.3.b)3153. 
Il contesto ceramico dell’Area 5 ha restituito un esemplare di testo o testello3154, ovvero un 
tegame dalle pareti spesse per garantire una buona distribuzione del calore ed utilizzato per la cottura 
di impasti farinacei3155. Nella fascia altotirrenica questo tipo di recipiente divenne comune in seguito 
alla crisi della produzione centralizzata del pane3156. 
Le casseruole con orlo ingrossato3157 rientrano nel tipo Bertoldi 8 e 20 o Olcese I.4.d, rinvenuto 
in contesti ceramici del V sec. d.C.3158, e quelle con orlo estroflesso3159 (tipo Bertoldi 9 e 10) sono tra i 
contenitori più attestati a Roma nei depositi della basilica Hilariana nel V sec. d.C.3160 Significativa è la 
presenza di tegami ad orlo rientrante3161, che risultano per quanto riguarda la morfologia speculari a 
scodelle in ceramica comune da mensa, presenti anch’esse nel contesto ceramico dell’Area 5. Del resto, 
questa tipologia di scodelle-tegame è largamente attestata nella Tuscia settentrionale interna e 
costiera3162, ma anche nel territorio della valle del Serchio3163. 
Le pentole con orlo a tesa3164, che derivano da prototipi di età imperiale, sono presenti a 
Napoli3165 e Settefinestre3166 in contesti di fine IV e Inizio V sec. d.C., a Cosa3167 e Ordona3168 nel IV sec. 
d.C. e a Miseno sino al VII sec. d.C.3169; così come le pentole con orlo piatto3170, documentate in diversi 
contesti della Valle del Serchio tra fine IV e inizio V sec. d.C.3171 
Le casseruole ad orlo quadrangolare e svasato internamente e parete arrotondata3172 (Olcese 
I.4.c-d), sono documentate tra le ceramiche comuni ad Albintimilium3173 e Herdonia3174 nella tarda 
antichità. 
                                                        
3147 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.3, D5500 (tav. 110, 4) 
3148 BONIFAY 2004, p. 242. 
3149 GONZALEZ VILLAESCUSA 1993. 
3150 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D0522 (tav. 94, 13), D3469 (tav. 95, 1), D4206, D7490 (tav. 95, 2), D2172 (tav. 95, 3). 
3151 CIAMPOLTRINI ET ALII 2010, p. 321; MENCHELLI 2005, p. 115. 
3152 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D7485 (tav. 95, 6), D7942, D8075. 
3153 OLCESE 1993, p. 228, fig. 46, 124. 
3154 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D6156 (tav. 95, 4). 
3155 MENCHELLI ET ALII 2012, p. 108; MENCHELLI 2005, p. 115, 22-23. 
3155 MENCHELLI ET ALII 2012, p. 108; MENCHELLI 2005, p. 115, 22-23. 
3156 MENCHELLI 2005, p. 115, 22-23. 
3157 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D0940 (tav. 95, 10), D2212 (tav. 96, 3), D7287, D3630 (tav. 96, 4), D0248 (tav. 96, 5), D0240 (tav. 
96, 6), D0943 (tav. 96, 7), D2259, D3026 (tav. 97, 6), D3048, D8076. 
3158 BERTOLDI-PACETTI 2011, p. 435; OLCESE 1993, pp. 238-240, fig. 51-52. 
3159 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D3660 (tav. 96, 2), D5459 (tav. 106, 3), D5501. 
3160 BERTOLDI-PACETTI 2011, p. 435. 
3161 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D0741 (tav. 97, 2), D5835 (tav. 97, 3). 
3162 MENCHELLI 2005, pp. 114-115. 
3163 CIAMPOLTRINI ET ALII 2010, p. 321. 
3164 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D3035 (tav. 93, 8), D3629 (tav. 94, 1), D5061 (tav. 94, 2), D5216 (tav. 94, 3). 
3165 CARSANA-DEL VECCHIO 2011, p. 461, fig. 6.21;  
3166 CARANDINI ET ALII 1985, p. 94. 
3167 DYSON 1976, fig. 56, 17-23. 
3168 VOLPE 2000, tipo 9, tav. XVII, 9.1; TURCHIANO 2010, p. 658, fig. 3, 1. 
3169 DE ROSSI ET ALII 2010, p. 490, fig. 4, 9. 
3170 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D0493 (tav. 93, 6). 
3171 CIAMPOLTRINI ET ALII 2010, p. 320, fig. 3, 10 
3172 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D4358 (tav. 97, 5), D8080, D8171, D3027 (tav. 97, 7), D5806, D7350. 
3173 OLCESE 1993, pp. 236-241, figg. 50-53. 
3174 TURCHIANO 2010, p. 658, fig. 3, 1. 
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Si registra anche l’imitazione della casseruola3175 di produzione africana Hayes 197 tra fine IV e 
inizio V sec. d.C.; questo fenomeno è riconosciuto fino al VI sec. d.C. in diversi contesti campani (Napoli, 
Suessola, Benevento), a Roma, a Luni, Ordona3176. 
Nell’ambito del contesto ceramico dell’Area 5 sono presenti, inoltre, numerose attestazioni di 
coperchi ad orlo piano3177, diffusi nel medio Valdarno3178, Valle del Serchio3179 e del Tevere3180, ad 
Albintimilium3181 e a Scoppieto3182 dal IV sino al VI sec. d.C. Allo stesso range cronologico rimandano i 
coperchi con incavo interno3183 (Olcese I.1.a)3184. 
Tra le forme chiuse sono documentate le olle con orlo svasato a sezione triangolare, Olcese 
I.1.n3185, largamente attestato nell’Area 5 (15 NMI) 3186 e diffuse anche nei contesti della Valle del 
Serchio del V sec. d.C.3187, nel sito Filattiera in Lunigiana, ad Albintimilium3188,  nella Tuscia 
settentrionale costiera3189 e a Vada Volaterrana3190  in contesti di inizio V sec. d.C.  sino alla seconda 
metà del VI sec. d.C. Le olle con alloggiamento per il coperchio3191 sono rappresentate tra i materiali 
dello scavo di Albintimlium (Olcese I.1.p)3192 e del carico del relitto di Scauri (Pantelleria) di fine IV e 
inizio V sec. d.C.; in quel caso, sono state attribuite ad una produzione nord-africana3193. 
Le olle con orlo a sezione quadrangolare3194 (Olcese I.1.o)3195 compaiono ad Albintimilium con 
una certa frequenza in epoca tardo-romana3196. Lo stesso vale per quelle a corpo globulare3197 (Olcese 
I.1.m)3198 e per quelle con tesa estroflessa3199 (Olcese I.1.h)3200; queste ultime sono documentate nel 
Medio Valdarno3201 e da scarti di fornace ad Albintimilium3202. A contesti tardo antichi (dal IV al VI sec. 
d.C.) rimandano le olle ad orlo estroflesso3203 (Olcese I.1.d-I.1.i)3204, nonché quelle ad orlo 
                                                        
3175 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D5793 (tav. 97, 1); D1088 (tav. 97, 4). 
3176 CARSANA-DEL VECCHIO 2010, p. 461, tav. 6, 26-27; con relativa sintesi bibliografica rispetto ad altri contesti di rinvenimento. 
LEONE 2000, p. 425, tav. XVI, 23,1. 
3177 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D0245 (tav. 98, 13), D0786 (tav. 98, 14), D6443, D0386 (tav. 98, 15), D0249 (tav. 98, 16), D0944 
(tav. 98, 17), D3784 (tav. 99, 1), D1163 (tav. 99, 2), D1818 (tav. 99, 6), D2213 (tav. 99, 7), D3665 (tav. 99, 8), D4700 (tav. 99, 
9), D4833. 
3178 CANTINI 2011, p. 356, fig. 4, 42. 
3179 CIAMPOLTRINI ET ALII 2010, p. 320, fig. 4, 3. 
3180 COLANTONI ET ALII 2012, p. 185, fig. 11, 1; BERGAMINI ET ALII 2011, pp. 398-399, fig. 3, 10. 
3181 OLCESE 1993, p. 248, fig. 46, 191. 
3182 BERGAMINI ET ALII 2011, pp. 398-399, fig. 3, 4. 
3183 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D0253 (tav. 99, 3), D0783 (tav. 99, 4), D1207 (tav. 99, 5), D6166, D6217 (tav. 99, 10). 
3184 OLCESE 1993, p. 248, fig. 46, 189. 
3185 OLCESE 1993, pp. 211-213, fig. 40. 
3186 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D0521 (tav. 90, 1), D4887 (tav. 90, 2), D7060, D7766, D8346 (tav. 90, 4), D3388 (tav. 90, 5), 
D5688, D5804, D6094, D7112, D8347, D3648 (tav. 90, 6), D3044 (tav. 90, 7), D3889, D5116 (tav. 90, 8), D3043 (tav. 90, 9), 
D5249, D2803, D4616 (tav. 91, 3), D3028, D4204 (tav. 92, 1), D4593, D5398, D5832.  
3187 CIAMPOLTRINI ET ALII 2010, p. 321. 
3188 OLCESE 1993, pp. 211-213, fig. 40. 
3189 MENCHELLI 2005, p. 111, 8; OLCESE 1993, p. 211, fig. 40. 
3190 MENCHELLI ET ALII 2012, p. 98, fig. 2, 13 ; MENCHELLI 2005, p. 111, figg. 6-8, tipi 1.1.3.9-1.1.3.10-1.1.3.11. 
3191 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D4392, D4393, D5248 (tav. 92, 5), D5295, D6442. 
3192 OLCESE 1993, pp. 215-218.  
3193 TUSA ET ALII 2009, p. 133, tav. IV, 6. 
3194 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D0103 (tav. 92, 2), D1200 (tav. 92, 3), D3025, D3040, D3387 (tav. 92, 4), D5294. 
3195 OLCESE 1993, pp. 213-215, fig. 41. 
3196 OLCESE 1993, pp. 213-215, fig. 41.  
3197 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D4615 (tav. 91, 2), D0930 (tav. 91, 13), D6377. 
3198MENCHELLI 2005, pp. 110-111, 5; OLCESE 1993, pp. 210-211, fig. 40. 
3199 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D0931 (tav. 89, 8), D2169, D2214, D2895, D3031, D3036, D3038, D3382 (tav. 91, 6), D3383 (tav. 
91, 7), D3385 (tav. 91, 8), D3386 (tav. 91, 9), D3387, D4325, D4434, D4612, D4729, D4861, D5292, D5386, D5387, D5388, 
D5663, D5689, D5690, D5780, D5805, D6010, D6059, D6261, D6441, D6481, D6611, D6771, D7765, D8067, D8077, D8079. 
3200 OLCESE 1993, pp. 203-208, figg. 37-38. 
3201 CANTINI 2011, p. 355, fig. 4, 48. 
3202 OLCESE 1993, pp. 203-208, figg. 37-38.  
3203 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D1073 (tav. 89, 9), D6274 (tav. 91, 5), D3024 (tav. 91, 10), D4619, D5691, D6609, D6610, D6772, 
D8169, D4592, D4620, D4671, D5117. 
3204 CANTINI 2011, p. 355, fig. 5, 55; TURCHIANO 2010, p. 657, fig. 2, 2-5; OLCESE 1993, pp. 194-196, fig. 33 ; p. 208, fig. 39. 
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pronunciato3205 (Olcese I.1.l)3206.  A produzioni nord africane3207 rimandano tre olle con corpo globulare 
e piriforme3208; sebbene l’analisi autoptica degli impasti riveli corrispondenze con le argille africane, 
eventuali analisi archeometriche potranno confermare questa attribuzione. Le olle con orlo 
rientrante3209, caratteristiche della ceramica di Pantelleria, sono attestate in diversi contesti lungo le 
coste del Mediterraneo3210 ed il tipo risulta prodotto nell’Alto Tirreno3211. 
Alcune olle rientrano nel tipo “corrugated cooking pot”3212 Carsana 42-Olcese I.1.h3213, diffuse 
ad Atene, Cnosso, in siti africani (come Benghazi), Lattes3214, Marsiglia3215,in Italia ad Albintimilium3216, 
Classe3217, Napoli3218, Apulia e Ostia3219, tra il IV ed il VII secolo d.C. Dal contesto esaminato provengono 
4 NMI, attribuibili a questa tipologia, che è documentata in altri contesti come produzione egea3220. Si 
tratta di olle con orlo estroflesso e parete ovoide, in argilla dura, compatta, colore variabile da 
arancio/marrone a rosa, inclusi di piccole e medie dimensioni, bianchi, neri e mica, superfici annerite. 
Nel caso di San Rossore, mancano, sino ad oggi, delle analisi archeometriche degli impasti, in grado di 
valutare l’orizzonte produttivo. 
Nell’ambito delle dinamiche commerciali del Tirreno il rinvenimento di vasi da fuoco, importati 
dall’Oriente, risulta essere quantitativamente poco rappresentativo, limitato a pochi esemplari, 
analogamente a quanto si riscontra nell’approdo partenopeo di Piazza Municipio, dove le stratigrafie di 
IV-V secolo denotano lo stesso genere di fenomeno per quanto riguarda le importazioni orientali3221. Si 
può concludere che nel III e fino al VI sec. d.C. la ceramica da fuoco orientale fosse comunque un 
prodotto caricato sulle navi come tipica merce di accompagno. 
Il set della ceramica da cucina di V sec. d.C. è completato dalla Pantellerian Ware, che 
comprende vasellame da cucina, caratterizzato da un aspetto grossolano, dovuto a una modellazione a 
mano o a tornio lento, un colore bruno, assai variato a causa di una cottura irregolare in fase di 
produzione e dall’uso sul fuoco, pareti spesse, che talvolta mostrano sul lato esterno le tracce della 
lisciatura a stecca, un corpo ceramico con numerosi inclusi angolari e neri, poche forme semplici e 
funzionali alla preparazione dei cibi (olle, tegami, pentole, teglie, coperchi)3222. Tutte queste 
caratteristiche tecniche si ritrovano nei 16 NMI rinvenuti nell’Area 53223. L’analisi macroscopica delle 
paste ha evidenziato la presenza di numerosi inclusi neri, che potrebbero corrispondere alle componenti 
vulcaniche, caratteristiche delle argille della Pantellerian Ware3224. I frammenti rinvenuti trovano 
confronto con esemplari provenienti dal carico navale del relitto di Scauri, datato entro la prima metà 
del V. sec. d.C.3225 
La diffusione di questa classe è amplissima: lungo le coste africane da Cartagine a Sabratha, 
seguendo la principale rotta marittima da Cartagine a Marsiglia e lungo le coste iberiche3226. Le forme 
                                                        
3205 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D0942, D3032, D3033 (tav. 91, 11), D3034, D3384 (tav. 91, 12), D4613, D5218, D5443. 
3206 OLCESE 1993, pp. 208-210, fig.39.  
3207 TUSA ET ALII 2010, p. 126, tav. I, 12, p. 134, tav. IV, 12. 
3208 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D5060 (tav. 89, 1), D0227 (tav. 88, 14), D5247. 
3209 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D0523 (tav. 89, 6), D1247 (tav. 89, 7), D3046 (tav. 91, 1), D3047, D6839 (tav. 91, 4). 
3210MENCHELLI ET ALII 2007, p.  331, fig. 3, 31; CARSANA 1994,  p.  242, fig. 121, 110; CATHMA 1991, p.  38, fig. 24. 
3211 MENCHELLI ET ALII 2012, p. 99; MENCHELLI 2005,  p.  111, 11;  MENCHELLI 2003, pp. 114-115 ; OLCESE 1993, pp. 252-254, fig. 58. 
3212 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.1, D1209 (tav. 89, 2), D0487 (tav. 89, 3), D1089 (tav. 89, 4), D1307 (tav. 89, 5). 
3213CARSANA-DEL VECCHIO 2011, p. 462, fig. 7, 46-47.  
3214 DICOCER 1993, p. 364, com medit 14.  
3215 CATHMA 1991, 42, fig. 32. 
3216 OLCESE 1993, p. 204, fig. 37, 52. 
3217 CAVALLAZZI-FABBRI 2010, p. 265, fig. 5, 2. 
3218 CARSANA-DEL VECCHIO 2011, p. 462, fig. 7, 47; CARSANA 1994, p. 236, fig. 112, 32 
3219 CARSANA-DEL VECCHIO 2011, p. 462, fig. 7, 46-47; TURCHIANO 2010, p. 657, fig. 2.2-5. 
3220 CARSANA-DEL VECCHIO 2011, p. 462, fig. 7, 47; CARSANA 1994, p. 236, fig. 112, 32. 
3221 CARSANA-DEL VECCHIO 2011, p. 462. 
3222 GANDOLFI 2005, p. 339. 
3223 Cfr. catalogo, par. 7.2.9.4, tav. 126, 1-8; 127, 1-4. 
3224 GANDOLFI 2005, p. 339. Il corpo ceramico delle forme della Pantellerian Ware è caratterizzato dalla presenza di felspato 
sodico, lava, ossidiana e rari grani di egirina. 
3225 TUSA ET ALII 2009, p. 91. 
3226 MENCHELLI 2004B, p. 71. 
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sono realizzate per essere stivate durante il trasporto; i recipienti di maggiori successo sono le 
casseruole e tegami3227.  
La sua presenza è attestata dal II a Sabratha alla fine del VI secolo a Vada Volterrana, con un 
floruit dalla seconda metà del IV alla metà del V secolo d.C.3228 La presenza di ceramica da fuoco di 
Pantelleria risulta attestata nell’Etruria settentrionale costiera, seppure in quantità poco consistenti ed 
a partire dall’epoca tardo antica elementi tecnici e morfologici di tale ceramica vengono acquisiti anche 
dalle produzioni locali3229. 
Il panorama delle classi utilitaristiche è completato dalle forme da mensa, che comprendono, 
così come quelle da cucina, tipi già attestati nei due secoli precedenti e che conoscono una continuità 
cronologica fino al VI e VII sec. d.C. 
Nell’ambito della stessa classe sono stati isolati alcuni frammenti che rientrano tra le ceramiche 
a colatura di ingobbio rosso o bruno3230. Questo tipo di vasellame è parte integrante delle produzioni 
cosiddette dipinte, ossia contenitori caratterizzati da rivestimenti intenzionalmente non uniformi, stesi 
a bande e/o a punti in modo da ottenere un effetto decorativo predeterminato3231. In tutti gli altri casi 
si tratta di ceramiche caratterizzate da rivestimenti parziali e/o sgocciolature, dovute ai modi con cui 
veniva applicato l’ingobbio sul corpo ceramico, cioè a tuffo parziale3232. Il contenitore veniva, immerso 
nell’ingobbio rovesciato e solo fino all’orlo; il rivestimento, una volta riposizionato il vaso, colava fino al 
fondo. Questa produzione trova il maggiore sviluppo produttivo tra V e VII sec. d.C.; anch’essa si 
caratterizza per l’uso del tornio veloce e un’accurata restituzione delle superfici. Il ritrovamento di una 
fornace per ceramica che produceva brocche depurate e decorate a colatura di ingobbio, nel villaggio 
di San Genesio, nel Valdarno pisano, in un contesto di V-VII secolo, potrebbe collocare il materiale di 
San Rossore in ambito locale o comunque sub regionale3233. Questa ipotesi pare confermata dalle analisi 
condotte da Claudio Capelli su due frammenti dipinti da Piazza dei Miracoli3234. 
Per quanto riguarda le forme aperte sono attestate diversi tipi di coppe carenate ad orlo 
estroflesso, diritto, orlo sagomato3235, che rientrano nei tipi ceramici rinvenuti nella villa di Aiano-
Torraccia di Chiusi, datati tra V e VII sec. d.C.3236. Nell’ambito di questo repertorio morfologico si assiste 
al tentativo di imitazione delle forme Hayes 9 o 103237, riconosciuto in altri contesti dell’Etruria 
settentrionale3238. 
I bacini con orlo a tesa (Olcese II.2.h-Bertoldi 1 e 2)3239 sono diffusi ad Albintimilium tra IV e VII 
sec. d.C.3240 e a Roma tra fine IV e inizio V sec. d.C.3241. I bacini con orlo ingrossato a sezione triangolare 
o svasato3242 trovano confronti con esemplari di età teodosiana3243. Queste ultime forme sono tipiche 
degli ateliers regionali, soprattutto in contesti di III e IV sec. d.C.3244, anche se risultano attestati nella 
                                                        
3227 MENCHELLI 2004B, p. 71. 
3228 GANDOLFI 2005, p. 339. 
3229 GANDOLFI 2005, p. 339. 
3230 ALBERTI-PARIBENI 2011, pp. 448-450. 
3231 Per la definizione vedi NEGRELLI 2007, p. 310. 
3232 NEGRELLI 2007, p. 310. 
3233 CANTINI 2011, pp. 353-362. 
3234 ALBERTI-PARIBENI 2011, Appendice. 
3235 Cfr. Catalogo, par. 7.2.7, tav. 78, 3-7. 
3236 FUMO 2010, pp. 15-17. 
3237 HAYES 1972, pp. 33-38.  
3238 FUMO 2010, p. 17 (tipo VII). 
3239 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D4854, D3825 (tav. 81, 3). 
3240 OLCESE 1993, pp. 260-262, fig. 61. 
3241 BERTOLDI-PACETTI 2011, p. 436, fig. 7, 75-84. 
3242 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D0427 (tav. 81, 4), D1184 (tav. 81, 5), D0426 (tav. 82, 1), D0428 (tav. 82, 2), D0431 (tav. 82, 3), 
D4567, D6146, D6940, D5920 (tav. 82, 4), D1211 (tav. 82, 5), D0429 (tav. 82, 6), D4712, D1614 (tav. 83, 1), D2985 (tav. 83, 2), 
D5435 (tav. 83, 3), D0423 (tav. 83, 4), D0468 (tav. 84, 1), D1506 (tav. 84, 2), D6188, D2932 (tav. 84, 3), D4381, D4663, D2984 
(tav. 84, 4), D4566, D4953, D5477, D6147, D3448 (tav. 84, 5), D3628 (tav. 84, 6), D4565, D4568, D5762, D5902, D6014, D6189, 
D7004, D7098, D8219, D8307, D0424 (tav. 85, 1), D0430 (tav. 85, 2), D2810 , D5821, D6248, D8337, D5370 (tav. 85, 3), D4952, 
D5243. 
3243 GAGLIARDI 2012, p. 507, fig. 13, 80; BERTOLDI-PACETTI 2011, p. 436, fig. 7, 85-89, fig. 8, 98-100.  
3244 VEGAS 1973, p. 41, fig. 13. 
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Tuscia interna (Torraccia di Chiusi, Medio Valdarno) sino al VI sec. d.C.3245 I numerosi bacini rinvenuti 
negli horrea di Vada Volaterrana, provenienti dalle manifatture del retroterra e della valle terminale 
dell’Arno, suggeriscono che i vasi erano stoccati in attesa di una loro distribuzione marittima: 
importazioni di bacini pisano-volterrani sono note a Mariana in Corsica3246. È, inoltre, presente un 
esemplare di bacino con orlo estroflesso3247, simile al tipo Bertoldi 2, ma pertinente, a causa delle sue 
dimensioni, alla classe ceramica dei grandi contenitori, a cui fa riferimento un altro esemplare di bacino 
con orlo a tesa3248. 
I recipienti con beccuccio3249, uno dei quali decorato con motivo ad onda, sono recipienti 
destinati alla preparazione di alimenti, con un beccuccio per far defluire i liquidi e sono documentati in 
alcuni contesti di V-VI sec. d.C.3250 
Le scodelle con orlo rientrante3251 trovano confronto con esemplari diffusi nella valle della 
Serchio3252  e nella Tuscia settentrionale costiera3253 tra fine IV e inizio V sec. d.C. e ad Aiano-Torraccia 
di Chiusi in strati attribuiti al VII sec. d.C.3254; queste forme sono, talvolta, una chiara imitazione della 
sigillata africana tipo Hayes 61a, prodotta tra il 325 ed il 420 d.C.3255  
Appartengono a questo stesso orizzonte cronologico le coppe-piatto3256 (definite da G. 
Olcese)3257.  
I vasi a listello, secondo la definizione di N. Lamboglia3258, sono documentati dal IV sec. per un 
lungo periodo (fino all’VIII sec. d.C.).3259 La loro funzione è di difficile identificazione; a tal proposito, è 
stato ipotizzato che fossero utilizzato per rimescolare e pestare alimenti già cotti, o per triturare erbe o 
spezie, o sono collegati (in alcuni casi) a produzioni casearie3260. Manufatti di questo tipo imitano le 
forme Hayes 91 della ceramica sigillata africana3261. Tali tipologie sono caratterizzate da un piccolo piede 
o da una base piatta di piccole dimensioni, un corpo quasi emisferico, con un orlo piatto o leggermente 
arrotondato, un ampio orlo (Listello) che nella sigillata africana si presenta generalmente adunco. Essi 
appaiono legati ai bacini ed ai mortaria di epoca tardo repubblicana ed imperiale, nonostante le 
differenze dimensionali3262. In generale, i tipi attestati nell’Area 5 sono quelli con listello diritto3263 
(Olcese III.2.a-Gagliardi 4.3.3.1)3264, a listello pendente3265 (Olcese III.2.b-Bertoldi 1a)3266, con orlo 
arrotondato3267 (Olcese III.2.c)3268. 
In epoca tardo-romana si diffondono, nell’ambito delle forme chiuse, i tipi documentati anche 
nella versione da fuoco, quali olle a tesa estroflessa, ad orlo poco pronunciato, estroflesso o a sezione 
                                                        
3245 MENCHELLI ET ALII 2012, p. 102, fig. 3, 36; FUMO 2010, p. 15, tav. IV ; CANTINI 2011, p. 355, fig. 3, 8. 
3246 MENCHELLI ET ALII 2007, fig. 3, 23-24. 
3247 Cfr. catalogo, par. 7.2.10, D2614. 
3248MENCHELLI ET ALII 2007, p. 320, fig. 4, 37. Cfr. catalogo, par. 7.2.10, D1147. 
3249 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D5207 (tav. 85, 4), D5368, D1336 (tav. 85, 5), D6145 (tav. 85, 6). 
3250 FUMO 2010, p. 15, tav. IV, 07/1833; MENCHELLI ET ALII 2007, p. 320, fig. 4, 45 ; SANNAZZZARO 1994, p. 251, tav. 11 ;  OLCESE 1993, 
p. 320, fig. 89. 
3251 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, tav. 79, 4-8. 
3252 CIAMPOLTRINI ET ALII 2010, p. 322, fig. 9, 11, 15, 16, 20; fig. 8, 8.  
3253 MENCHELLI 2005, p. 115, fig. 24. 
3254 FUMO 2010, pp. 7-9, tav. 1. 
3255 HAYES 1972, pp. 100-107. 
3256 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D2211 (tav. 78, 10), D6837. 
3257 OLCESE 1993, pp. 258-260, fig. 61. 
3258 LAMBOGLIA 1950, p. 150. 
3259 BERTOLDI-PACETTI 2011, pp. 436-437, fig. 9, 114-116; OLCESE 1993, p. 308. 
3260 OLCESE 1993, p. 308. 
3261 Da ultimo BONIFAY 2004, pp. 177-181. 
3262 OLCESE 1993, pp. 103-105. 
3263 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D0104 (tav. 86, 5), D0456 (tav. 86, 6), D3631 (tav. 86, 8), D6013, D4590, D5822 
3264 GAGLIARDI 2012, p. 510, fig. 15, 90-93; OLCESE 1993, p. 309, fig. 83, p. 319, fig. 88, 400. 
3265 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D0109 (tav. 86, 3), D0110, D3761 (tav. 86, 4), D0455 (tav. 86, 6), D5282 (tav. 86, 9), D5367. 
3266 BERTOLDI-PACETTI 2011, pp. 436-437, fig. 9, 114-116; DE ROSSI ET ALII 2010, p. 490, fig. 5, 4; OLCESE 1993, p. 312, fig. 84. 
3267 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D6086 (tav. 86, 10). 
3268 OLCESE 1993, p. 314, fig. 85. 
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quadrangolare3269 (Olcese I.1.h, Olcese I.1.l, Olcese I.1.m, Olcese I.1.n, Olcese I.1.o)3270. Nello stesso 
periodo si diffondono olle con orlo svasato internamente3271 (Olcese II.1.c)3272 attestate tra la fine del 
IV e primi decenni del V secolo in diversi contesti del Mediterraneo occidentale (Cartagine, Catalogna, 
Francia) 3273. Attestate nei contesti di III e fino al V sec. d.C. sono le olle con orlo diritto3274 (Bertoldi 
9)3275 e  quelle con orlo rientrante3276 (Olcese II.1.d) 3277. Alla produzione di ceramica a pareti sottili 
richiama un’olla, che riprende la morfologia del boccale a collarino3278, diffuso tra l’età flavia e II-III sec. 
d.C.3279 Nei contesti ceramici dell’Area 5 sono documentate le olle con labbro svasato e variamente 
profilato (4 NMI)3280, diffuse in età teodosiana nella Valle del Serchio3281. Tra le forme chiuse più 
documentate in Toscana tra V e VII sec. d.C. compaiono le olle globulari3282, che sono diffuse anche in 
area adriatica3283 ; nell’ambito del contesto dell’Area 5 sono presenti sei esemplari, caratterizzati da 
decorazione incisa ante cocturam con motivo ad onde3284. Le olle con orlo estroflesso3285 trovano 
puntuali confronto con esemplari rinvenuti in Corsica3286  e ad Albintimilium3287 in contesti datati tra IV 
e V sec. d.C. Le olle con incavo all’interno3288 sono diffuse tra I e IV sec. d.C.3289 
Il panorama delle forme chiuse è completato da vari tipi di brocca: quella con orlo verticale3290 
(tipo Francovich-Valenti A), documentata a Massacciuccoli tra V e VII sec. d.C. 3291  e ad Albintimilium 
tra  IV e V sec. d.C3292 (tipo Olcese II.5)3293,  quella con orlo estroflesso, largamente attestata nel corso 
dell’età tardo antica3294, mentre quelle con orlo ingrossato, estroflesso e diritto3295 presentano analogie 
con esemplari rinvenuti nella villa di Aiano a Torrraccia di Chiusi3296. 
Alcune forme trovano analogie con recipienti di produzione nord africana; è questo è il caso di 
alcuni tipi di brocche3297 e bottiglie3298. 
                                                        
3269 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D0451 (tav. 73, 4), D0472 (tav. 73, 5), D2912, D2913, D2915, D8170, D2911 (tav. 73, 6), D4315, 
D6581, D7712, D3850, D4584, D6580, D0137 (tav. 73, 8). 
3270 OLCESE 1993, pp. 203-211. 
3271 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D3781 (tav. 72, 13), D6011, D6143, D6717. 
3272 OLCESE 1993, pp. 252-254, fig. 58. 
3273 BONIFAY 2004, pp. 239-242; CATHMA 1991, pp. 30-32, fig. 7. 
3274 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D0108 (tav. 71, 12), D0111 (tav. 71, 13). 
3275 BERTOLDI-PACETTI 2011, p. 437, fig. 9, 127. 
3276 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D0489 (tav. 73, 1), D3853 (tav. 73, 2), D6249 
3277 OLCESE 1993, pp. 251-252, fig. 58. 
3278 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D1062 (tav. 71, 14). 
3279 CARSANA-DEL VECCHIO 2011, p. 463, fig. 8, 54-55. 
3280 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D3039 (tav. 71, 15), D5497 (tav. 71, 16), D0434 (tav. 71, 17), D6721 (tav. 71, 18).  
3281 CIAMPOLTRINI ET ALII 2010, p. 321. 
3282 FRANCOVICH-VALENTI 2007, p. 236, fig.  133, C3. 
3283 LEONE 2000, p. 413, tav. IX, 15.1. 
3284 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D0123 (tav. 72, 1), D1024 (tav. 72, 2), D0125 (tav. 72, 8), D1267 (tav. 72, 9), D0855 (tav. 72, 10), 
D1014 (tav. 72, 11). 
3285 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D4586, D4717, D5365, D6012, D6187 (tav. 72, 12), D7391, D5109 (tav. 73, 3). 
3286 MENCHELLI ET ALII 2007, p. 318, fig. 4, 40. 
3287 OLCESE 1993, pp. 188-190 (Olcese II.1.b). 
3288 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D0416 (tav. 72, 4); D0440 (tav, 72, 5); D0740 (tav. 72, 6). 
3289 GAGLIARDI 2012, p. 499, fig. 4, 26. 
3290 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D0443 (tav. 67, 2), D0420 (tav. 67, 3), D0459 (tav. 67, 4), D2160, D2914, D4585, D5363 (tav. 67, 
5). 
3291 FRANCOVICH-VALENTI 2007, p. 241, fig. 135. 
3292 OLCESE 1993, pp. 283-284. 
3293 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D0436 (tav. 69, 4), D4662, D8145. 
3294 OLCESE 1993, pp. 283-284 (tipo II.5), Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D4684 (tav. 69, 5), D5366 (tav. 69, 6), D5737, D5763, D6106, 
D6946 (tav. 69, 7), D8146 (tav. 69, 8). 
3295 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D5108 (tav. 67 , 6), D5433 (tav. 67, 7), D4139 (tav. 67, 8), D6429 (tav. 67, 9), D6836, D8338, D2983 
(tav. 67, 10), D0830 (tav. 67, 11), D4714, D5012, D5362, D5361 (tav. 68, 1), D7722 (tav. 68, 2), D0858 (tav. 68, 3), D3851 (tav. 
68, 4), D4189 (tav. 68, 5), D0073 (tav. 68, 6), D1020 (tav. 68, 7), D3824, D4560, D7390. 
3296 FUMO 2010, p. 17. 
3297 TUSA ET ALII 2009, p. 128, tav. III, 7-11; BONIFAY 2004, p. 185, fig. 158, 1 ; CATHMA 1991, p. 30, fig. 6. Cfr. catalogo, par. 7.2.7, 
D4561 (tav. 66, 10), D4657, D4698 (tav. 66, 11), D0122 (tav. 66, 12), D0549 (tav. 66, 13). 
3298BONIFAY 2004, p. 293, fig. 162, 5. Cfr. catalogo, par. 7.2.7. 
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Le bottiglie con orlo svasato (Olcese II.4.2.a-b)3299 sono diffuse in epoca tardo-romana (nello 
specifico, tra IV e V sec. d.C.)3300. Gli esemplari D0863 e D67163301 trovano confronto con due bottiglie 
rinvenute nel porto di Neapolis in un contesto di IV sec. d.C.3302  
Queste concentrazioni vedono significative corrispondenze nelle analisi spaziali, che 
evidenziano, anche per questi contesti ceramici, peculiari tendenze distributive e “associative”. 
Nella fase 1 le anfore e la sigillata africana della fase tardo-romana si dispongono come i reperti 
del secolo precedente a Sud e Sud-Ovest (Fig. 149). Le concentrazioni delle fasi 2-3-4 (Figg. 156, 163, 
171) non differiscono da precedenti raggruppamenti, dal momento che si riconosce, anche per questi 
materiali, una distribuzione all’esterno della Nave D per la fase 2; per quella successiva una 
concentrazione all’interno (poppa e prua) e all’esterno dello stesso relitto con andamento da Nord 
Nord-Ovest a Sud Sud-Est; nella fase 4 un accumulo di materiali lungo il lato Nord della Nave I. Nella 
fase 5 I materiali di V sec. d.C. così come quelli di IV sec. d.C. sono presenti solo nel settore di prua della 
Nave I (Fig. 179).  
Le analisi spaziali hanno rivelato una discreta presenza di materiali di V sec. d.C. nelle fasi 
alluvionali (denominate 2-3-4). Estremamente interessante è la ricorrenza di ceramica di V sec. d.C. nei 
livelli stratigrafici vicini alla Nave I, perché potrebbe indicare un rimaneggiamento più recente del flusso 
segnalato nella fase 5 (associata al naufragio del relitto I).  Altrettanto rilevante ai fini della ricostruzione 
degli eventi alluvionali è la scarsa presenza di reperti di IV e, soprattutto, di V sec. d.C. nelle Unità 
stratigrafiche della fase 6 (stasi alluvionale), a conferma del carattere intrusivo di questo contesto 
ceramico rispetto alla fase analizzata (Fig. 187). 
Le analisi distributive dei materiali ceramici del V sec. d.C. (Fig. 211) evidenziano una 
concentrazione di manufatti poco ‘rimaneggiati’ in corrispondenza del lato esterno Nord-Est del relitto 
D; questo cluster è di estrema validità nella ricostruzione dei contesti ceramici in fase con la deposizione 
della nave. Difficile è l’associazione di questi manufatti al carico del relitto D, che le analisi radiometriche 
più recenti datano alla metà del VI sec. d.C.3303 
Il riconoscimento di raggruppamenti funzionali e tipologici nei complessi ceramici ha trovano 
riscontro nei carichi di altri relitti di V sec. d.C., rinvenuti lungo le coste tirreniche e quelle del 
Mediterraneo occidentale. 
Simile concentrazione di anfore africane è stata riconosciuta presso l’isolotto detto delle Scole, 
a Sud-Est di Giglio Porto, ad una profondità di 50 m. I tipi sono gli stessi riconosciuti nelle sequenze 
stratigrafiche dell’Area 5, trattandosi di contenitori da trasporto del tipo Africana IIIC3304.  
Le stesse anfore sono documentate nel carico di altri due relitti recuperati lungo le coste 
francesi, Dramont F e E, ma in questo caso il contenuto trasportato è la resina3305. In altri contesti 
marittimi coevi le stesse anfore hanno restituito tracce di prodotti ittici (nel caso dei relitti di Pointe de 
la Luque e Pampelonne)3306. 
I due relitti francesi di Dramont hanno restituito, accanto ai contenitori di grandi dimensioni 
citati, anfore tipo spatheia3307, ugualmente individuate nei contesti ceramici dell’Area 5. Nella discarica 
portuale di Giglio Porto3308 sono documentati, inoltre, diversi esemplari di spatheia, distribuiti anche 
lungo le coste della Toscana e Lazio3309, e anfore tipo Late Roman 1, diffuse lungo le coste francesi3310 
                                                        
3299 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D8036, D8264, D2923 
3300 OLCESE 1993, pp. 276-280. 
3301 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, par. 7.2.7, D0460 (tav. 75, 5), D4558. 
3302 CARSANA-DEL VECCHIO 2010, p. 463, fig. 8, 62-66. 
3303 MARTINELLI-PIGNATELLI 2008. 
3304 CELUZZA-RENDINI 1991, pp. 106-108. 
3305 JONCHERAY 1975. 
3306 KEAY 1984, p. 193. 
3307 JONCHERAY 1975. 
3308 CELUZZA-RENDINI 1991, pp. 109-116. 
3309 PARKER 1976-1977, p. 626. 
3310 LIOU 1987, pp. 122-127. 
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e siciliane3311. Altro rinvenimento simile è quello di Port Miou, caratterizzato da un carico omogeneo di 
produzione africane, quali anfore Africana IIIC, sigillata e lucerne3312. 
Anfore tipo Keay LXII, oltre ad essere documentate nell’Area 5, sono state rinvenute presso il 
sito di Giglio Porto e nel carico del relitto di Filicudi3313. 
Di estrema significatività è la corrispondenza tra i raggruppamenti ceramici dell’Area 5 e quelli 
derivanti dallo scavo archeologico del relitto di Scauri (Pantelleria) 3314. In quest’ultimo contesto le 
indagini archeologiche hanno permesso di recuperare una grande quantità di ceramiche pertinente 
(nella quasi totalità) al carico navale e all’area dei magazzini, posta a ridosso della costa3315. Le tipologie 
di vasellame recuperato nell’area ‘portuale’ è costituito dal medesimo contesto commerciale del relitto, 
con le stesse produzioni locali e prodotti di importazioni, provenienti principalmente dall’antistante 
costa tunisina3316. In generale, l’insediamento si sviluppa tra la seconda metà del IV e la prima metà del 
V sec. d.C., negli stessi decenni in cui è datato il relitto navale3317. Tra quest’ultimo contesto navale e 
quello derivante dall’Area 5 del bacino di San Rossore esistono notevoli affinità, che riguardano sia le 
ceramiche comuni da mensa e da fuoco3318, sia i contenitori da trasporto di produzione africana 
(Africana II, III e Spatheia) e orientale (Late Roman Amphorae).3319. 
Le attestazioni di ceramiche da cucina di produzione africana trovano conferma nel carico del 
relitto della Maddalena, che ha restituito, oltre a frammenti marmorei, alcuni esemplari in ceramica da 
cucina africana3320. 
 




                                                        
3311 MASSA 1985, p. 216. 
3312 BONIFAY-TCHERNIA 2012, p. 323, tab. 16.2; PARKER 1992, n. 873. 
3313 CELUZZA-RENDINI 1991, pp. 114-115. 
3314 TUSA ET ALII 2009. 
3315 TUSA ET ALII 2009, p. 91. 
3316 TUSA ET ALII 2009, p. 91. 
3317 TUSA ET ALII 2009, p. 91. 
3318 TUSA ET ALII 2009, pp. 91-106. 
3319 TUSA ET ALII 2009, pp. 107-120. 
3320 BOETTO 2014, p.167, tab. 8.3; PARKER 1992, pp. 248-249, n. 614. 
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6.5. Fasi di frequentazione dell’approdo 
 
L’analisi crono-tipologica dei materiali ha consentito di individuare concentrazioni meno 
significative rispetto agli evidenti accumuli (picchi), ma estremamente efficaci nella ricostruzione 
complessiva della storia fluviale di San Rossore, perché documentano fasi di vita/frequentazione 
dell’approdo.  
In relazione ai materiali riferibili a queste fasi è possibile che possa trattarsi di merce caduta 
accidentalmente o gettata intenzionalmente sul fondo del bacino fluviale in un periodo di stasi tra gli 
eventi alluvionali sin qui descritti. 
Le ricostruzioni, qui discusse, sono presentate solo per alcune classi di materiali, riconducibili a 
range cronologici estremamente ristretti (è questo il caso delle produzioni seriali, come le pareti sottili, 
vernice nera, sigillata italica). Per altre classi, come le anfore o le ceramiche utilitaristiche, sono state 
associate, principalmente a depositi alluvionali, ma non è da escludere la loro pertinenza a fasi di 
frequentazione del bacino fluviale.  
La più antica testimonianza, sebbene successiva a quella dell’evento alluvionale del II sec. a.C., è 
quella della metà del I sec. a.C. Relativamente a questa fase sono documentati la coppa in vernice nera 
D68723321 Morel 22853322 e vasi potori in ceramica a pareti sottili, quali il bicchiere D60833323 Atlante 
1/483324,  D10453325 Atlante 1/493326,il boccale D41003327 Atlante 1/833328. Si riferisce allo stesso contesto 
ceramico il boccale Mayet Ic3329 (D8027)3330, che si presenta come una delle forme più caratteristiche e 
indicative dell’intera produzione a pareti sottili di età repubblicana, caratterizzati da impasti giallastri ed 
ingubbiature, così come il nostro esemplare (DPS04) e riconducibili a diversi centri produttivi (penisola 
iberica, Sicilia)3331. 
Alla metà del I sec. a.C. si riferiscono i boccali Mayet IIIb3332 (D3704, D6701, D7000, D7694, 
D7839)3333, D33633334 Mayet IV3335, D08623336 Mayet VI3337, D76963338 Marabini IV3339,  forme che 
perdurano per tutto il I sec. a.C., ma che risultano assenti in Italia dai livelli augustei3340. 
Tra l’alluvione di età augustea e della fine del II sec. d.C. sono documentate due fasi di intensa 
frequentazione del bacino, ovvero la più antica si colloca in epoca giulio-claudia e la più recente in epoca 
flavia. Alla prima di queste fasi sono associate alcuni frammenti in Sigillata tardo-italica, quali la coppa 
                                                        
3321 Tav. 1, 7. 
3322 MOREL 1981, p. 162, pl. 45, 2285b. 
3323 Tav. 1, 11. 
3324 ATLANTE, VOL. II, p. 225, tav. LXXXI, 6. 
3325 Tav. 1, 12. 
3326 ATLANTE, VOL. II, p. 225, tav. LXXXI, 7. 
3327 Tav. 1, 13. 
3328 ATLANTE, VOL. II, p. 261, tav. LXXXIII, 9. 
3329 MAYET 1975, p. 25, pl. 1, 5. 
3330 Tav. 1, 14. 
3331 GANDOLFI 2005, pp. 291-296. 
3332 MAYET 1975, p. 33, pl. VII, 51. 
3333 Tav. 1, 15; tav. 2, 1-4. 
3334 Tav. 2, 7. 
3335 ATLANTE, VOL. II, p. 253, tav. LXXX, 12. 
3336 Tav. 2, 8. 
3337 ATLANTE, VOL. II, p. 262, tav. LXXXIII, 13. 
3338 Tav. 2, 6. 
3339 MARABINI MOEVS 1973, p. 59, pl. 5, 47. 
3340 GANDOLFI 2005, p. 296. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 365 
Conspectus 93341 ed il piatto Conspectus 203342, Conspectus 213343, la coppa Conspectus 233344, Conspectus 
263345, Conspectus 273346 , Conspectus 283347 . 
Relativamente a questa fase sono documentati alcuni esemplari con bollo in planta pedis di Sex. 
Murrius Festus, pertinenti al piatto Conspectus 213348 e un graffito post cocturam sulla superficie esterna 
del fondo del piatto tipo Conspectus 23 (D0028)3349. 
Oltre alla produzione pisana, sono attestate delle importazioni sudgalliche, come dimostrano le 
sei coppe tipo Dragendorff 293350. 
Si riferiscono allo stesso range cronologico alcuni esemplari in ceramica a pareti sottili; nello 
specifico, i boccali Mayet XXX3351 (D7267), Marabini L3352 (D3754)3353, la coppa Marabini LII3354 (D8141)3355. 
Sono ascrivibili, inoltre, ad epoca claudia i boccali Marabini XXXIX3356 (D5360)3357, Marabini XLVII3358 
(D3756; D5241)3359, Marabini LI3360 (D8024, D7996)3361.   
Larga parte degli esemplari sono decorati, così come risulta a partire dall’età giulio-claudia un 
floruit delle decorazioni eseguite alla barbottina3362; è questo il caso dei boccali tipo Mayet LII3363 (D6567, 
D6704, D8414, D8028, D6084, D6269, D6711, D7384, D7841, D7842, D8032)3364. Riconducibile a questo 
contesto ceramico è il frammento di parete D67073365, decorato con motivo a pigna (tipo Atlante 1593366) 
e con graffito post cocturam, riferibile ad un “marchio” di proprietà (di cui si leggono le ultime lettere 
ILET). 
Sempre a questa fase si riferiscono alcuni esemplari di lucerne del tipo Loeschcke VIII3367 (D1042, 
D5732, D7327, D8536)3368 e Deneauve Va3369 (D8349)3370. 
                                                        
3341 CONSPECTUS 1990, p. 66. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2; tav. 14, 3-4. 
3342 CONSPECTUS 1990, p. 86. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2; tav. 14, 5-8. Questo tipo resulta già noto tra i materiali del carico del 
relitto Alkedo CAMILLI ET ALII 2006B, p. 78, p. 85, p. 92; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 94, p. 102, p. 104. Si cfr. anche con BRUNI 2000, p. 
251, fig. 218. 
3343 CONSPECTUS 1990, p. 88. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2; tav. 14, 9-19. Questo tipo resulta già noto tra i materiali del carico del 
relitto Alkedo CAMILLI ET ALII 2006C, p. 93; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 104. 
3344 CONSPECTUS 1990, p. 92. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2; tav. 15, 1-3. Cfr. CAMILLI ET ALII 2006B, p. 89, p. 92; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 
99, p. 103 (materiali del relitto Alkedo). Cfr. anche BRUNI 2000, p. 253, fig. 403. 
3345 CONSPECTUS 1990, p. 98. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2; tav. 15, 4-5. Cfr. CAMILLI ET ALII 2006B, p. 89; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 99 
(materiali del relitto Alkedo). Cfr. anche BRUNI 2000, p. 250, fig. 38, p. 251, fig. 180. 
3346 CONSPECTUS 1990, p. 100. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2; tav. 15, 6-10. Cfr. CAMILLI ET ALII 2006B, p. 90, fig 126; CAMILLI ET ALII 2006C, 
p. 100, fig. 126 (materiali del relitto Alkedo). 
3347 CONSPECTUS 1990, p. 102. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2; tav. 15, 11-12. 
3348 D2676 (tav. 14, 15). 
3349 Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2, tav. 15, 2. 
3350 OSWALD-PRICE 1966, tav. III, 3. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.3. 
3351 MAYET 1975, p. 63, pl. XXIX, 228. 
3352 MARABINI MOEVS 1973, pp. 153-154, pl. 26, 245. 
3353 Tav. 3, 12. 
3354 MARABINI MOEVS 1973, p. 128, pl. 54, 6. 
3355 Tav. 3, 17. 
3356 MARABINI MOEVS 1973, p. 253, pl. 50, 470. 
3357 Tav. 3, 9. 
3358 MARABINI MOEVS 1973, p. 251, pl. 47, 440. Questo tipo è stato attribuito al carico della nave A, poiché rinvenuto nei depositi 
stratigrafici contigui al relitto cfr. LEONCINI 2007,  p. 8.22. 
3359 Tav. 3, 10-11. 
3360 MARABINI MOEVS 1973, pp. 154-155, pl. 27, 253.  
3361 Tav. 3, 13-14. 
3362GANDOLFI 2005, p. 303. 
3363 MAYET 1975, p. 96, pl. LII, 276. 
3364 Tav. 3, 6-9. 
3365 Tav. 4, 6. 
3366 ATLANTE, VOL. II, p. 329, tav. CVII, 17. 
3367 PACE 2008, p. 11.  
3368 Cfr. Catalogo, par. 7.2.4, tav. 5, 3. 
3369 BERGAMINI 2007, p. 126, tav. VI, 9. 
3370 Cfr. Catalogo, par. 7.2.4. Questo esemplare è decorato sul disco con figura di gladiatore di tipo sannita. 
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Alla seconda concentrazione è possibile attribuire la coppa Conspectus 343371, che si data tra 
l’età tiberiana e quella flavia3372 e risulta un tipo già noto in altri depositi stratigrafici del Cantiere3373. Le 
cospicue quantità (39 NMI) di queto tipo lasciano ipotizzare che si tratta di materiale commerciabile, 
caduto accidentalmente in acqua durante le operazioni di imbarco/sbarco. 
 Alcuni degli esemplari presentano bolli diversi riferibili a diversi vasai pertinenti ad officine 
tardo-italiche. È questo il caso di C.P.P.,3374 già noto su altri vasi rinvenuti nell’Area 23375. Dall’Area 5 
proviene un altro fondo bolllato con Cres3376, che presenta analogie con un altro bollo (OF CREST) su una 
coppa restituita dall’US2/1 da un altro settore del Cantiere delle Navi e datata tra l’età claudia e quella 
flavia3377 e riferibile ad altri frammenti facenti parte dei rinvenimenti di Isola di Migliarino3378. Un altro 
bollo simile è attestato su un calice, datato tra media e tarda età augustea e proveniente dall’Area 1-2, 
dove compare su un bollo centrale Cresti3379. Lo stesso Crestus compare su una coppa rinvenuta nei 
recenti scavi di Piazza dei Miracoli ed è probabilmente un vasaio che operava nella manifattura ateiana 
di Isola di Migliarino, a nord della città di Pisa3380. Riferibile allo stesso orizzonte cronologici sono i fondi 
bollati con Sextius Murrius Festus3381, Sex. Murrius P.3382,  Rasinius Pisanus3383, AIES3384, Auvl3385. 
Riferibili alla seconda metà del I sec. d.C. sono le coppe Conspectus 32 (2 NMI)3386 e Conspectus 
37 (1 NMI)3387 
Per quanto riguarda la ceramica a pareti sottili sono ascrivibile alla seconda metà del I sec. d.C. 
i bicchieri Atlante 1/453388(D3842, D7382, D7693)3389, Atlante 1/653390 (D4099, D7838)3391, Atlante 
1/663392 (D6300)3393, Atlante 1/1063394 (D8140)3395, Atlante 1/1093396 (D0067)3397, Atlante  1/1233398 
(D1150)3399, Atlante 1/3713400 (D3841)3401, Mayet XXXII3402 (D3755)3403, le tazze Atlante 2/2263404 
(D4175)3405, Atlante 2/2933406 (D8262)3407. 
                                                        
3371 Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2; tav. 15, 16-21; 16, 1-29; 17, 1-5. 
3372 CONSPECTUS 1990, p. 112. 
3373 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 82, fig. 105, p. 84, fig. 109; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 92, fig. 109, p. 102, fig. 129. 
3374 Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2; D8016 (tav. 17, 2). 
3375 BRUNI 2000, p. 251, fig. 9. In quel caso il bollo è impresso sul fondo di un piatto del tipo Conspectus 3. 
3376 Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2; D8549. 
3377 BRUNI 2000, p. 248, fig. 32.291. 
3378 MENCHELLI 1997, p. 196. 
3379 CAMILLI ET ALII 2006B, p. 82, fig. 104; CAMILLI ET ALII 2006C, p. 89, fig. 104. 
3380 ALBERTI-PARIBENI 2011, p. 327. 
3381 Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2; D4172. 
3382 Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2; D6551 (tav. 16, 28). 
3383 Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2; D6550 (tav. 16, 27); D7678; D8018. 
3384 Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2; D8017 (tav. 17, 3). 
3385Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2;  D2677. 
3386 CONSPECTUS 1990, p. 108. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2; tav. 15, 13-14. 
3387 CONSPECTUS 1990, p. 116. Cfr. Catalogo, par. 7.2.5.2; tav. 17, 6. 
3388 ATLANTE, VOL. II, p. 254, tav. LXXXI, 2. 
3389 Tav. 2, 15-17. 
3390 ATLANTE, VOL. II, p. 259, tav. LXXXII, 11. 
3391Tav. 2, 18. 
3392 ATLANTE, VOL. II, p. 259, tav. LXXXII, 15. 
3393 Tav. 2, 19. 
3394 ATLANTE, VOL. II, p. 266, tav. LXXXIV, 12. 
3395 Tav. 3, 1. 
3396 ATLANTE, VOL. II, p. 267, tav. LXXXIV, 13. 
3397 Tav. 3, 2. 
3398 ATLANTE, VOL. II, p. 268, tav. LXXXV, 3. 
3399 Tav. 3, 3. 
3400 ATLANTE, VOL. II, p. 270, tav. LXXXVI, 3. 
3401 Tav. 3, 4. 
3402 MAYET 1975, p. 66, pl. XXXII, 254. 
3403 Tav. 3, 5. 
3404 ATLANTE, VOL. II, p.  304, pl. XCVII, 11. 
3405 Tav. 3, 15. 
3406 ATLANTE, VOL. II, p.  307, pl. XCVII, 2. 
3407 Tav. 3, 16. 
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 Riferibili alla stessa fase di frequentazioni sono alcuni coperchi ad orlo ingrossati3408, riferibili al 
tipo Quercia 7a, attestato in contesti ostiensi di età neroniana-flavia3409.  
Il contesto ceramico dell’Area 5 ha restituito manufatti riferibili ad una fase di frequentazione 
successiva all’obliterazione definitiva del bacino; nello specifico, si tratta di frammenti attribuibili alla 
classe della ceramica ingobbiata. Il catino D08573410 è attribuibile alla sottoclasse dell’ingobbiata dipinta, 
diffusa a partire dal Quattrocento a Pisa3411; è stato ipotizzato che i catini di medie dimensioni 
troncoconici, come il nostro, erano utilizzati per la preparazione dei cibi in cucina, come dimostra 
l’iconografia3412. 
Gli altri due esemplari3413 rientrano in una produzione post-medievale, ancora più tarda, ovvero 
la classe delle ceramiche ingobbiate maculate; con tale termine si intende la ceramica con decorazione 
consistente in macchie di colore generalmente verde, ma talvolta paglierino o bruno chiaro3414. I 
frammenti di San Rossore (D0001, D3101) trovano puntuali confronti con un catino troncoconico 
fiorentino, datato tra XVI e XVIII secolo d.C.3415 
 
6.6. La ceramica dell’Area 5: il contributo alla lettura dello scalo di San Rossore  
 
Oltre ai risultati sin qui discussi, la ricerca ha evidenziato interessanti prospettive anche per altri 
aspetti, non secondari, dei depositi ceramici, che riguardano la ricostruzione storico-economica 
dell’approdo fluviale di San Rossore. Questi elementi, che, naturalmente, rientrano in un tipo di lettura 
diverso da quello oggetto della ricerca, possono essere brevemente richiamati, in questa sede, solo per 
completare il quadro documentario ricostruito. 
L’estrema eterogeneità crono-tipologica e funzionale dei materiali ceramici analizzati ha 
evidenziato la complessità delle attività di questo canale nel periodo compreso tra II sec. a.C. e V sec. 
d.C. L’approdo di San Rossore risulta inserirsi pienamente nelle dinamiche economiche dell’Alto Tirreno 
e, più in generale, del Mediterraneo occidentale. Infatti, associando il dato della possibile provenienza 
geografica della ceramica alla dimensione cronologica, si delinea un profilo estremamente articolato e 
denso, che riflette l’intensità degli scambi e della movimentazione di merci, manufatti, etc. in età 
imperiale e tardo antica. 
Nel I secolo d.C. le produzioni italiche (rappresentate in prevalenza dalle Dressel 2-4), pur 
consistenti, subiscono una fortissima concorrenza da parte delle produzioni spagnole riguardo al vino 
(Dressel 2-4 tarraconensi), all’olio (Dressel 20 betiche) e ai derivati della lavorazione del pesce (serie 
betiche, in particolare della zona di Cadice). Proporzionalmente poco attestate le anfore galliche, le quali 
possono essere state caricate su imbarcazioni di provenienza spagnola durante la rotta verso l’Italia: la 
loro presenza, seppur non preponderante, appare costante fra epoca alto e medio imperiale3416.  
Al periodo alto imperiale sembra riferibile una parte consistente di anfore rinvenute nell’Area 
5. Le testimonianze, collocabili nei secoli successivi, appaiono quantitativamente molto più ridotte, 
soprattutto per le produzioni spagnole, a fronte dell’incremento delle importazioni nord africane. Le 
anfore galliche, già non molto attestate nei secoli precedenti (I-II sec. d.C.), tendono ad un lieve 
incremento nel periodo successivo e quelle italiche rimangono ben rappresentate. Tale variazione è 
dovuta alla scomparsa delle vinarie Dressel 2-4 campane, sostituite gradualmente dalle anfore a fondo 
piatto di piccolo modulo, prodotte in area romagnola (anfore di Forlimpopoli) e nell’Italia centrale 
tirrenica ed interna (anfore di Empoli in primo luogo, anfore di Spello). 
Per l’epoca tardo antica le testimonianze sono più consistenti, poiché si assiste ad un 
incremento delle importazioni africane e delle produzioni italiche; un dato significativo è la scomparsa 
                                                        
3408 Cfr. catalogo, par. 7.2.7, D7178 (tav. 76, 9); par. 7.2.9.1, D6606 (tav. 98, 12), D7018, D7113, D7346. 
3409 QUERCIA 2008, p. 205. 
3410 Cfr. catalogo, par. 7.2.11, tav. 128, 9. 
3411 BRUNI ET ALII 1993, p. 638  
3412 CANTINI 2007, pp. 486-487. 
3413 Cfr. catalogo, par. 7.2.11, tav. 128, 10. 
3414 CANTINI 2007, p. 487. 
3415 CANTINI 2007, p. 501, tav. LVIII, 36.2.2. 
3416 In generale si veda MENCHELLI 1997. 
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nel record archeologico dell’area 5 delle produzioni galliche, sostituite da quelle ispaniche. Questo 
cambiamento è dovuto ad una variazione produttiva generale, poiché, già tra la fine del II ed il III sec. 
d.C. iniziano a circolare anche i prodotti delle viticoltura del Valdarno e della costa alto tirrenica, 
trasportati nelle anfore di Empoli, realizzate in officine dislocate in prossimità di aree coltivabili3417 e 
diffuse almeno fino al V se non addirittura alla prima metà del VI sec. d.C.3418 Con esse entrano in scena 
anche le province africane, con l’arrivo, in particolar modo, di salsamenta dall’Africa Proconsolare, nelle 
Africane tipo II b e II d. 
Per quanto riguarda le anfore di importazione, nel V secolo, accanto agli arrivi più tardi di olio e 
di prodotti ittici dalla Penisola Iberica (forme Almagro 50 e 51 e Sado 1) si registra un massiccio afflusso 
di merci dal Nord Africa e in misura minore dall’Oriente. 
Agli inizi del V secolo dall’area del Nord Africa giungono negli insediamenti dell’Alto Tirreno 
contenitori per il trasporto di derrate alimentari di vario genere: le forme più ricorrenti sono gli spatheia 
e i contenitori cilindrici tardo romani di medie e grandi dimensioni (Keay III, Keay XXVI, Keay XXXVII , 
Keay XXXV, Keay XXXIX). Nello stesso periodo da numerosi centri produttivi del Mediterraneo orientale 
provenivano contenitori destinati al trasporto del vino: dalle coste dell’Asia Minore le Late Roman 1, da 
ambito egeo le Late Roman 2 e 4, dall’Egitto le Late Roman 7. Molto significativi sono i pur scarsi arrivi 
tra V e VI secolo dell’anfora Keay LII, utilizzata per il trasporto dei vini dalla Sicilia orientale e della 
Calabria. 
Maggiormente distribuite su un arco cronologico ampio sono le attestazioni di sigillata africana; 
questa classe è attestata da quattro produzioni (A, A-D, C, D) nel contesto ceramico dell’Area 5. Ad 
epoca medio-imperiale rinviano i frammenti pertinenti alla sigillata africana A, prodotta dalle officine 
della Zeugitana, nello specifico alla produzione in A2.   
A conferma dell’inserimento nei circuiti commerciali che vedono il graduale imporsi dei prodotti 
africani sui mercati del Mediterraneo occidentale, risultano le attestazioni dei contenitori da trasporto 
Africana I e II che coprono l’arco cronologico sostanzialmente coevo ad alcune forme della A,  così come 
è importante la presenza delle Africana III, che si datano dalla fine III fino al V sec. d.C. Nello stesso arco 
cronologico si collocano le importazioni della Sigillata Africana C, a partire dalla prima metà del III, in 
particolar modo della sola forma Hayes 50/Lamboglia 403419. Tuttavia, è la Sigillata Africana di qualità D 
a dominare nelle stratigrafie dell’Area 5 nel corso del IV e per tutto il V sec. d.C. Il dato coincide con il 
quadro mediterraneo dove le merci africane raggiungono la fase culminante tra la seconda metà dei IV 
e la prima metà del V sec. d.C., periodo in cui in Italia la Sigillata Africana ha la sua massima 
diffusione3420.  
La ceramica da cucina di importazione africana invade i mercati del Mediterraneo in tutta l’età 
imperiale, in special modo dal II al V sec. d.C.3421, ed è ampiamente commercializzata anche in Etruria, 
soprattutto lungo le coste e negli insediamenti posti nei pressi di importanti vie di comunicazione3422. 
Questo dato risulta confermato dal record archeologico dell’area 5, dove la ceramica da cucina africana 
in epoca medio imperiale supera, da un punto di vista quantitativo, di gran lunga i prodotti locali. L’uso 
di questa classe ceramica continuò ininterrotto fino ai primi decenni del V sec. d.C., epoca in cui la 
flessione dei commerci transmarini ne provocò la graduale sostituzione con oggetti di produzione locale, 
che continuarono ad ispirarsi più o meno fedelmente alle forme importate3423.  
In generale, le importazioni dal Nord Africa sono condizionate dai rifornimenti annonari e, in 
particolare, dal rifornimento di grano a Roma; così come conferma, inoltre, il rinvenimento del carico 
navale del relitto delle Trincere (vicino Tarquinia)3424. Le importazioni africane sono particolarmente 
                                                        
3417 PANELLA 1989, p. 160. 
3418 Per un aggiornamento sui tipi anforici presenti a Pisa e sulla loro circolazione cfr. ALBERTI-PARIBENI 2011, pp. 405 e ss. 
3419 Da sottolineare la coincidenza con i dati quantitativi della villa di S. Vincenzino a Cecina per i quali cfr. GAGLIARDI 2008, p. 
1466. 
3420 Per questi dati cfr. da ultimo TORTORELLA 1998, pp. 41-69. 
3421 MENCHELLI 2004B, p. 68. 
3422 REMOTTI 2012, p. 38. 
3423 REMOTTI 2012, p. 38. 
3424 MENCHELLI 2004B, pp. 68-69. 
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abbondanti nei centri di redistribuzione: negli horrea scavati a Vada Volaterrana, dove le ceramiche da 
cucina africane ammontano al 30-70%, laddove ad Albintimilium è di un massimo di 14% nei depositi di 
I-III sec. d.C. e ad Ostia nei contesti tardo antonini ammonta al 57%3425 
A partire dal IV sec. d.C., notevoli cambiamenti si registrano nella distribuzione delle diverse 
classi ceramiche, poiché si assiste, nell’ambito del vasellame da mensa, ad un incremento delle 
attestazioni di ceramica di produzione locale, che, a quanto pare, sostituisce il vasellame fine nord-
africano (Sigillata Africana D). Molti centri manifatturieri italici cominciano ad imitare i prodotti africani; 
così come evidente anche dai manufatti ceramici rinvenuti nell’area dei relitti I e D3426. 
Una situazione differente si verifica nell’ambito del vasellame da fuoco, dove si riscontra una 
preponderanza di importazioni africana, che, in questo caso, sostituiscono le produzioni ceramiche 
locali. Va segnalata anche la presenza in epoca tardoantica, nel contesto dell’Area 5, di basse percentuali 
di importazioni dall’Oriente, come accade in siti vicini (Vada Volterrana, San Vincenzino a Cecina3427), 
con ceramiche da cucina, anfore (LRA 1, LRA 7, anfore globulari) e, in particolare, alcuni esemplari di 
olle3428. 
Per quanto riguarda le importazioni orientali, si tratta di prodotti distribuiti nell’ambito del 
rifornimento annonario, in particolare in riferimento alla rotta marittima del grano Alessandria-
Roma3429. Le ceramiche utilitaristiche (contenitori da trasporto, ceramiche comuni e da cucina) orientali 
risultano prodotte in Asia Minore, Attica e Creta3430.  
Attestata nei contesti tardo antichi dell’Area 5 è la ceramica da cucina di Pantelleria, prodotta 
in una piccola isola che non esportava derrate alimentari3431. In epoca tardo antica questa produzione 
gode di un certo ‘successo commerciale’ lungo la costa africana da Cartagine a Sabratha, sulla rotta 
principale da Cartagine a Marsiglia e lungo le coste iberiche3432. Probabilmente questa produzione è 
stata condizionata da urgenti necessità; l’isola non era adatta all’agricoltura e gli abitanti erano abili ad 
acquisire i prodotti alimentari necessari attraverso il commercio di vasellame specializzato3433. 
L’evidenza di questo traffico è fornito dal carico navale del relitto di Scauri, costituito da almeno 700 
vasi di Pantelleria, probabilmente prodotti principalmente per essere esportati3434. Il commercio 
privilegiato con i territori della Sicilia e Cartagine ha favorito l’ingresso della ceramica nelle rotte 
commerciali principali; infatti, considerevoli quantità di questa classe ceramica si riscontrano in questi 
centri e in Italia meridionale (al contrario, è scarsamente presente nell’alto Tirreno, ad esempio a Vada 
Volaterrana costituisce l’1% dei prodotti ceramici)3435.  
 
6.7. Una proposta di sintesi 
 
Il lavoro di ricerca ha inteso affrontare il problema dell’analisi dei contesti ceramici derivanti da 
depositi alluviali. In tal senso, l’individuazione e la discussione critica degli approcci metodologici 
nell’ambito dell’Alluvial Archaeology ha consentito di definire gli strumenti funzionali al trattamento dei 
dati e, al tempo stesso, un modello di lettura efficace per questa tipologia di depositi archeologici. 
Una parte essenziale di questo studio è stata l’applicazione degli orientamenti metodologici, 
discussi in letteratura, ad un caso di studio di particolare significatività, quale si è dimostrato il Cantiere 
delle Navi Antiche di Pisa San Rossore. I depositi archeologici del Cantiere appaiono estremamente 
esemplificativi per l’analisi dei contesti ceramici derivanti da processi formativi a carattere alluvionale, 
                                                        
3425 MENCHELLI 2004B, p. 69. 
3426 MENCHELLI 2004B, pp. 69-70. 
3427 GAGLIARDI 2008, p. 1463. 
3428 CARSANA-DEL VECCHIO 2010, p. 462; MENCHELLI 2004B, p. 71. 
3429 MENCHELLI 2004B, p. 71. 
3430 MENCHELLI 2004B, p. 71. 
3431 MENCHELLI 2004B, p. 71. 
3432 MENCHELLI 2004B, p. 71. 
3433 MENCHELLI 2004B, p. 71. 
3434 MENCHELLI 2004B, p. 71. 
3435 MENCHELLI 2004B, p. 71. 
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trattandosi di un canale fluviale interessato, nel corso di sette secoli, da periodiche esondazioni del 
fiume Arno. Il campione ceramico analizzato dall’Area 5, nel settore nord-occidentale del Cantiere, 
rientra nell’ultima unità sedimentaria alluvionale riconosciuta dal punto di vista geologico (unità 4), in 
corrispondenza del limite settentrionale dell’antico invaso. In tal senso, costituisce un caso-studio 
altamente significativo, nell’ambito dell’approdo di San Rossore, perché rappresenta la testimonianza 
degli eventi alluvionali più recenti e di quelli più antichi, qui convogliati dalla forza dei flussi posteriori. 
Il deposito ceramico analizzato ha evidenziato, sin dall’avvio del lavoro di ricerca, una serie di 
criticità, trattandosi di un contesto ‘aperto’, caratterizzato dall’interazione di differenti tipologie di 
processi formativi e, al tempo stesso, di vicende post deposizionali, che hanno provocato 
un’eterogeneità di depositi ceramici.  
A partire da queste problematiche, è stato necessario procedere ad un’analisi filologica dei 
depositi archeologici, rapportando la lettura geo-archeologica della sequenza stratigrafica ad uno studio 
analitico dei contesti ceramici. 
L’Area 5 del Cantiere delle Navi di Pisa San Rossore, per molti aspetti, si è rivelata come uno 
spazio di ricerca estremamente idoneo per sperimentare diversi approcci metodologici utili alla 
comprensione delle dinamiche deposizionali e, talvolta, post-deposizionali, ma anche 
all’inquadramento cronologico delle fasi individuate nell’ambito della sequenza stratigrafica del 
campione analizzato e dei possibili tipi di contesto di giacitura primaria dei manufatti residuali.  
Le differenti procedure analitiche hanno inteso offrire nuove proposte di lettura nell’ambito 
dell’Alluvial Archaeology, evidenziando il ruolo, non certamente secondario, dei reperti ceramici nella 
comprensione e ricostruzione delle dinamiche morfo-genetiche caratterizzanti le sequenze 
stratigrafiche di origine alluvionale. Al tempo stesso, i contesti ceramici, al pari di altri record 
archeologici, assumono grande significatività nell’inquadramento cronologico dei depositi alluvionali, 
perdendo quell’alone di ‘relativismo’ percepibile nella letteratura dell’Alluvial Archaeology, sia per 
quanto riguarda l’approccio geoarcheologico che quello strettamente archeologico. 
Le linee metodologiche, qui sviluppate, hanno, al contempo, evidenziato alcune criticità 
derivanti dall’utilizzo dei materiali ceramici al pari dei clasti geologici per quanto riguarda la 
ricostruzione delle dinamiche idrogeologiche. Infatti, i record ceramici, al contrario degli inclusi di natura 
geologica, sono caratterizzati da una estrema varietà dimensionali e da differenti indici di 
frammentarietà (dovuti, molto spesso, a variazioni del corpo ceramico), che li rendono poco adatti alla 
definizione di modelli di analisi unitari. Del resto, un lavoro maggiormente interdisciplinare, che 
coinvolga anche diversi settori scientifici, potrebbe produrre ulteriori risultati in ambito paleo-
idrologico. 
Relativamente al caso-studio, le procedure adottate hanno consentito, in primo luogo, di 
perseguire gli obiettivi inziali della ricerca e, per certi aspetti, di offrire al dibattito nuovi spunti. 
In particolare, le analisi crono-tipologiche unitamente alla lettura geo-archeologica della 
sequenza stratigrafica dell’Area 5 hanno permesso una definizione cronologica dei depositi individuati 
e una ricostruzione delle vicende deposizionali e post deposizionali. Nello specifico, è stato possibile 
riconoscere dieci fasi, pertinenti a otto depositi alluvionali e due periodi di stasi fluviale. Relativamente 
alle fasi 1-7, analizzate nell’ambito del presente lavoro di ricerca, le analisi quantitative e quelle crono-
tipologiche, derivanti da una lettura dettagliata dei depositi ceramici, hanno consentito il 
riconoscimento di tre eventi alluvionali. Il primo e più recente (fase 2), datato al V sec. d.C., è un flusso 
di considerevole intensità (così come emerge dalle analisi della frammentarietà, completezza, 
residualità, di dispersione) che ha provocato il naufragio della Nave D. Il secondo è rappresentato dai 
depositi delle fasi 3-4-5 ed è caratterizzato da una maggiore complessità da un punto di vista 
stratigrafico, dal momento che al suo interno registra un deposito di più antica formazione (naufragio 
Nave I, assegnato all’inizio del III sec. d.C.), convogliato nell’Area 5 da processi erosivi a carattere 
alluvionali, databili nel corso della metà del IV sec. d.C. Infine, il più antico evento è quello definito dai 
depositi della fase 7, datata all’inizio del II sec. d.C. 
Gli eventi qui riconosciuti trovano corrispondenza, in larga parte, nella storia fluviale di San 
Rossore, definita dalla più recente periodizzazione generale del complesso stratigrafico del Cantiere 
delle Navi, elaborata da A. Camilli e E. Remotti. L’alluvione tardo-antica, infatti, corrisponde a quella 
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individuata per la fase IX, che, in quel caso, sembra coinvolgere la nave Q, L e I3436. Le prime datazioni 
radiometriche consentono di assegnare la linthres I alla prima metà del III sec. d.C., coerentemente ai 
depositi della Fase 5 dell’Area 5. L’alluvione tardo antica (fase 2) dell’Area 5 provoca il naufragio della 
Nave D; quest’ultimo evento è stato, però, assegnato al VI sec. d.C.  nell’ambito della Fase XII del 
Cantiere delle Navi3437. La datazione leggermente più antica dell’affondamento del relitto, emersa nel 
corso di questo lavoro, si basa sulla lettura dettagliata dei rapporti stratigrafici dei depositi alluvionali in 
relazione all’imbarcazione stessa e sull’analisi filologica complessiva di tutti i depositi ceramici derivanti 
dai livelli stratigrafici della fase 2, che finora non era stata effettuata. Del resto, le più recenti datazioni 
radiometriche del relitto hanno consentito un’attribuzione alla metà del VI sec. d.C3438; ma anche in 
questo caso, occorre considerare le diverse proposte che sono state suggerite da lavori pregressi dove 
sono stati pubblicati valori cronologici più antichi (inizio V sec. d.C.) per il relitto D (anche in quel caso 
sulla base di datazioni al C14)3439. 
L’evento alluvionale del IV sec. d.C. non trova riscontri nella periodizzazione generale dell’area 
di San Rossore, che, in questo periodo, sembrerebbe interessata, invece, da una fase “relativamente 
tranquilla”3440, sebbene, però, si specifichi che “l’intera area di scavo è al momento del tutto priva di 
dati”3441. Del resto, l’evento qui riconosciuto trova conferma nelle relazioni di scavo, inedite, dell’Area 
5, dove si riconosce un evento alluvionale nel corso della metà del IV sec. d.C. 
Il naufragio della Nave I (metà III sec. d.C.), probabilmente non pertinente alla vicenda 
deposizionale dell’Area 5, ma convogliato qui da eventi posteriori, trova analogie con la fase VII della 
periodizzazione generale del Cantiere, assegnata al 250-280 d.C.3442 
Infine, l’evento alluvionale più antico documentato nell’ambito della sequenza stratigrafica 
dell’Area 5 (fase 7), datato all’inizio del II sec. d.C., trova perfetta corrispondenza con l’ultima 
periodizzazione proposta nel 2011 (Fase VI), dove risulta associato al rinvenimento della fase 7 dell’Area 
5 (“un carico navale al di sotto della Nave I”)3443. 
L’ultima fase di frequentazione dell’Area 5, il cui terminus post quem è il V sec. d.C., è 
documentata nella letteratura del Cantiere, sempre nell’ambito dello stesso orizzonte cronologico3444. 
Inoltre, le analisi crono-tipologiche dei materiali ceramici dell’Area 5, oltre ai risultati sin qui 
esposti, hanno contribuito alla definizione dei possibili contesti di giacitura primaria dei manufatti 
ceramici, consentendo l’inserimento dei reperti in griglie crono-tipologiche, utili per proporre delle 
ipotesi di ricostruzione dei tipi di deposito originari. Un valido contributo, per queste problematiche, è 
derivato dalle analisi spaziali intrasite, che hanno permesso di valutare la dispersione dei manufatti in 
fase in relazione ai relitti e/o i depositi stratigrafici di pertinenza, ma anche di stimare la distribuzione 
dei reperti residuali rispetto al contesto di rinvenimento. 
Da queste analisi crono-tipologiche sono emersi, inoltre, elementi di datazione utili alla 
ricostruzione storica dell’intero palinsesto del Cantiere, riconoscendo eventi alluvionali, non individuati 
stratigraficamente nell’Area 5, ma caratterizzanti la storia fluviale del canale di San Rossore.  
In sintesi, dal grafico cronologico complessivo (Fig. 203) dei contesti ceramici dell’Area 5 
risultano altri eventi, oltre a quelli individuati nel complesso stratigrafico discusso, uno della seconda 
metà dell’età augustea (0-15 d.C.) e l’ultimo alla metà del II sec. a.C. Questi eventi trovano 
corrispondenze con quelli individuati nella periodizzazione generale del Cantiere (Fase III e IV)3445. 
Le analisi crono-tipologiche hanno, inoltre, rivelato concentrazioni meno significative delle 
precedenti e presumibilmente pertinenti a fasi di vita/frequentazione del canale fluviale. La prima di 
queste fasi è assegnabile alla metà del I sec. a.C., associabile a un periodo di traffico commerciale 
                                                        
3436 REMOTTI 2012, p. 17. 
3437 REMOTTI 2012, p. 17. 
3438 MARTINELLI-PIGNATELLI 2008. 
3439 MARIOTTI LIPPI ET ALII 2007. 
3440 REMOTTI 2012, p. 17. 
3441 REMOTTI 2012, p. 17. 
3442 REMOTTI 2012, p. 16. 
3443 REMOTTI 2012, p. 16. 
3444 FERRARESE LUPI 2009. 
3445 REMOTTI 2012, pp. 15-16. 
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intenso nell’area dell’approdo pisano, a cui si riferirebbe il carico di una nave individuata all’esterno 
dell’area del Cantiere (denominata M)3446. 
Alla metà del I secolo d.C. è inquadrabile un successivo contesto ceramico al quale, nella 
periodizzazione complessiva del Cantiere, è ascritta una fase di intensa attività fluviale (Fase V), 
connessa all’affondamento della barca P, in seguito al suo abbandono3447. Questa concentrazione di 
materiale è associabile all’unità sedimentaria 23448. 
L’Area 5, dunque, ha restituito un palinsesto molto complesso di eventi e stasi che è stato 
possibile discutere da diversi punti di osservazione, restituendo una storia articolata del rapporto tra 
attività antropiche e dinamiche ambientali, che ha lasciato negli ‘archivi’ stratigrafici tracce e 
documentazioni straordinarie quanto complesse sul piano ricostruttivo e interpretativo. 
  
                                                        
3446 REMOTTI 2012, p. 15. 
3447 REMOTTI 2012, p. 16. 
3448 MARIOTTI LIPPI ET ALII 2007, p. 456. 
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Il riordino e lo studio dei materiali è stato condotto seguendo tutte le diverse fasi, dal lavaggio 
alla catalogazione e alla documentazione grafica e fotografica3449, fino alla sistemazione complessiva, 
tenendo conto che alcuni dei reperti ceramici erano stati già stati analizzati e restaurati3450.  
Per l’individuazione dei frammenti, in attesa della inventariazione definitiva di tutto il contesto, 
si è scelto un codice alfanumerico, univoco, progressivo, contraddistinto da una lettera “D” che precede 
il numero relativo al frammento. 
Per i pezzi più significativi, e in particolare per labbri, piedi/fondi, alcune pareti decorate e 
alcune anse, si è proceduto ad apporre anche il numero di pre-inventario, proseguendo il sistema di 
catalogazione stabilito per il Cantiere delle Navi. La siglatura, relativamente ai materiali derivanti dalle 
indagini di scavo del 1998-2004, prevede l’acronimo identificativo del cantiere (PSR) e della campagna, 
l’area e l’US (e talvolta dal settore), seguiti dal numero identificativo di inventario. Per i reperti, restituiti 
dalla più recente campagna di scavo (2013-2014), è stato seguito un diverso criterio di siglatura, in 
continuità con quello utilizzato per gli stessi materiali nelle attività di catalogazione del 2015. In questo 
caso, è stato affiancato oltre ai codici, già menzionati sopra, il numero della cassetta (in cui il materiale 
è contenuto) seguito da un progressivo. 
Sono stati presi in considerazione i frammenti già inventariati, in precedenza, per essere inseriti 
nelle mostre periodicamente organizzate, e i reperti georiferiti, in fase di scavo, che sono stati distinti 
da un codice differente costituito dalla lettera Z seguita da un numero progressivo, apposto al 
manufatto nel corso delle indagini archeologiche. 
 
7.1. La struttura del catalogo 
 
L’esigenza primaria, nel definire la presentazione dei materiali dal punto di vista catalografico, 
è stata quella di creare una struttura duttile, ma al tempo stesso uno strumento di lavoro in grado di 
gestire le notevoli quantità di dati.  
I materiali ceramici presi in esame presentano problematiche piuttosto articolate, sia per gli 
aspetti qualitativi che quantitativi. Da un lato, infatti, si connotano per l’eterogeneità delle classi e delle 
produzioni distribuite in un ampio range cronologico (II sec. a.C.-V sec. d.C.), un aspetto strettamente 
legato anche alla natura ed alla formazione dei depositi archeologici; dall’altro lato, non meno 
caratterizzante è la cospicua quantità di frammenti da prendere in considerazione.  
Nella fase di catalogazione e, successivamente, di presentazione dei frammenti ceramici si è 
inteso proporre un modello unico ed unitario, al fine di valorizzare l’ampia articolazione dei repertori, 
nei diversi livelli di raggruppamento (classe, produzione, forma), sui quali si tornerà di seguito.  
Il dibattito scientifico, negli ultimi decenni, si è particolarmente arricchito di contributi e di 
edizioni complessive di contesti di scavo, che hanno affrontato la presentazione di insiemi di materiali, 
differenti sul piano qualitativo, quantitativo, con soluzioni diversificate. L’esigenza della 
normalizzazione, nella presentazione dei dati, ha rappresentato in queste esperienze un obiettivo 
raggiunto attraverso scelte e sperimentazioni, in cui, ad esempio, il catalogo viene sostituito da tabelle 
o da riferimenti testuali, con varie finalità, come l’alleggerimento del testo a stampa, la fruibilità più 
                                                        
3449 L’analisi dei materiali ha permesso l’identificazione di frammenti combacianti, consentendo la ricostruzione del profilo 
intero di alcune forme (questi frammenti sono stati segnalati per eventuali operazioni di restauro). 
3450 I materiali, nella fase di studio, sono stati organizzati per Unità stratigrafica e per classi di materiali, per quanto riguarda i 
reperti derivanti dalle campagne di scavo 1998-2001 e del 2013-2014, mentre per i reperti restituiti dalle indagini del 2004 è 
stata mantenuta una distinzione per giornate di scavo. Le cassette sono state sistemate nel magazzino, rispettando l’ordine 
pregresso (salvo in rari casi).  
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immediata dei dati, la presentazione delle caratteristiche complessive dei repertori a svantaggio del 
censimento dei singoli individui3451. 
La presentazione dei dati, inoltre, tende a variare anche in base al grado di approfondimento 
dello studio dei materiali, soprattutto quando la ricerca si concentra su una classe specifica o su una 
produzione, per la quale, naturalmente, i livelli di analisi diventano più affinati ed approfonditi3452. 
Dal punto di vista operativo, invece, la ricerca di strumenti efficaci per la catalogazione di 
materiali provenienti da contesti di scavo, ha visto maturare negli ultimi decenni proposte significative, 
come il sistema di gestione elaborato a Lattes, negli anni Novanta del Novecento, che rappresenta 
ancora oggi un punto di riferimento importante3453. Questo sistema, proprio perché agganciato alla 
realtà della documentazione dello scavo, consente il trattamento di materiali molto eterogenei, per 
classe, produzione, cronologia, con l’ausilio di vocabolari specifici, che permettono di inquadrare e 
‘tipologizzare’ i singoli manufatti (Dicocer). Peraltro, il sistema francese ha evidenziato, nel trattamento 
dei dati, la capacità di assicurare uniformità tra la protostoria e il periodo romano, rispetto all’usuale 
cesura operativa tra queste due fasi storiche, tentando di superare i découpages tradizionali e di 
soddisfare le esigenze di una lettura organica dei contesti. Sperimentazioni si segnalano, naturalmente, 
anche in Italia, dove la comunità scientifica ha elaborato diverse soluzioni, nel quadro della raccolta e 
della gestione dei dati di scavo e dei materiali. Tra i progetti più significativi, a titolo esemplificativo, va 
ricordato il SIGEC dell’Istituto Centrale del Catalogo e Documentazione3454, il software Odos 
dell’Università del Salento3455, etc.  
Un sistema di informatizzazione e gestione dei dati è stato sviluppato anche nell’ambito del 
Cantiere delle Navi di San Rossore; a tal proposito, è stato creato un database, in cui sono stati registrati 
tutti i dati sui vari depositi archeologici, organizzati in base alle varie Unità Stratigrafiche rinvenute 
(Schede US) a cui sono agganciate planimetrie vettorializzate e records fotografici. I rinvenimenti sono 
registrati in base all’US di appartenenza nella Tabella dei Materiali Archeologici (TMA) e sono stati 
descritti in dettaglio in una scheda RA. La posizione stratigrafica dei reperti è stata documentata 
aggiungendo al singolo oggetto le coordinate X-Y e Z; questo sistema ha consentito la ricostruzione 
spaziale degli oggetti in un grafico tridimensionale, che permette di collegare alle diverse posizioni 
differenti dinamiche di rinvenimento3456. 
Per la presentazione dei materiali del contesto ceramico dell’Area 5 di San Rossore, dunque, 
tenendo conto delle diverse esperienze e delle esigenze specifiche dei reperti provenienti da scavo, si è 
adottato, come si accennava, uno schema unitario ed il più possibile normalizzato in tutti i suoi livelli, 
da quello gerarchico a quello descrittivo e, infine, cronologico.  
I livelli in cui si è organizzato l’intero corpus di materiali sono quattro: classe, produzione, tipo, 
forma. Questa suddivisione tiene conto, naturalmente, dei diversi approcci presenti in letteratura 
rispetto alle varie classi ceramiche, che si dimostrano, inevitabilmente, eterogenei, per grado di 
approfondimento, per lettura tipologica, per riconoscimento delle produzioni, etc. Basterà pensare alle 
                                                        
3451 Si vedano, a titolo esemplificativo, alcuni contributi recenti come CARANDINI ET ALII 2006, ALBERTI-PARIBENI 2011, MOLTESEN-
POULSEN 2010. 
3452 Si vedano, ad esempio, BONIFAY 2004 per quanto riguarda le tipologie di alcune classi ceramiche di produzione africana, 
OLCESE 1993 sulla ceramica comune di Albintimilium, MOREL 1981 con il suo lavoro enciclopedico sulla ceramica a vernice nera. 
3453 DICOCER 1993. Nell’ambito di questo progetto è stato sviluppato il ben noto software per il trattamento informatico dei dati, 
SYSLAT, attraverso il quale si è ottenuta l’automatizzazione dell’analisi tipologica delle ceramiche ritrovate nel corso dello 
scavo. Tale programma ha permesso di agganciare la classificazione dei materiali alle singole unità stratigrafiche (scheda 
Typocer). Ulteriori schede consentono l’accesso a diversi trattamenti statistici dei beni mobili studiati, alla redazione 
automatica di tavole normalizzate per la pubblicazione della ceramica, divise per ciascuna fase cronologica. 
3454 Si ricordano, anche, altre esperienze simili, come quella del SIGEC, sistema informativo avanzato per la catalogazione 
museale e del contesto territoriale ideato con il preciso scopo di consentire la gestione integrata di tutte le componenti 
conoscitive (alfanumeriche, multimediali, geografiche) disponibili per i beni. Gli aspetti innovativi di questo Sistema riguardano 
non solo il modo di concepire la catalogazione informatizzata, ma anche la comunicazione e la fruizione delle conoscenze ed i 
rapporti con gli enti che operano nel settore dei beni culturali. Cfr. CALOSSO ET ALII 2008, pp. 21-24; MANCINELLI 2004, pp. 115-
128. 
3455 Anche questo sistema, sperimentato ormai da diversi decenni, è passato dalla semplice archiviazione informatizzata della 
documentazione di scavo ad una piattaforma che integra cartografie numeriche e banche dati alfanumeriche. Cfr. SEMERARO 
2008; SEMERARO 1997, pp. 33-56. 
3456 DE LAURENZI-MACHETTI 2003, pp. 34-35. 
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evidenti differenze tra il quadro di studi e conoscenze sulle sigillate, italiche ed africane, rispetto a quello 
sulle ceramiche comuni.  
Il tentativo di rendere il più possibile omogenea la struttura del catalogo, pertanto, mira a 
definire una griglia interpretativa univoca di tutto il materiale, che, peraltro, si distribuisce lungo un 
ampio arco cronologico, per valorizzare al meglio tutti i caratteri qualitativi. 
Al vertice della struttura gerarchica del catalogo è la classe3457, con la quale si intende l’insieme del 
materiale ceramico rispondente sia a determinati criteri di funzionalità, sia a specifiche caratteristiche 
fisiche e tecnologiche.  
In relazione ai criteri di individuazione delle classi, è noto come nella bibliografia archeologica 
intervengano differenti parametri, che privilegiano ora l’ambito di produzione (sigillata africana) ora la 
funzione (ad es. ceramica da cucina, contenitori da trasporto, etc.), ora la decorazione (ad es. ceramica 
a vernice nera, ceramica a figure rosse, etc.)3458. Nel nostro caso, si sono utilizzati diversi parametri, 
privilegiando sia l’aspetto tecnologico (ceramica a pareti sottili, ceramica a vernice nera, ceramica 
ingobbiata), sia la valenza funzionale (ceramica comune, ceramica da cucina, contenitori da trasporto), 
sia l’ambito produttivo (ceramica italo-megarese, pantellerian ware, ceramica da cucina africana). 
Per i contesti in esame sono state utilizzate, naturalmente, le denominazioni più diffuse in 
letteratura, al fine di ricostruire un dossier rappresentativo delle diverse classi documentate nei depositi 
archeologici, talvolta indicative anche dei modi di formazione, in un contesto molto complesso come 
quello dello scalo fluviale di San Rossore. 
Le classi ceramiche sono state suddivise, laddove possibile, in base alle produzioni riconosciute, 
solo nei casi in cui si sono notate corrispondenze morfologiche con gli esemplari di un dato ambito 
produttivo e solo per quelle classi caratterizzate da una consolidata tradizione di studi. Va sottolineato 
che, in questa fase di studio, non sono state realizzate analisi archeometriche sui materiali dell’Area 5 e 
l’attribuzione alle produzioni si è basata sia sulle caratteristiche morfologiche, sia sulla congruenza 
macroscopica degli impasti, così come presentati in bibliografia. Questo aspetto interessa, ad esempio, 
i contenitori da trasporto, attribuiti, con buon margini di affidabilità, alle diverse produzioni proprio 
seguendo questi due criteri. Nell’ambito delle ceramiche utilitaristiche, ad esempio, sono state distinte 
solo alcune produzioni come per la vernice rossa interna, pantellerian ware, ceramica africana da cucina, 
caratterizzate da aggiornati e specifici repertori morfologici. 
Un problema interessante, in tal senso, è costituito dalle produzioni che, sulla base della 
frequenza e delle caratteristiche degli impasti, possono essere considerate, in senso ampio, di origine 
locale. In questi casi, lavorando anche sull’edito, non è stata specificata l’area di produzione3459. 
Quest’ultimo criterio è stato seguito per alcune classi, che non presentano caratteri morfologici così ben 
definiti da essere assegnati ad un particolare ambito produttivo; è questo è il caso della ceramica a 
vernice nera o di quella a pareti sottili.  
Con questa lettura del livello delle produzioni, soprattutto per quelle ben caratterizzate e 
riconoscibili, è possibile tentare una ricostruzione più stimolante del contesto, della circolazione di 
specifiche forme e produzioni, che connotano questa peculiare area pisana, offrendo elementi di 
valutazione sui depositi archeologici, in relazione soprattutto alle attività commerciali del bacino 
portuale.  D’altra parte, ricollocare ceramiche esportate nel loro contesto di produzione offre 
l’opportunità di giungere a definire un’eventuale specializzazione delle modalità di diffusione delle 
singole classi. 
Il terzo livello di analisi comporta la suddivisione dei materiali rispetto alla forma di 
appartenenza. L’approccio funzionale nella definizione delle forme resta comunque piuttosto 
complesso, dal momento che, com’è ampiamente noto, il rapporto tra forma e funzione non appare 
sempre univoco; la stessa forma ha vari usi e lo stesso utilizzo può essere supportato da molte forme. 
                                                        
3457 BIETTI SESTIERI 2002, 24; BIETTI SESTIERI 2000, 61. «La classificazione è uno strumento che il ricercatore applica dall’esterno al 
materiale che è oggetto della sua analisi.» 
3458 LEVI 2010, pp. 176-190; CUOMO DI CAPRIO 2007; VIDALE 2007, pp. 88-95; ORTON ET ALII 1993; PARISE BADONI – RUGGERI GIOVE 1983, 
pp. 51, 54-60. 
3459 Per quanto riguarda le sigillate, tuttavia, si è evitato di definizione attribuire i frammenti ai vari sottogruppi sulla base dei 
singoli ateliers di produzione, come per la sigillata africana, secondo la bibliografia più recente (cfr. BONIFAY 2004). 
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Per il riconoscimento della funzione3460 di un vaso occorre valutare le condizioni di rinvenimento, il suo 
contenuto, le fonti iconografiche e quelle etnografiche3461. 
Per quanto riguarda il problema della denominazione delle forme, si è preferito adottare una 
“nomenclatura” univoca3462. L’idea di rendere omogeneo il linguaggio descrittivo nasce dalla 
disomogeneità dei criteri adottati nella scelta delle terminologie, valide per le singole classi di 
produzioni. Il dizionario delle forme pubblicato nella serie LATTARA è un esempio di quanto finora detto. 
Sebbene risponda bene all’esigenza di fornire dei riferimenti utili a chi affronta la catalogazione 
informatizzata delle ceramiche, nel senso che raccoglie per ogni classe ceramica i sistemi di 
classificazione più usati, le varie forme vengono identificate attraverso la riproduzione grafica. Gli Autori 
hanno messo da parte ogni tentativo di rendere univoca la denominazione delle forme3463, preferendo 
adottare i diversi criteri delle pubblicazioni di riferimento. Nel presente lavoro, inoltre, si è evitato l’uso 
di termini antichi, ritenendo spesso la corrispondenza tra i recipienti esaminati e le definizioni degli 
autori greci e romani non sempre esaustiva o sicura.  
Su questi temi il dibattito scientifico è quanto mai ampio e ricco di contributi, con una 
bibliografia vastissima3464. 
In ambito pre e protostorico sono state portate avanti molte ricerche, che, utilizzando parametri 
metrici e dimensionali, hanno elaborato delle terminologie univoche. Nell’ambito di questi studi le 
differenze di formato corrispondono ad azioni e funzioni diverse3465.  
Nel nostro caso, sono state adottate le terminologie più consolidate (ad esempio, vasi a listello, 
lucerne) o quelle individuate dal tipo di riferimento. 
Nell’ambito di questa ricerca è stata esclusa la possibilità di elaborare nuove tipologie, tenendo 
conto della varietà delle classi rappresentate, della variabilità quantitativa delle stesse classi, del diverso 
grado di conoscenza relativamente ai diversi contesti geografici di riferimento e di produzione. Infatti, 
studi su singoli siti, peraltro, hanno mostrato come per la individuazione di un tipo i parametri 
morfologici debbano essere strettamente affiancati a parametri tecnologici3466. Ciò infatti consente di 
cogliere differenze non soltanto culturali (forma), ma anche funzionali e di produzione (impasto, 
modellazione e cottura). Nel nostro caso, una stessa classe al suo interno si caratterizza per la presenza 
di differenti produzioni, articolate cronologicamente e geograficamente.  
Un altro aspetto non secondario è costituito dallo stato di conservazione della ceramica, 
contraddistinta sempre da un alto grado di frammentarietà. Per la ceramica comune, da mensa e da 
fuoco, ad esempio, non sempre è stato possibile attribuire piedi o fondi a specifiche forme.  
Si è preferito utilizzare, dunque, le tipologie esistenti e consolidate in letteratura, rispettando la 
logica e il sistema proprio di ciascuna. Nel caso di rimando a diverse tipologie, si è preferito adottare 
quelle più ricorrenti. I tipi vengono citati utilizzando il nome dello studioso che ha elaborato la tipologia 
                                                        
3460 BEJOR 2012, p. 170. Nel contributo di E. Panero, l’Autrice evidenzia la difficoltà di un approccio funzionale nella 
denominazione delle forme; dal momento che uno stesso vaso può essere utilizzato per più scopi, come nel caso dell’olla, 
«utile sia a cuocere che a conservare». Le categorie funzionali possono essere ulteriormente suddivise introducendo differenze 
minori, per esempio il particolare stato di conservazione (di solidi, di liquidi, a breve o a lungo termine); inoltre la forma e il 
materiale informano solo in certi casi dell’utilizzo per il quale un tipo di vaso fu progettato. «Per esempio, recipienti con pareti 
alte sono particolarmente indicati per bollire, mentre padelle e tegami con pareti basse sono adatti per la fricassea». 
3461 SHEPHARD 1985, p. 224. 
3462 Di valido supporto è stato il lavoro di definizione terminologica delle forme sviluppato in SEMERARO 2004; l’Autrice utilizza 
un criterio funzionale, basato su rapporti matematici. 
3463 DICOCER 1993, p. 10. 
3464 Esiste una convenzione terminologica secondo la quale il termine forma definisce un insieme di manufatti unificato dalla 
funzione (o dalle funzioni) svolta in antico ed individuate dagli archeologi con un grado maggiore o minore di affidabilità. La 
definizione terminologica delle forme varia nell’ambito delle diverse classi ceramiche; ad esempio, per quanto riguarda la 
vernice nera, Morel mostra uno scetticismo palese nel far corrispondere locuzioni antiche o nomi funzionali moderni, evitando 
incertezze e scelte arbitrarie (MOREL 1981, pp. 28 ss.). Originale è l’approccio proposto dalla Gasperetti, nel suo lavoro sulla 
ceramica comune pompeiana; l’Autrice definisce categorie funzionali quegli insiemi che, invece, vengono designati in genere 
come ‘forme‘ (GASPERETTI 1996, p. 22).  
3465 SEMERARO 2004; RECCHIA 1997. 
3466 Cfr., ad esempio, DI GIOVANNI-GASPERETTI 1993 per la tipologia della ceramica comune di produzione locale di Pompei tra il II 
sec. a.C. e I sec. d.C. Per lo studio di una classe, non nell’ambito di un singolo sito, cfr., ad esempio, MOREL 1981, relativamente 
alla ceramica a vernice nera. 
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di riferimento. Nel caso di molti esemplari, che, pur facendo riferimento allo stesso tipo, presentino 
varianti, si è proceduto con un ordinamento cronologico. Per le classi utilitaristiche, in special modo, in 
assenza di tipologie di riferimento, è stato adottato il riferimento bibliografico dell’esemplare 
corrispondente a quello catalogato. Dal momento che sono stati presi in considerazioni tutti gli elementi 
morfologicamente significativi, si è deciso di seguire, inoltre, quest’ordine di presentazione: labbri, 
fondi, anse e pareti3467. 
Per la presentazione dei materiali in esame è stato definita una scheda di catalogo, semplificata 
rispetto al database che ha consentito il lavoro di schedatura ed elaborazione dei dati. Si indicano di 
seguito le voci previste. 
N. Catalogo: in questo campo si registra il numero di catalogo, che, come specificato sopra, è 
un numero progressivo preceduto dalla lettera D. 
N. pre-inventario: contempla il numero ufficiale di pre-inventario, proseguendo la numerazione 
già esistente. La siglatura prevede l’acronimo identificativo del cantiere (PSR) e della campagna, l’area 
e l’US, seguiti dal numero identificativo di inventario o da quello sella cassetta seguito dal progressivo. 
In questa parte del lavoro, si è deciso di evitare il riferimento alla prima parte del codice, ma si è preferito 
specificare solo il numero progressivo assegnato al singolo frammento.  
US: si menzionano l’US di provenienza del frammento. 
Settore: il settore nell’area di scavo. 
Definizione oggetto: definizione della forma. 
Tipo: indicazione della tipologia di appartenenza del reperto catalogato. 
Diametro: si riferisce al diametro massimo conservato dei labbri e fondi ed è espresso in 
centimetri. 
Percentuale Orlo: indicazione della percentuale di conservazione dei labbri e dei fondi. 
Stato di conservazione: definizione degli elementi morfologici visibili. 
Impasto3468: questa voce consente la descrizione delle caratteristiche macroscopiche del corpo 
ceramico. Per sintetizzare gli elementi caratterizzanti dei vari tipi di impasto di ciascuna classe ceramica, 
si è fatto ricorso ad una campionatura di paste specifica per l’insieme ceramico in esame. Ad ogni 
campione contrassegnato da una sigla corrisponde una scheda, nella quale sono raccolte indicazioni 
sulle caratteristiche macroscopiche osservabili con lente a 10 ingrandimenti o microscopio elettronico. 
Allo stesso tipo di impasto vengono riferiti tutti i frammenti della stessa classe che presentino uguali 
caratteristiche. I frammenti, caratterizzati da impasti differenti rispetto a quelli campionati, presentano 
una specifica descrizione delle argille, che segue gli stessi criteri per gli impasti-campione. Le schede 
descrittive dei campioni dei tipi di impasto presentano i seguenti lemmi: 
a) Colore e Tecnica di cottura. Il colore non è l’elemento fortemente caratterizzante dell’argilla 
dal momento che la tonalità può variare di molto per fattori diversi, come per esempio il trattamento 
della superficie, la regolamentazione del colore, l’ossigenazione del forno o soltanto la distanza dalla 
fonte di calore. Per la definizione si è utilizzato il codice Munsell3469. Nel caso di un’eventuale 
disomogeneità di cottura tra i frammenti riferibili al medesimo campione, si riporta questa difformità 
nella descrizione del singolo frammento. 
b) Frattura. Si indica il tipo di frattura del frammento usando convenzionalmente i termini: 
netta, irregolare, a scaglie. 
c) Sensazione al tatto (in frattura). Si indica convenzionalmente con i termini liscia, ruvida o 
granulosa, polverosa. 
d) Durezza e consistenza. La durezza viene indicata con i termini convenzionali: molto tenero 
(quando viene inciso dall’unghia per semplice pressione); tenero (se si scalfisce per pressione o 
traslazione); duro (se non è scalfibile dall’unghia); molto duro (se resiste ad un oggetto metallico o 
bisturi). 
Per la consistenza si indica il grado di compattezza della pasta mediante gli aggettivi: friabile, 
poroso, vacuolato, compatto. 
                                                        
3467 Sono state schedate, nel presente catalogo, solo le pareti decorate o con iscrizioni e/o bolli. 
3468 Per tale descrizione, ci si è avvalsi delle voci sviluppate dall’ICCD. 
3469 MUNSELL 1975. 
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e) Inclusi. Per la loro descrizione sono stati individuati i seguenti parametri: tipo o colore, 
grandezza, frequenza, sfericità, arrotondameto.  
• TIPO O COLORE 
• grandezza: piccoli (meno di 0,5 mm); medi (da 0,5 a 1 mm); grandi (da 1 a 2 mm); 
grandissimi (oltre i 2 mm). 
• frequenza: si è fatto riferimento alla carta di stima della percentuale di inclusi indicata 
sotto (Fig. 1). 
• sfericità: molto allungati, allungati, sub allungati, subsferici, sferici, molto sferici (Fig. 2). 
• Modo di agglomerazione: perfettamente disposti, ben organizzati, struttura bimodale 
con inclusi ben assortiti, ben organizzati con differente composizione, moderatamente organizzati, 
scarsamente assortiti, struttura bimodale con inclusi scarsamente assortiti, disordinato (Fig. 3). 
f) Vacuoli. Si descrive la forma (a canale, vescicolare, a cavità irregolare, a camera, piani, 
spongiformi) e la modalità di agglomerazione (semplice, mista, complessa) (Fig. 4). 
Confronti: si presentano i confronti morfologici dei frammenti catalogati rispetto ad altri 
esemplari presenti in letteratura. 
Località: indicazione luogo di provenienza dell’esemplare confrontato.  
Datazione: Si riferisce la cronologia di attestazione del reperto confrontato. 
Tav.: indicazione delle tavole, dove sono raccolti i reperti disegnati. 
Fig.: figura nella tavola corrispondente. 
  








Figura 213. Tipo di sfericità degli inclusi. 




Figura 214. Grado di agglomerazione degli inclusi. 
 





L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 382 






 COLORE: HUE 7.5 YR BROWNISH GRAY 6/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 15%, subsferici, angolari, subangolari). 











 COLORE: HUE 7.5 YR DULL ORANGE 6/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 15%, subsferici, angolari, subangolari). 






a cavità irregolare, a struttura complessa. 








 COLORE: HUE 7.5 YR ORANGE 6/6 
 TECNICA DI COTTURA: ossido-riducente. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: NERI (piccoli, 15%, subsferici, angolari, subangolari). 










 COLORE: HUE 5 YR DULL ORANGE 6/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 





spongiformi, a cavità irregolare, a struttura 
complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR DULL ORANGE 6/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: MICA  (piccoli, 2%, sferici, subangolari, subsferici). 











 COLORE: HUE 5 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: ossido-riducente. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: MICA  (piccoli, 5%, sferici, subangolari, subsferici). 






a cavità irregolare, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR BROWN 5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 













 COLORE: HUE 5 YR ORANGE 6/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 3%, subangolari, 
angolari). 





a canale, a cavità irregolare, a struttura 
complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR BLACK 1/7 
 TECNICA DI COTTURA: riducente. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subangolari, 
angolari). 










 COLORE: HUE 7. 5 YR BROWN 5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 






a canale, a cavità irregolare, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 7. 5 YR LIGHT BROWNISH 7/1 
 TECNICA DI COTTURA: riducente. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 











 COLORE: HUE 7. 5 YR YELLOW ORANGE 7/8. 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subangolari, 
angolari). 
MICA (piccoli, 2%, angolari, sferici, subsferici). 





a canale, a cavità irregolare, a struttura complessa. 
 
 






 COLORE: HUE 5 YR DULL ORANGE 6/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: NERI (piccoli, 5%, subsferici, angolari, subangolari). 












 COLORE: HUE 5 YR GRAY 8/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: NERI (piccoli, 5%, subsferici, angolari, 
subangolari). 















 COLORE: HUE 5 YR BROWNISH GRAY 6/1 
 TECNICA DI COTTURA: ossido-riducente. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: NERI (piccoli, 5%, subsferici, angolari, subangolari). 











 COLORE: HUE 5 YR LIGHT 8/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: NERI (piccoli, 5%, subsferici, angolari, subangolari). 















 COLORE: HUE 5 YR GRAYISH BROWN 5/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea (riducente). 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 20%, subsferici, angolari, 
subangolari). 












 COLORE: HUE 5 YR BROWN 5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 20%, subsferici, angolari, 
subangolari). 






a cavità irregolare, a struttura complessa. 








 COLORE: HUE 5 YR BROWNISH BLACK 5/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea (riducente). 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, medi, grandi 30%, subsferici, 
angolari, subangolari). 











 COLORE: HUE 5 YR BROWNISH GRAY 5/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea (riducente). 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 






a canale, a cavità irregolare, struttura 
complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR DULL ORANGE 7/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 70%, allungati, 
angolari, subangolari). 











 COLORE: HUE 5 YR DULL ORANGE 7/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 70%, allungati, 
angolari, subangolari). 





a canale, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR DULL ORANGE 7/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 70%, allungati, 
angolari, subangolari). 










 COLORE: HUE 5 YR LIGHT 8/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 






a canale, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR LIGHT 8/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 












 COLORE: HUE 5 YR DULL ORANGE 6/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 






a canale, a cavità irregolari, a struttura 
complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR DULL ORANGE 7/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 












 COLORE: HUE 5 YR DULL ORANGE 7/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 





a canale, a cavità irregolari, a struttura 
complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR DULL REDDISH BROWN 5/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 2%, subsferici, sferici, 
subangolari). 











 COLORE: HUE 5 YR DULL REDDISH BROWN 5/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 5%, subsferici, sferici, 
subangolari). 
TRASLUCIDI (piccoli, 30%, subangolari, 
angolari). 





a canale, a cavità irregolari, a struttura 
complessa. 







 COLORE: HUE 5 YR GRAY 8/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 5%, subsferici, sferici, 
subangolari). 











 COLORE: HUE 5 YR ORANGE 6/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 





a canale, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR PALE 8/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 30%, allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli, 20%, subsferici, sferici). 











 COLORE: HUE 5 YR ORANGE 8/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 30%, allungati, 
angolari, subangolari). 





a canale, a cavità irregolare, a struttura 
complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR DULL ORANGE 7/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli, 20%, subsferici,  sferici). 












 COLORE: HUE 5 YR ORANGE 8/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 






a canale, a cavità irregolare, a struttura 
complessa. 







 COLORE: HUE 5 YR PALE 8/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 











 COLORE: HUE 5 YR GRAY 8/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 






a cavità irregolare, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR BROWN 5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 










 COLORE: HUE 5 YR ORANGE 8/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 






a  canale, a cavità irregolare, a struttura 
complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR DULL ORANGE 6/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 
ARANCIONI (medi, grandi, 20% subsferici, 
subangolari). 











 COLORE: HUE 5 YR BRIGHT REDDISH 5/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 





a canale, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR PALE 8/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 











 COLORE: HUE 5 YR ORANGE 6/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 





a canale, a cavità irregolare, a struttura 
complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR BROWN 5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli, 20%, subsferici, sferici). 











 COLORE: HUE 5 YR DULL ORANGE 7/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 





a canale, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR PALE 8/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 










 COLORE: HUE 5 YR BRIGHT REDDISH 5/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: liscia. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 













 COLORE: HUE 10 YR YELLOW LIGHT 8/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 2%, allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli, 2%, subsferici, sferici). 












 COLORE: HUE 5 YR BRIGHT REDDISH 5/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 20%, allungati, 
angolari, subangolari). 















 COLORE: HUE 10 YR BROWNISH GRAY 5/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 5%, allungati, 
angolari, subangolari). 












 COLORE: HUE 5 YR ORANGE6/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 10% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli, 5%, sferici, subsferici, 
angolari, subangolari). 







a canale, a cavità irregolare, a struttura 
complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR BRIGHT REDDISH 5/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 10% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (medi, grandi, 5%, sferici, 
subsferici, angolari, subangolari). 














 COLORE: HUE 5 YR BRIGHT REDDISH 5/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 10% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (medi, grandi, 5%, sferici, subsferici, 
angolari, subangolari). 
GRIGI (piccoli, medi,  2%, subsferici, 
sferici). 
Ben assortiti. 














 COLORE: HUE 5 YR BRIGHT REDDISH 5/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 10% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (medi, piccoli, 5%, sferici, subsferici, 
angolari, subangolari). 













 COLORE: HUE 5 YR BROWN 5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, grandi, 10% allungati, 
angolari, subangolari). 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 410 














 COLORE: HUE 5 YR DULL ORANGE 7/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 2% allungati, 
angolari, subangolari). 
NERI (piccoli, medi, grandi,  10%, 
subsferici, subangolari). 
MICA (piccoli ,medi, 10%, subferici, 
sferici, subangolari). 












 COLORE: HUE 5 YR ORANGE 6/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 411 
 CONSISTENZA: compatto. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (grandi, medi, piccoli, 30% 
allungati, angolari, subangolari). 
MICA (piccoli, medi, 10%, subferici, 
sferici, subangolari). 













 COLORE: HUE 7.5 YR ORANGE 6/6 
 TECNICA DI COTTURA: ossido-riducente. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: poroso. 
 













 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 412 
 CONSISTENZA: poroso. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 20% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli, 5%, sferici, subsferici, 
subangolari). 












 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 20% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli, 10%, sferici, subsferici, 
subangolari). 













 COLORE: HUE 7.5 YR DULL ORANGE  6/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 413 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 20% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli, 10%, sferici, subsferici, 
subangolari). 












 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN  5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 10% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli, 10%, sferici, subsferici, 
subangolari). 
GRIGI (piccoli, 5%, subangolari). 












 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN  4/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 414 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 30% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (medi, piccoli, 20%, sferici, 
subsferici, subangolari). 
GRIGI (piccoli, 2%, subangolari). 














 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN  4/6 
 TECNICA DI COTTURA: ossido-riducente. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 10% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (medi, piccoli, 10%, sferici, 
subsferici, subangolari). 












L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 415 
 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN  5/8 
 TECNICA DI COTTURA: ossido-riducente. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 5% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (medi, piccoli, 2%, sferici, subsferici, 
subangolari). 













 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN  3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 5% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli, 2%, sferici, subsferici, 
subangolari). 















 COLORE: HUE 5 YR DULL REDDISH BROWN 5/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 15% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli, 10%, sferici, subsferici, 
subangolari). 
NERI (medi, grandi, 5%, subangolari). 













 COLORE: HUE 5 YR DULL REDDISH BROWN 5/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 20% allungati, 
angolari, subangolari). 







a cavità irregolare,  a struttura complessa. 







 COLORE: HUE 5 YR DULL REDDISH BROWN 5/4 
 TECNICA DI COTTURA: ossido-riducente. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 30% allungati, angolari, 
subangolari). 













 COLORE: HUE 5 YR ORANGE 6/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 30% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli,  20%, subsferici, sferici, 
subangolari). 
















 COLORE: HUE 5 YR BROWNISH GRAY 4/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 30% allungati, angolari, 
subangolari). 
MICA (piccoli,  20%, subsferici, sferici, 
subangolari). 














 COLORE: HUE 5 YR BROWN 5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 20% allungati, angolari, 
subangolari). 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 419 
MICA (piccoli,  5%, subsferici, sferici, 
subangolari). 













 COLORE: HUE 5 YR DULL REDDISH BROWN 4/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 5% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli,  2%, subsferici, sferici, 
subangolari). 
NERI (medi, piccoli,  10%, subsferici, sferici, 
subangolari). 












 COLORE: HUE 5 YR LIGHT BROWNISH 7/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
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 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 5% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli,  2%, subsferici, sferici, 
subangolari). 












 COLORE: HUE 7.5 YR GRAY 7/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 2% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli,  2%, subsferici, sferici, 
subangolari). 













 COLORE: HUE 7.5 YR DULL ORANGE 7/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
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 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 10% allungati, 
angolari, subangolari). 













 COLORE: HUE 7.5 YR BRIGHT 5/6 
 TECNICA DI COTTURA: ossido-riducente. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 10% allungati, 
angolari, subangolari). 
GRIGI (medi, piccoli, 10%, subangolari). 












 COLORE: HUE 7.5 YR ORANGE 6/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
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 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatte. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 10% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (medi, piccoli, 10%, subangolari, 
subsferici, sferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR ORANGE 6/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 20% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli, 10%, subangolari, subsferici, 
sferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR GRAY 7/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
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 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (grandi, medi, piccoli, 10% 
allungati, angolari, subangolari). 














 COLORE: HUE 7.5 YR BRIGHT 5/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: GRIGI (grandi, medi, piccoli, 10% allungati, 
angolari, subangolari). 














 COLORE: HUE 7.5 YR BROWNISH GRAY 4/2 
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 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 10% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli, 10%, subsferici, subangolari, 
allungati). 












 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 4/6 
 TECNICA DI COTTURA: ossido-riducente. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 10% allungati, 
angolari, subangolari). 
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 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 10% allungati, 
angolari, subangolari). 














 COLORE: HUE 7.5 YR DULL ORANGE 7/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 10% allungati, 
angolari, subangolari). 
MICA (piccoli, 10%, subsferici, subangolari, 
allungati). 








a canale, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE5 YR DULL ORANGE 8/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (medi, piccoli, 10% allungati, 
angolari, subangolari). 
BIANCHI (piccoli, 10%, subsferici, 
subangolari, allungati). 













 COLORE: HUE 7.5 YR BROWNISH GRAY 6/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 10%,  sferici). 
NERI (piccoli, 10%, subsferici, sferici). 
















 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 64/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%,  subsferici, 
subangolari). 













 COLORE: HUE 7.5 YR GRAY 8/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 2%,  subsferici, 
subangolari). 
















 COLORE: HUE 7.5 YR LIGHT 8/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 7%,  subsferici, 
subangolari). 













 COLORE: HUE 7.5 YR ORANGE 7/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 7%,  subsferici, 
subangolari). 
















 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 60%,  subsferici, 
subangolari). 
BIANCHI  (piccoli, 50%, subsferici, 
subangolari). 












 COLORE: HUE 7.5 YR ORANGE 6/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%,  subsferici, 
subangolari). 
MICA  (piccoli, medi, grandi, 20%, subsferici, 
subangolari). 
GIALLI (medi, piccoli, 5%, subsferici, sferici). 
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 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%,  subsferici, 
subangolari). 
GRIGI  (piccoli, medi, grandi, 20%, 
subsferici, subangolari). 












 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 6/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%,  subsferici, 
subangolari). 
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MICA  (piccoli, 10%, subsferici, 
subangolari). 












 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 2%,  subsferici, 
subangolari). 
MICA  (piccoli, medi, 5%, subsferici, 
subangolari). 












 COLORE: HUE 5 YR BRIGHT REDDISH 5/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%,  subsferici, 
subangolari). 
GRIGI  (piccoli, grandi, 10%, subsferici, 
subangolari). 













 COLORE: HUE 5 YR BRIGHT REDDISH 5/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%,  subsferici, 
subangolari, allungati). 
GRIGI  (piccoli, medi, 10%, subsferici, 
subangolari). 
NERI (piccoli, medi, 10%, subangolari, 
allungati). 













 COLORE: HUE 5 YR ORANGE 6/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
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 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, grandi, 20%,  
subsferici, subangolari). 
GRIGI  (piccoli, 10%, subsferici, 
subangolari). 
NERI (piccoli, medi, 10%, subangolari, 
allungati). 













 COLORE: HUE 5 YR BRIGHT REDDISH 6/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, grandi, 20%,  
subsferici, subangolari). 
MICA  (piccoli, 10%, subsferici, 
subangolari). 













 COLORE: HUE 5 YR DULL REDDISH BROWN REDDISH 
5/3 
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 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, grandi, 20%,  
subsferici, subangolari). 
MICA  (piccoli, 10%, subsferici, 
subangolari). 













 COLORE: HUE 5 YR DULL REDDISH BROWN REDDISH 
5/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 













 COLORE: HUE 7.5 YR BROWNISH GRAY 6/1 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 435 
 TECNICA DI COTTURA: riducente. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: BIANCHI (piccoli, medi, 50%, subangolari, 
subsferici, sferici). 
NERI (piccoli, 2%, subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR DULL 5/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: BIANCHI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici, sferici). 
NERI (piccoli, 10%, subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR DULL ORANGE 6/4 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subangolari, 
subsferici, sferici). 
MICA (piccoli, 2%, subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 4/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 50%, 
subangolari, subsferici, sferici). 
MICA (piccoli, 35%, subsferici, subangolari). 












 COLORE: HUE 5 YR DULL ORANGE 7/4 
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 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: BIANCHI (piccoli, medi, 2%, subangolari, 
subsferici, sferici). 
GIALLI (piccoli, 10%, subsferici, 
subangolari). 













 COLORE: HUE 5 YR DULL REDDISH BROWN 5/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 
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 COLORE: HUE 5 YR ORANGE 6/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 














 COLORE: HUE 5 YR ORANGE 6/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 
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 COLORE: HUE 5 YR DULL ORANGE 7/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 10%, subangolari, subsferici). 














 COLORE: HUE 5 YR BRIGHT REDDISH 5/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 
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 COLORE: HUE 5 YR ORANGE 6/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 












 COLORE: HUE 5 YR DULL REDDISH BROWN 5/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 20%, subangolari, subsferici). 
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 COLORE: HUE 5 YR GRAYISH BROWN 5/2 
 TECNICA DI COTTURA: riducente. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici). 














 COLORE: HUE 5 YR BROWN 5/8 
 TECNICA DI COTTURA: riducente. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici). 







a canale, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR ORANGE 6/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 













 COLORE: HUE 5 YR DULL ORANGE 7/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 








a cavità irregolare, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR ORANGE 6/6 
 TECNICA DI COTTURA: ossido-riducente. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 













 COLORE: HUE 5 YR ORANGE 6/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 







a canale, a cavità irregolare, a struttura 
complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR BROWNISH GRAY 5/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 












 COLORE: HUE 5 YR BROWNISH GRAY 5/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 







a canale, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 5 YR BROWNISH GRAY 5/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 













 COLORE: HUE 5 YR BRIGHT REDDISH 5/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 20%, sferici, subsferici). 







a canale, a cavità irregolare,  a struttura 
complessa. 
 






 COLORE: HUE 7.5 YR LIGHT GRAY 7/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 20%, sferici, subsferici). 














 COLORE: HUE 5 YR ORANGE 6/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 








a cavità irregolare,  a struttura complessa. 







 COLORE: HUE 5 YR DULL ORANGE 7/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 10%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR DULL ORANGE 6/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 10%, subangolari, subsferici). 







a canale,  a struttura complessa. 







 COLORE: HUE 7.5 YR DULL ORANGE 6/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 10%, subangolari, 
subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR GRAY 8/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 10%, subangolari, 
subsferici). 
BIACHI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici). 
Ben assortiti. 













 COLORE: HUE 7.5 YR ORANGE 7/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, 
subangolari, subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 10%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR GRAY 7/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, medi, 10%, subangolari, 
subsferici). 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, medi, 10%, subangolari, 
subsferici). 













 COLORE: HUE 7.5 YR GRAYISH BROWN 4/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, medi, 10%, subangolari, 
subsferici). 













 COLORE: HUE 7.5 YR GRAY 7/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 10%, subangolari, subsferici). 













 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 4/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 20%, subangolari, subsferici). 














 COLORE: HUE 7.5 YR DULL ORANGE 7/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
GRIGI piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 20%, subangolari, subsferici). 
GIALLI (piccoli, medi, 2%, subangolari, 
allungati). 












 COLORE: HUE 7.5 YR ORANGE 6/6 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 20%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
GRIGI piccoli, 20%, subangolari, subsferici, 
sferici, allungati). 












 COLORE: HUE 7.5 YR ORANGE 7/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 20%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
GRIGI piccoli, 20%, subangolari, subsferici, 
sferici, allungati). 












L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 COLORE: HUE 7.5 YR BRIGHT 5/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 5%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
GRIGI piccoli, 5%, subangolari, subsferici, 
sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 5%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR ORANGE 7/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 10%, subangolari, subsferici). 







a cavità irregolare, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 7.5 YR GRAYISH BROWN 5/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 30%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 30%, subangolari, subsferici). 













 COLORE: HUE 7.5 YR DULL ORANGE 7/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 10%, subangolari, subsferici, 
sferici, allungati). 







a cavità irregolare, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 7.5 YR GRAYISH BROWN 6/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 













 COLORE: HUE 7.5 YR BROWNISH GRAY 6/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: NERI (piccoli, 60%, subangolari, subsferici, 
sferici, allungati). 








a canale, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 7.5 YR BRIGHT 5/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 20%, , subsferici, sferici). 













 COLORE: HUE 7.5 YR DULL 5/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 20%, subsferici, sferici). 








a cavità irregolare, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 7.5 YR ORANGE 6/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 5%, subsferici, sferici). 
TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici, allungati). 
GRIGI (piccoli, medi, 5%, allungati, subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR DULL 5/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici, allungati). 
GRIGI (piccoli, medi, 20%, allungati, subsferici). 







a canale, a struttura complessa. 







 COLORE: HUE 7.5 YR GRAYISH BROWN  4/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 30%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 30%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR GRAY  8/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, grandi, 5%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 5%, subangolari, subsferici). 







a canale, a struttura complessa. 







 COLORE: HUE 7.5 YR ORANGE  6/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: BIANCHI (piccoli, 5%, subangolari,). 












 COLORE: HUE 7.5 YR ORANGE  6/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: BIANCHI (piccoli, 5%, subangolari). 
ROSSI (piccoli, 2%, subangolari). 







a cavità irregolari, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 7.5 YR GRAYISH BROWN  5/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: BIANCHI (piccoli, 60%, subangolari, subsferici). 
ROSSI (piccoli, 2%, subangolari). 












 COLORE: HUE 7.5 YR LIGHT BROWNISH 7/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici). 







a canale, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 7.5 YR LIGHT BROWNISH 7/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR DULL ORANGE 7/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 5%, subangolari, subsferici). 







a cavità irregolare, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 7.5 YR DULL BROWN 5/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subsferici, 
subangolari). 
MICA (piccoli, 5%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 10 YR ORANGE 8/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 







a canale, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 10 YR LIGHT YELLOW 8/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: NERI (piccoli, 30%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 2.5 Y YELLOWISH 7/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici, allungati). 








a canale, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 10 YR YELLOW ORANGE 7/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, subangolari, 
subsferici, allungati). 
MICA (piccoli, 5%, subsferici, suballungati). 














 COLORE: HUE 10 YR BRIGHT 6/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici, allungati). 
MICA (piccoli, medi, 5%, subsferici, suballungati). 
ROSSI (piccoli, medi, 5%, subangolari, subsferici). 
Ben assortiti. 
 












 COLORE: HUE 10 YR BRIGHT 6/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subangolari, 
subsferici, allungati). 












 COLORE: HUE 2.5 Y YELLOWISH 7/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 30%, subangolari, subsferici, 
sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 30%, subangolari, subsferici). 
ROSSI (piccoli, 2%, sferici, subsferici). 
Ben assortiti. 
 












 COLORE: HUE 2.5 Y BRIGHT 6/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 













 COLORE: HUE 2.5 Y YELLOWISH 5/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 10%, subsferici, sferici). 
















 COLORE: HUE 5 Y DULL REDDISH BROWN 5/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 2%, subsferici, sferici). 













 COLORE: HUE 5 Y GRAYISH BROWN 5/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
GIALLI (piccoli, 2%, subsferici, subangolari). 
BIANCHI  (piccoli, medi, 10%, subsferici, 
subangolari, allungati). 















 COLORE: HUE 7.5 YR LIGHT 8/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
NERI (piccoli, medi, grandi, 5%, subsferici, 
subangolari). 













 COLORE: HUE 7.5 YR DULL 5/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 COLORE: HUE 2.5 Y YELLOWISH 5/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
NERI (piccoli, medi, 5%, subsferici, subangolari). 












 COLORE: HUE 2.5 Y YELLOW 8/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 COLORE: HUE 2.5 Y YELLOW 8/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 5%, subangolari, subsferici, 
sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 
GIALLI (piccoli, 2%, subsferici, sferici). 













 COLORE: HUE 10 YR YELLOWISH 7/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 5%, subangolari, subsferici, 
sferici, allungati). 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 472 
MICA (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 
GRIGI (piccoli, 5%, subangolari). 
GIALLI (piccoli, 2%, subsferici, sferici). 













 COLORE: HUE 10 YR LIGHT 7/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 10%, subangolari, subsferici, 
sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 













 COLORE: HUE 2.5 Y BROWN 6/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 10%, subangolari, 
subsferici, sferici, allungati). 
MICA (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWN 6/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 












 COLORE: HUE7.5 YR DULL ORANGE 7/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 COLORE: HUE 10 YR GRAYISH YELLOW BROWN 4/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 













 COLORE: HUE 10 YR DULL YELLOWISH BROWN 5/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: BIANCHI (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 
TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari). 
ROSSI (piccoli, 2%, subangolari). 
Ben assortiti. 
 













 COLORE: HUE 10 YR DULL YELLOW ORANGE 6/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: BIANCHI (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 
TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari). 
ROSSI (piccoli, 2%, subangolari). 












 COLORE: HUE 10 YR YELLOWISH 5/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: BIANCHI (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 
TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subangolari). 
ROSSI (piccoli, 2%, subangolari). 
GIALLI (piccoli, 2%, subangolari). 
Ben assortiti. 
 












 COLORE: HUE 10 YR DULL YELLOWISH BROWN  5/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 
TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subangolari). 













 COLORE: HUE 10 YR DULL YELLOW ORANGE 7/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 
BIANCHI (piccoli, 5%, subangolari). 
NERI (piccoli, 30%, subangolari). 
Ben assortiti. 
 












 COLORE: HUE 10 YR YELLOWISH 5/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subsferici, 
subangolari). 












 COLORE: HUE 10 YR DULL YELLOWISH BROWN 5/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subsferici, 
subangolari). 
MICA  (piccoli, 20%, subsferici). 
GIALLI (piccoli, medi, 2%, allungati, subsferici, 
suballungati). 
ROSSI (piccoli, medi, 2%, subsferici). 
Ben assortiti. 













 COLORE: HUE 10 YR DULL YELLOWISH BROWN 5/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 











 COLORE: HUE 10 YR DULL YELLOWISH BROWN 5/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 






a canale, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 10 YR DULL YELLOWISH BROWN 5/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, subsferici, 
subangolari). 











 COLORE: HUE 10 YR BROWN 4/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, subsferici, 
subangolari). 
MICA (piccoli, 10%, subsferici, subangolari). 






a canale, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 10 YR DULL YELLOWISH BROWN 5/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, subsferici, 
subangolari). 
MICA (piccoli, 10%, subsferici, subangolari). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWNISH BLACK 5/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, subsferici, 
subangolari). 
MICA (piccoli, 10%, subsferici, subangolari). 
ROSSI (piccoli, 2%, subsferici). 







a cavità irregolare, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 10 YR BROWN 4/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subsferici, 
subangolari). 











 COLORE: HUE 10 YR BROWN 4/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: BIANCHI (piccoli, 20%, subsferici, subangolari). 






a cavità irregolare, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 10 YR BROWN 4/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 20%, subsferici, subangolari). 
MICA (piccoli, 20%, subsferici, subangolari). 
ROSSI (piccoli, 2%, subsferici, subangolari). 











 COLORE: HUE 2.5 Y LIGHT 7/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 






a cavità irregolare, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 2.5 Y LIGHT GRAY 8/2 
 TECNICA DI COTTURA: riducente. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: BIANCHI (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 
GIALLI (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 











 COLORE: HUE 2.5 Y DULL 6/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 
TRASLUCIDI (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 






a cavità irregolare, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 10 YR BROWN 4/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 
TRASLUCIDI (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 











 COLORE: HUE 10 YR BROWN 4/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 
TRASLUCIDI (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 






a canale,  a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 10 YR BROWN 6/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 10%, subsferici, subangolari). 
TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subsferici, 
subangolari). 











 COLORE: HUE 10 YR BROWNISH GRAY 6/1 
 TECNICA DI COTTURA: riducente. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subsferici, 
subangolari). 






a cavità irregolare,  a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 10 YR BROWN 5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, subsferici, 
subangolari). 
BIANCHI (piccoli, medi, 15%, subsferici, 
subangolari). 











 COLORE: HUE 10 YR BROWN 4/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 15%, subsferici, 
subangolari). 
MICA (piccoli, medi, 15%, subsferici, subangolari). 






a cavità irregolari,  a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 10 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 10%, subsferici, 
subangolari). 
MICA (piccoli, 10%, subsferici, subangolari). 
GRIGI (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 











 COLORE: HUE 10 YR BLACK 1.7/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, subsferici, 
subangolari). 






a canale,  a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 10 YR BROWN 4/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 
MICA (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 











 COLORE: HUE 10 YR GRAYISH YELLOW BROWN  5/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: GRIGI (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 
MICA (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 






a cavità irregolare, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 10 YR DULL YELLOWISH BROWN  4/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: BIANCHI (piccoli, medi, 5%, subsferici, 
subangolari). 
MICA (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 











 COLORE: HUE 10 YR BROWNISH BLACK  3/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subsferici, 
subangolari). 
MICA (piccoli, 5%, subsferici, subangolari). 
ROSSI (piccoli, 2%, subangolari). 







a canale, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 10 YR DARK 3/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 












 COLORE: HUE 10 YR DARK 3/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subsferici, 
subangolari). 
NERI (piccoli, medi, 5%, subangolari). 







a canale, a struttura complessa. 
 






 COLORE: HUE 10 YR BROWN 4/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subsferici, 
subangolari). 
NERI (piccoli, medi, 5%, subangolari). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWN 4/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subsferici, 
subangolari). 
NERI (piccoli, medi, 5%, subangolari). 
GRIGI (piccoli, medi, 5%, subangolari). 
ROSSI (piccoli, 5%, subangolari, subsferici). 
MICA (piccoli, 2% subsferici). 
Ben assortiti. 
 












 COLORE: HUE 10 YR BROWNISH BLACK 2/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subsferici, 
subangolari). 
GIALLI (piccoli, medi, 5%, subangolari). 
ROSSI (piccoli, grandi, 5%, subangolari, 
subsferici). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subsferici, 
subangolari). 
MARRONI (piccoli, medi, 5%, subangolari). 
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 COLORE: HUE 10 YR BROWNISH BLACK 2/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 20%, subsferici, 
subangolari). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWNISH BLACK 2/2 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 20%, subsferici, 
subangolari). 
MICA (piccoli, 5%, subangolari). 














 COLORE: HUE 10 YR BROWN 4/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 20%, subsferici, 
subangolari). 
ROSSI (piccoli, medi, 5%, subsferici, 
sferici). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subsferici, 
subangolari). 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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ROSSI (piccoli, medi, 5%, subsferici, 
sferici). 
MARRONI (piccoli, 5%, subsferici, sferici). 
NERI (piccoli, medi, 5%, subangolari). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 5%, subsferici, 
subangolari). 
ROSSI (piccoli, medi, 5%, subsferici, sferici). 
MARRONI (piccoli, 5%, subsferici, sferici). 
NERI (piccoli, medi, 5%, subangolari). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 5%, subsferici, 
subangolari). 
BIANCHI (piccoli, grandi, 50%, subsferici, 
sferici). 
ROSSI (piccoli, medi, 5%, subsferici, sferici). 
MARRONI (piccoli, 5%, subsferici, sferici). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 5%, subsferici, 
subangolari). 












 COLORE: HUE 10 YR DULL YELLOWISH BROWN 4/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, 5%, subsferici, 
subangolari). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWNISH BLACK 2/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subsferici, 
subangolari). 













 COLORE: HUE 10 YR BROWN 4/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subsferici, 
subangolari). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWN 4/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, subsferici, 
subangolari). 













 COLORE: HUE 10 YR BLACK 1.7/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 












 COLORE: HUE 10 YR BROWN 4/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 20%, subsferici, sferici). 
TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, subangolari, 
subsferici). 












 COLORE: HUE 10 YR BLACK 1.7/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 




 INCLUSI: MICA (piccoli, 20%, subsferici, sferici). 













 COLORE: HUE 10 YR BROWNISH BLACK 2/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici). 
NERI (piccoli, 30%, allungati, subangolari, 
subsferici). 
MICA (piccoli, 2%, subsferici, subangolari). 













 COLORE: HUE 10 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici). 
ROSSI (piccoli, 10%, allungati, subangolari, 
subsferici). 
MICA (piccoli, 2%, subsferici, subangolari). 













 COLORE: HUE 10 YR BROWNISH BLACK 2/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici). 
MICA (piccoli, 15%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWN 4/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici). 
MICA (piccoli, 15%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici). 
MICA (piccoli, 15%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWN 4/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici). 
MICA (piccoli, 15%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWN 4/6 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici). 
MICA (piccoli, 15%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 10 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici). 
MICA (piccoli, 15%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici). 
MICA (piccoli, 15%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 506 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subangolari, 
subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: porosa. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subangolari, 
subsferici). 













 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 507 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subangolari, 
subsferici). 
MICA (piccoli, 5%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, subangolari, 
subsferici). 
NERI (piccoli, 5%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subangolari, 
subsferici). 
MICA (piccoli, 5%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subangolari, 
subsferici). 
MICA (piccoli, 5%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 509 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 5%, subangolari, 
subsferici). 
MICA (piccoli, 5%, subangolari, subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 3/4 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici). 












 COLORE: HUE 7.5 YR LIGHT 8/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: TRASLUCIDI (piccoli, medi, 20%, subangolari, 
subsferici). 













 COLORE: HUE 7.5 YR LIGHT BROWNISH 7/1 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 20%, subangolari, subsferici). 













 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 20%, subangolari, subsferici). 













 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 30%, subangolari, subsferici). 
TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici). 













 COLORE: HUE 7.5 YR BROWN 5/8 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
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 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: MICA (piccoli, 30%, subangolari, subsferici). 
TRASLUCIDI (piccoli, medi, 30%, subangolari, 
subsferici). 













 COLORE: HUE 7.5 YR LIGHT 8/3 
 TECNICA DI COTTURA: omogenea. 
 FRATTURA: netta. 
 SENSAZIONE AL TATTO: ruvida. 
 DUREZZA: duro. 
 CONSISTENZA: compatta. 
 
 INCLUSI: GIALLI (piccoli, 10%, subangolari, subsferici). 
TRASLUCIDI (piccoli, medi, 10%, subangolari, 
subsferici). 















7.3. I materiali 






US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D0398 2966 81  Piatto Morel 1281a labbro. 14.4 14.5 DVN03 Morel 1981, p. 101, 
pl. 11, 1281 
Cosa 160-140 a.C. 1 1 
D2248  8054  Coppa Morel 7222 labbro. 10 31 DVN01  Morel 1981, p. 406, 
pl. 203, 7222c. 
Volterra 160-120 a.C. 1 2 
D2625 722/1 8054  Piatto Morel 2972 labbro, parte della 
vasca. 
20 11 DVN02 Morel 1981, p. 241, 
pl. 82, 2972a. 
Classe seconda metà II sec. 
a.C. 
1 3 
D4159 3376 5255 6-7 Coppa Morel 2973b labbro, parte della 
vasca. 
24 25 DVN03 Morel 1981, p. 234, 
pl. 83, 2873b. 
Alicante 130-90 a.C. 1 4 
D4160 3377 5255 6-7 Coppa Morel 2964 labbro, parte della 
vasca. 
20 17 DVN02 Morel 1981, p. 240, 
pl. 82, 2964a. 
Volterra secondo quarto II 
sec. a.C. 
1 5 
D5431 3969 5370 8 Piatto Morel 2954a piede, fondo decorato, 
parte della vasca. 
6 100 DVN03 Morel 1981, p. 238, 
pl. 81, 2954a. 
Lipari metà II sec. a.C. 1 6 
D6872 4615 5218/1 4 Coppa Morel 2285 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DVN03 Morel 1981, p. 162, 
pl. 45, 2285b. 
Tipasa I sec. a.C. 1 7 
 
 





US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D1686  8054  Coppa Delia labbro.    Leotta 2005, p. 51, tav. 
1, c. 









US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D8139 5119 5253/II 4 Bicchiere Atlante 1/8 labbro, parte del 
corpo. 
6 100 DPS08 Atlante, vol. II, p. 245, 
tav. LXXVIII, 8 





Coppa Atlante 2/394 ansa. 
  
DPS01 Atlante, vol. II, p. 300, 
tav. XCVI, 11. 





5114 1-2 Bicchiere Atlante 1/48 labbro, parte del 
corpo. 
6 34 DPS02 Atlante, vol. II, p. 255, 
tav. LXXXI, 6 
Maiorca Seconda metà I sec. 
a.C. 
1 11 







US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D1045 3290 282 
 
Bicchiere Atlante 1/49 labbro, parte del 
corpo. 
7 17.5 DPS04 Atlante, vol. II, p. 255, 
tav. LXXXI, 7. 





5255 4 Boccale Atlante 1/83 labbro, parte del 
corpo. 
8 10 DPS05 Atlante, vol. II, p. 261, 
tav. LXXXIII, 9. 





5253/II 4 Boccale Mayet Ic Labbro. 10 8 DPS02 Mayet 1975, p. 25, pl. 
1, 5. 
Ampurias prima metà I sec. 
a.C. 
1 14 
D3704 503/5 8010/1 
 
Boccale Mayet IIIb labbro, parte del corpo 
decorato. 
6 17 DPS04 Mayet 1975, p. 33, 
pl.VIII,  55. 
Maiorca I sec. a.C. 1 15 
D6701 4550 5218/1 4 Boccale Mayet IIIb labbro, parte del 
corpo. 
7 36 DPS05 Mayet 1975, p. 33, pl. 
VII, 51. 
Maiorca I sec. a.C. 2 1 
D7000 4655 5302/1 7-8 Boccale Mayet IIIb labbro, parte del corpo 
decorato con motivo a 
foglie d'acqua. 
8 33 DPS05 Mayet 1975, p. 33, pl. 
VII, 51. 
Maiorca I sec. a.C. 2 2 
D7694 4923 5253 4 Boccale Mayet IIIb labbro, parte del 
corpo. 
7 32 DPS07 Mayet 1975, p. 33, pl. 
VII, 51. 
Maiorca I sec. a.C. 2 3 




DPS09 Mayet 1975, p. 33, pl. 
VII, 51. 
Maiorca I sec. a.C. 2 4 
D6570 4495 5218 4 Boccale Mayet V labbro, parte del 
corpo. 
8 20 DPS05 Mayet 1975, p. 36, pl. 
X, 72. 
Maiorca primo quarto I sec. 
a.C.- età augustea 
2 5 
D7696 4925 5253 4 Boccale Marabini Moevs 
IV 
labbro, parte del 
corpo. 
6 10 DPS05 Marabini Moevs 1973, 
p. 59, pl. 5, 47. 
Cosa inizio età augustea 2 6 
D3363 493/30 8005 
 
Boccale Mayet IV parte del fondo, piede  
e del corpo. 
6 15 DPS05 Atlante, vol. II, p. 253, 
tav. LXXX, 12. 





Boccale Mayet VI  piede, parte del fondo 
e corpo. 
4 12.5 DPS04 Atlante, vol. II, p. 262, 
tav. LXXXIII, 13. 
Ibiza prima metà I sec. 
a.C.  
2 8 
D2747 722/112 8054 
 
Bicchiere Atlante 1/60 profilo intero. 3.6 50 DPS02 Atlante, vol. I, p. 257, 
tav. LXXXII, 3. 
Ibiza età augustea-claudia 2 9 
D4655 3668 5388 9 Bicchiere Atlante 1/89 labbro, parte del 
corpo. 
8 10 DPS04 Atlante, vol. II, p. 262, 
tav. LXXXIII, 14. 
Cosa età augustea 2 10 
D0061 2958 42 
 
Bicchiere Atlante 1/363 labbro, parte del 
corpo. 
8 25 DPS01 Atlante, vol. II, p. 249, 
tav. LXXIX, 10. 
Luni I sec.a.C.  2 11 
D2748 722/113 8054 
 
Bicchiere Atlante 1/379 labbro, parte del 
corpo. 
4 20 DPS02 Atlante, vol. II, p. 277, 
tav. LXXXIX, 9. 
Magdalensbe
rg 





Coppa Atlante 2/230 labbro, parte del 
corpo. 
12 2.8 DPS03 Atlante, vol. II, p. 292, 
tav. XCIII, 7. 
Cosa età augustea. 2 13 
D4053 481/36 8011 
 
Coppa Atlante 2/240 Labbro. 6 15 DPS01 Atlante, vol. II, p. 306, 
tav. XCVIII, 7. 
Maiorca inizio I sec. d.C. 2 14 
D3842 487/16 8013 
 
Bicchiere Atlante 1/45 labbro, parte del 
corpo. 
8 23 DPS02 Atlante, vol. II, p. 254, 
tav. LXXXI, 2. 
Cosa periodo claudio 2 15 
D7382 4787 5301 2 Bicchiere Atlante 1/45 labbro, parte del collo. 6 9 DPS03 Atlante, vol. II, p. 254, 
tav. LXXXI, 2. 
Cosa periodo claudio 2 16 







US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D7693 4922 5253 4 Bicchiere Atlante 1/45 labbro, parte del corpo 
decorato con motivo a 
pigna. 
6 30 DPS07 Atlante, vol. II, p. 254, 
tav. LXXXI, 2. 
Cosa  periodo claudio 2 17 
D4099 3350 5255 4 Bicchiere Atlante 1/65 labbro, parte del corpo 
decorato con motivo a 
pigna. 
8 35 DPS01 Atlante, vol. II, p. 259, 
tav. LXXXII, 11. 
Emona I-II sec. d.C. 2 18 
D7838 4985 5253/II 4 Bicchiere Atlante 1/65 labbro, parte del 
corpo. 
8 13 DPS03 Atlante, vol. II, p. 259, 
tav. LXXXII, 11. 
Emona I-II sec. d.C. 
 
 
D6300 4389 5304 4 Bicchiere Atlante 1/66 labbro, parte del 
corpo. 
10 9 DPS05 Atlante, vol. II, p. 259, 
tav. LXXXII, 15. 
Carmona 20-30 d.C. 2 19 
D8140 5120 5253/II 4 Boccale Atlante 1/106 labbro, parte del 
corpo. 
10 16 DPS05 Atlante, vol. II, p. 266, 
tav. LXXXIV, 12. 
Osuna I sec. d.C. 3 1 
D0067 2964 42 
 
Boccale Atlante 1/109 labbro, parte del 
corpo. 
8 25 DPS03 Atlante, vol. II, p. 267, 
tav. LXXXIV, 13. 





Boccale Atlante 1/123 labbro. 6 20 DPS04 Atlante, vol. II, p. 268, 
tav. LXXXV, 3. 
Sutri 60-70 d.C. 3 3 
D3841 487/15 8013 
 
Bicchiere Atlante 1/371 labbro, parte del 
corpo. 
9 52 DPS02 Atlante, vol. II, p. 270, 
tav. LXXXVI, 3 
Urmitz Seconda metà I sec. 
d.C. 
3 4 
D7267 4737 5089 
 
Boccale Mayet XXX labbro, parte del collo. 8 25 DPS02 Mayet 1975, p. 63, pl. 
XXIX, 228. 
Ibiza epoca tiberiana 
 
 
D3755 481/11 8011 
 
Coppa Mayet XXXII labbro, parte della 
vasca. 





D6567 4492 5218 4 Boccale Mayet XLII a labbro, parte del 
corpo. 
7 45 DPS06 Atlante, vol. II, p. 254, 
tav. LXXXI, 2. 
Cosa periodo claudio 3 6 
D6704 4553 5218/1 4 Boccale Mayet XLII a labbro, parte del collo. 6 23 DPS03 Mayet 1975, p. 33, pl. 
LX, 488. 
Siviglia Seconda metà I sec. 
d.C. 
3 7 
D8414 Z233 5253/II 4 Boccale Mayet XLII labbro, parte del corpo 
decorato con motivo a 
pigna. 
  
 Mayet 1975, p. 96, pl. 
XLII, 276. 
Maiorca Seconda metà I sec. 
d.C. 
 
D8028 5070 5253/II 4 Boccale Mayet XLII fondo, parete 
decorata con motivo a 
pigna. 
4 38 DPS02 Mayet 1975, p. 96, pl. 
XLII, 276. 





5114 1-2 Boccale Mayet XLII parete decorata con 
motivo a pigna. 
  
DPS02 Mayet 1975, p. 96, pl. 
XLII, 276. 









Boccale Mayet XLII parete decorata con 
motivo a pigna. 
  
DPS01 Mayet 1975, p. 96, pl. 
XLII, 276. 






5218/1 4 Boccale Mayet XLII parete decorata con 
motivo a pigna. 
  
DPS01 Mayet 1975, p. 96, pl. 
XLII, 276. 






5301 2 Boccale Mayet XLII parete decorata con 
motivo a pigna. 
  
DPS01 Mayet 1975, p. 96, pl. 
XLII, 276. 






5253/II 4 Boccale Mayet XLII parete decorata con 
motivo a pigna. 
  
DPS01 Mayet 1975, p. 96, pl. 
XLII, 276. 











US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D7842 
 
5253/II 4 Boccale Mayet XLII parete decorata con 
motivo a pigna. 
  
DPS01 Mayet 1975, p. 96, pl. 
XLII, 276. 






5253/II 4 Boccale Mayet XLII parete decorata con 
motivo a pigna. 
  
DPS02 Mayet 1975, p. 96, pl. 
XLII, 276. 






5370 7-8 Boccale Marabini Moevs 
XXXIX 
labbro. 6 8 DPS01 Marabini Moevs 1973, 
p. 253, pl. 50, 470. 
Rheinzabern epoca claudia 3 9 
D3756 481/12 8011  Boccale Marabini Moevs 
XLVII 
labbro, parte del 
corpo. 
6 4 DPS01 Marabini Moevs 1973, 






5370 7-8 Boccale Marabini Moevs 
XLVII 
profilo intero. 8 58 DPS03 Marabini Moevs 1973, 




D3754 481/10 8011 
 
Boccale Marabini Moevs 
L 
labbro, parte della 
spalla. 
6 45 DPS06 Marabini Moevs 1973, 
pp. 153-154, pl. 26, 
245. 
Cosa epoca tiberiana 3 12 
D8024 5067 5253/II 4 Boccale Marabini Moevs 
LI 
labbro, parte del 
corpo. 
8 25 DPS02 Marabini Moevs 1973, 
pp. 154-155, pl. 27, 
253. 
Cosa età tiberiana - 
claudia 
3 13 
D7996 5051 5253/II 4 Boccale Marabini Moevs 
LI 
labbro, parte del 
corpo. 
10 36 DTSI01 Marabini Moevs 1973, 
pp. 154-155, pl. 27, 
253. 
Cosa età tiberiana - 
claudia 
3 14 
D4175 3389 5255 6-7 Coppa Atlante 2/226 labbro, parte della 
vasca. 
10 16 DPS08 Atlante, vol. II, p. 304, 
pl. XCVII, 11 
Vindonissa 40-70 d.C. 3 15 
D8262 5161 5096 3 Coppa Atlante 2/293 labbro, parte della 
vasca. 
11 43 DPS09 Atlante, vol. II, p. 307, 




D8141 5121 5253/II 4 Coppa Marabini Moevs 
LII 
labbro, parte della 
vasca e dell'ansa. 
10 23 DPS02 Marabini Moevs 1973, 
p. 128, pl. 54, 6. 
Cosa primo quarto I sec. 
d.C. 
3 17 
D3838 487/13 8013 
 
Coppa Atlante 2/ 212 parete decorata. 
  
DPS03 Atlante, vol. II, p. 340. 




D3364 493/31 8005 
 
Boccale Atlante 5a parete decorata. 
  
DPS02 Atlante, vol. II, p. 316, 
tav. CII, 2. 
Magdalensbe
rg 
I-II sec. d.C. 3 19 
D4137 
 
5255 4 Boccale Atlante 5a parete decorata. 
  
DPS02 Atlante, vol. II, p. 316, 
tav. CII, 2. 
Magdalensbe
rg 
I sec. d.C. 4 1 
D4135 3368 5255 4 Boccale Atlante 5p parete decorata. 
  
DPS06 Atlante, vol.  II, p. 318, 
tav. CII, 11. 
Merida I sec. d.C.  4 2 
D4230 3425 5255 9 Boccale Atlante 26 parete decorata. 
  
DPS05 Atlante, vol. II, p. 330, 
tav. CVIII, 4. 
Estepa I sec. d.C. 4 3 
D4136 3369 5255 4 Boccale Atlante 49 parete decorata. 
  
DPS05 Atlante, vol. II, p. 320, 
tav. CVI, 1. 
Mogador I sec. d.C. 4 4 
D2636 722/11 8054 
 
Boccale Atlante 93 parete (motivo a 
pigne). 
  
DPS01 Atlante, vol. II, p. 321, 
tav. CVIII, 14. 
Magdalensbe
rg 
I-II sec. d.C. 4 5 
D6707 4556 5218/1 4 Boccale Atlante 159 parete (motivo a 
pigne), graffito post 
cocturam (ILET). 
  DPS01 Atlante, vol. II, p. 329, 
tav. CVII, 17. 
Nimega I-II sec. d.C. 4 6 







US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D5107 3874 5370 7 Coppa Atlante 340 parete decorata. 
  
DPS06 Atlante, vol. II, p. 320, 
tav. CII, 4. 
Cosa I-II sec. d.C. 4 7 
D6702 4551 5218/1 4 Boccale Atlante 1/120 labbro, parte del 
corpo, 
8 21 DPS05 Atlante, vol. II, p. 271, 
tav. LXXXVI, 7 
Rheinzabern 120 -IV sec. d.C. 4 8 
D6703 4552 5218/1 4 Boccale Atlante 1/120 labbro, parte del 
corpo. 
7 51 DPS05 Atlante, vol. II, p. 271, 
tav. LXXXVI, 7. 





Boccale Atlante 1/122 labbro, parte del 
corpo. 
7 22.5 DPS04 Atlante, vol. II, p. 267, 
tav. LXXXV, 2. 
Ostia I-II sec. d.C. 4 10 
D1043 3289 282 
 
Boccale Atlante 1/122 labbro. 8 25 DPS04 Atlante, vol. II, p. 267, 
tav. LXXXV, 2. 





Boccale Atlante 1/122 labbro. 9 17.5 DPS04 Atlante, vol. II, p. 267, 
tav. LXXXV, 2.  





Boccale Atlante 1/122 labbro, parte del 
corpo. 
6 22.5 DPS04 Atlante, vol. II, p. 267, 
tav. LXXXV, 2. 







Boccale Atlante 1/122 labbro, parte del 
corpo. 
10 10 DPS01 Atlante, vol. II, p. 267, 
tav. LXXXV, 2. 
Ostia I – III sec. d.C. 
 
 
D3362 493/29 8005  Boccale Atlante 1/122 labbro, parte del corpo 
e dell'ansa. 
34 7 DPS02 Atlante, vol. II, p. 267, 
tav. LXXXV, 2. 
Ostia I-inizio II sec. d.C. 4 13 
D4348 3492 5255 9 Boccale Atlante 1/122 labbro, parte del 
corpo. 
12 8 DPS03 Atlante, vol. II, p. 267, 
tav. LXXXV, 2. 
Ostia I-inizio II sec. d.C. 4 14 
D4554 3602 5388 9 Boccale Atlante 1/122 labbro, parte del 
corpo. 
8 10 DPS04 Atlante, vol. II, p. 267, 
tav. LXXXV, 2. 
Ostia I-inizio II sec. d.C. 4 15 
D6343 
 
5264 4 Boccale Atlante 1/122 labbro, parte del 
corpo. 
10 7 DPS05 Atlante, vol. II, p. 267, 
tav. LXXXV, 2. 
Ostia I-inizio II sec. d.C. 4 16 
D6568 4493 5218 4 Boccale Atlante 1/122 labbro, parte del corpo 
e dell'ansa. 
8 25 DPS03 Atlante, vol. II, p. 267, 
tav. LXXXV, 2. 
Ostia I-inizio II sec. d.C. 4 17 
D6569 4494 5218 4 Boccale Atlante 1/122 labbro, parte del collo. 
  
DPS03 Atlante, vol. II, p. 267, 
tav. LXXXV, 2. 
Ostia I-inizio II sec. d.C. 4 18 
D7695 4924 5253 4 Boccale Atlante 1/122 labbro, parte del corpo 
e dell'ansa. 
8 17 DPS07 Atlante, vol. II, p. 267, 
tav. LXXXV, 2. 
Ostia I-inizio II sec. d.C. 
 
 
D0070 2967 42 
 
Boccale Atlante 1/122 piede, parte del fondo 
e della vasca. 
3.7 100 DPS04 Atlante, vol.  II, p. 267, 
tav. LXXXV, 2.  
Ostia I – III sec. d.C. 
 
 
D8025 5068 5253/II 4 Bicchiere Atlante 1/149 labbro, parte del corpo 
decorato. 
6 25 DPS07 Atlante, vol. II, p. 273, 
tav. LXXXVII, 8. 
Treviri terzo quarto II sec. 
d.C. 
4 19 
D0062 2959 42 
 
Boccale Mayet XXXVI labbro, parte del 
corpo. 
7 17,5 DPS02 Atlante, vol. II, p. 271, 
tav. LXXVI,7 
Reinzabern II -IV sec. d.C.  4 20 
D0063 2960 42 
 
Boccale Mayet XXXVI labbro, parte del copo. 7 17 DPS04 Atlante, vol. II, p. 271, 
tav. LXXVI,7. 
Reinzabern II -IV sec. d.C.  4 21 
D0068 2965 42 
 
Boccale Marabini Moevs 
LXX 
labbro, parte del 
corpo. 
7 21 DPS04 Gandolfi 2005, tav. 6 e. 
 
II sec. d.C. 4 22 







US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D8026 5069 5253/II 4 Boccale Marabini Moevs 
LXXIV 
labbro, parte del 
corpo. 
8 22 DPS06 Marabini Moevs 1973, 
pp. 255-256, pl. 52, 
487. 




7.3.4. Lucerne  
N. Catalogo N. Pre 
Inventario 
US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D4098 3349 5255 4 Lucerna Dressel 2 profilo intero.   DLU04 Ricci 2001-2002, pp. 
346-347, fig. 13, 6. 




D4178 3391 5255 6-7 Lucerna Dressel 4 parte del disco.   DLU08 Ricci 2001-2002, p. 
350, fig. 14, 7. 







Lucerna Efeso parte del becco.   DLU08 Waagè' 1941, p. 62, 
fig. 77, 28.79. 








Lucerna Loeschcke I parte del disco.   DLU08 Knowles 1994, p. 32, 
fig. 2.2, 56. 






Lucerna Loeschcke I parte della vasca.   DLU08 Knowles 1994, p. 32, 
fig. 2.2, 56. 






Lucerna Loeschcke I parte del disco.   DLU08 Knowles 1994, p. 28, 
fig. 2.2, 24. 






Lucerna Loeschcke I parte del disco.   DLU08 Knowles 1994, p. 28, 
fig. 2.1, 12. 
Cartagine tardo I sec. a.C. - 







Lucerna Loeschcke VI  parte del disco.   DLU08 Loeschcke 1919, p. 
233, XVII, 642. 




















Lucerna Loeschcke VIII becco.   DLU08 Balducci 1994, p. 
453, fig. 7. 




5300 6 Lucerna Loeschcke VIII parte del disco.   DLU08 Ricci 2001-2002, p. 
364, fig. 17, 9. 
Culip 70-80 d.C. 5 3 
D7327 4765 5183 4 lucerna Loeschcke VIII presa, parte del disco.   DLU06 Pace 2008, p. 12. Pisa San 
Rossore 
metà I sec. d.C.  
 
D8536 969 293 fascia 
sud 
Lucerna Loeschcke VIII becco. 7.9   Pace 2008, p. 11. Pisa San 
Rossore 
metà I sec. d.C.  
 
D8349 Z653 8000 
 
lucerna Deneauve VA integra, dsco decorato 
(gladiatore sannita). 
   Bergamini 2007, p. 
126, tav. VI, 9. 




D3840 487/14 8013  Lucerna Loeschcke XA parte del disco.   DLU03 Ricci 2001-2002, p. 
369, fig. 20, 1. 
San Rossore 
(Nave A) 
I-IV sec. d.C. 5 4 
D6576 4496 5218 4 Lucerna Loeschcke XA parte del disco.   DLU04 Ricci 2001-2002, p. 
369, fig. 20, 1. 
San Rossore 
(Nave A) 
età imperiale-IV sec. 
d.C. 
5 5 
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N. Catalogo N. Pre 
Inventario 
US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D8540 2455 5276 4 Lucerna Deneauve VG profilo intero.   DLU01 Pace 2008, p. 11. Pisa San 
Rossore 
metà I sec. d.C.-età 
traianea 
   
D2691 722/61 8054 
 
Lucerna Deneauve VIA parte del disco.   DLU01 Ricci 2001-2002, p. 
369, fig. 19. 9. 
Golfo del Leone età adrianea 5 6 
D2692 722/62 8054 
 
Lucerna Deneauve VIA parte della vasca. 5 20 DLU03 Ricci 2001-2002, p. 
369, fig. 19. 9. 
Golfo del Leone età adrianea  
 
D0058 2955 42 
 
Lucerna Deneauve VIIA parte del becco.   DLU01 Knowles 1994, p. 33, 
fig. 2.3, 62. 
Cartagine I - metà II sec. d.C.  
 
D4261 3447 5255 9 Lucerna Deneauve VIIA becco.   DLU01 Ricci 2001-2002, p. 
360, fig. 16, 4. 
Porto Cristo 
(Maiorca) 
I - metà II sec. d.C.  
 
D8370 Z080 5096 3 Lucerna Deneauve VIIA integra, disco decorato 
(scena erotica). 
5.8   Pace 2008, p. 12. Pisa San 
Rossore 
I - metà II sec. d.C.    
D8402 Z197 5218/1 4 Lucerna Deneauve VIIA integra, mancante solo 
del becco. 
7.1   Pace 2008, p. 12. Pisa San 
Rossore 
I - metà II sec. d.C.  
 




8.05   Pace 2008, p. 12. Pisa San 
Rossore 
I - metà II sec. d.C.  
 
D8542 2509 5295 1/6 Lucerna Deneauve VIIA integra. 7.4   Pace 2008, p. 12. Pisa San 
Rossore 
I - metà II sec. d.C.    
D8543 2511 5373 7-8 Lucerna Deneauve VIIA integra, mancante solo 
del becco. 
7.6   Pace 2008, p. 12. Pisa San 
Rossore 
I - metà II sec. d.C.  
 
D8544 2512 5218/1 4 Lucerna Deneauve VIIA parte della vasca e del 
disco. 
   Pace 2008, p. 12. Pisa San 
Rossore 
I - metà II sec. d.C.    
D8545 2517 5253 
/II 
4 Lucerna Deneauve VIIA parte della vasca.    Bailey 1980, a914, 
a931, a 976. 
 I - metà II sec. d.C.  
 
D8354 z645 8005 
 
Lucerna Firmalampen parte della vasca, con 
bollo (VIBIANI). 
   Pace 2008, p. 16. Pisa San 
Rossore 
II-III sec. d.C.    
D8541 2497 5255 9 Lucerna Firmalampen integra, con bollo 
(VIBIANI). 
7   Pace 2008, p. 16. Pisa San 
Rossore 
II-III sec. d.C.  
 
D4179 3392 5255 6-7 Lucerna Bailey Q parte del disco.   DLU05 Ricci 2001-2002, p. 
372, fig. 20, 6. 
Plemirio 175-225 d.C. 5 7 
D5473 3988 5333 7 Lucerna Bailey Q parte della vasca.   DLU07 Ricci 2001-2002, p. 
391, fig 27a, 6. 
Yassi Ada IV sec. d.C. 5 8 
D7706 4932 5253 4 Lucerna Bailey Q parte della vasca e del 
disco. 
  DLU04 Ricci 2001-2002, p. 
372, fig. 20, 5. 
Plemiro 175-225 d.C. 5 9 
D6003 4278 5114 2 Lucerna Atlante VIIIA1 parte della vasca.   DLU06 Ricci 2001-2002, p. 
387, fig. 26, 4. 
Dramont secondo quarto V 
sec. d.C. 
5 10 
D2690 722/60 8054 
 
Lucerna Atlante XXV parte del disco, vasca 
e becco. 
  DLU02 Ricci 2001-2002, p. 
382, fig. 24, 3. 
Yassi Ada IV-V sec. d.C. 5 11 
D3621 479/9 8010 
 
Lucerna Deneauve XIA parte della vasca e del 
disco decorato. 
  DLU02 Ricci 2001-2002, pp. 
377-379, fig. 22, 6. 
Punta della 
Luque B 
fine IV-inizio V sec. 
d.C. 
5 12 
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N. Catalogo N. Pre 
Inventario 
US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D3752 481/9 8011 
 
Lucerna Bonifay 44 presa, parte del disco 
decorato e della vasca. 
  DTSA0
3 
Bonifay 2004, p. 359, 
fig. 203, 8 (variante 
B). 
Sbeitha fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 
5 13 
D4553 3601 5388 9 Lucerna Bonifay 44 parte del disco 
decorato e della presa. 
  DLU03 Bonifay 2004, p. 359, 
fig. 203, 1. 
Sicilia fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 
5 14 
D5432 3970 5370 8 Lucerna Bonifay 44 presa.   DLU06 Bonifay 2004, p. 359, 
fig. 203, 1. 
Sicilia fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 
5 15 
D5564 4059 5333 8 Lucerna Bonifay 44 presa, parte del disco 
decorato. 
  DLU02 Bonifay 2004, p. 359, 
fig. 203, 1. 
Sicilia fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 
6 1 
D0413 2985 81 
 
Lucerna Bonifay 45 profilo intero.   DLU02 Bonifay 2004, pp. 
359 - 364, fig. 203, 9. 




D5977 4264 5114 2 Lucerna Bonifay 46 parte del disco 
decorato e della presa. 
  DLU06 Bonifay 2004, p. 346, 
fig. 204, 3. 
Nabeul secondo quarto V 
sec. d.C. 
6 2 
D5678 4125 5300 2 Lucerna Bonifay 82 parte del disco 
decorato e della presa. 
  DLU02 Bonifay 2004, p. 427, 
fig. 240, 2. 




7.3.5. Ceramica sigillata 
7.3.5.1. Ceramica sigillata italica 
 
N. Catalogo N. Pre 
Inventario 
US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 





Piatto Conspectus 1 parte del labbro e 
della vasca. 
10 7.5 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
52, tav. 1, 1.1.1. 





Coppa Conspectus 1 labbro, parte della 
vasca. 
23 23.5 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
52, tav. 1, 1.1.1. 
Roma 40-15 a.C. 6 5 
D5202 3933 5370 7 Piatto Conspectus 1 labbro. 20 13 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
52, tav. 1, 1.1.1. 
Roma 40-15 a.C. 6 6 
D6099 4320 5114 6 Piatto Conspectus 1 piede, fondo, parte 
della vasca. 
10 35 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
52, tav. 1, 1.2.2. 
Dangstetten 40-15 a.C. 6 7 
D1038 3288 282 
 
Piatto Conspectus 2 labbro, parte della 
vasca. 
16 14 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
54, taf. 2, 2.1.2. 
Titelberg 15-10 a.C. 6 8 
D8131 5117 5253/II 4 Piatto Conspectus 2 labbro, parte della 
vasca, con 
decorazione a rotella. 
22 10 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
54, tav. 2, 2.3.2. 
Magdalensberg 15-10 a.C. 6 9 
D3354 493/22 8005 
 
Piatto Conspectus 2 parte del fondo e 
piede. 
9 12 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
54, tav. 2, 2.1.2. 





Piatto Conspectus 4 parte del piede. 
 
 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
58, tav. 4, 4.3.1. 







Piatto Conspectus 4 parte del piede. 
 
 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
58, tav. 4, 4.3.1. 
Tipasa tarda età augustea   
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N. Catalogo N. Pre 
Inventario 
US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D4095 3348 5255 4 Piatto Conspectus 4 fondo. non 
det. 
 
DTSI07 Conspectus 1990, p. 
58, tav. 4, 4.3.1. 
Tipasa tarda età augustea-
claudia 
6 11 
D0399 2968 81 
 
Piatto Conspectus 6 labbro, parte della 
vasca.  
16 3 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
62, tav. 6, 6.2.2. 
Magdalensberg anni centrali I sec. 
d.C.  
6 12 
D4129 3364 5255 4 Coppa Conspectus 7 labbro, parte della 
vasca. 
18 10 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
64, tav. 3, 7.1.2. 
Pisa prima metà I sec. 
d.C. 
6 13 
D4161 3378 5255 6-7 Coppa Conspectus 7 labbro, vasca, parte 
del fondo decorato. 
24 13 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
64, tav. 7, 7.1.2. 
Pisa seconda metà età 
augustea. 
6 14 
D4165 3382 5255 6-7 Coppa Conspectus 7 labbro, parte della 
vasca. 
16 7 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
64, tav. 7, 7.1.2. 





5255 6-7 Coppa Conspectus 7 labbro, parte della 
vasca. 
12 5 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
64, tav. 7, 7.1.2. 
Pisa seconda metà età 
augustea 
7 1 
D7662 4901 5253 4 Coppa Conspectus 7 labbro, parte della 
vasca con graffito post 
cocturam. 
20 14 DTSI11 Conspectus 1990, p. 
64, tav. 7, 7.1.2. 
Pisa seconda metà età 
augustea 
7 2 
D7667 4906 5253 4 Coppa Conspectus 7 labbro, parte della 
vasca. 
14 20 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
64, tav. 7, 7.1.2. 
Pisa seconda metà età 
augustea 
7 3 
D4130 3365 5255 4 Coppa Conspectus 7 piede, fondo decorato, 
parte della vasca. 
10 15 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
64, tav.3, 7.1.2. 
Pisa prima metà I sec. 
d.C. 
7 4 
D4131 3366 5255 4 Coppa Conspectus 7 piede, fondo, parte 
della vasca. 
8 5 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
64, tav. 3, 7.2.2. 
Bolsena prima metà I sec. 
d.C. 
7 5 
D4742 3708 5307 6 Coppa Conspectus 7 piede, fondo, parte 
della vasca. 
10 15 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
64, tav. 7, 7.1.2. 
Pisa seconda metà età 
augustea-II sec. d.C. 
7 6 
D6552 4484 5218 4 Coppa Conspectus 7 piede, parte del fondo 
e della vasca 
8 18 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
64, tav. 7, 7.1.2, 
Pisa seconda metà età 
augustea 
7 7 
D0034 2931 42 
 
Coppa Conspectus 8 labbro, parte della 
vasca. 
10 2.5 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 





Coppa Conspectus 8 labbro, parte della 
vasca. 
12 7 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 





Coppa Conspectus 8 labbro, parte della 
vasca. 
10 5.5 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 





Coppa Conspectus 8 labbro, parte della 
vasca. 
11 2.5 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.4. 





Coppa Conspectus 8 labbro, parte della 
vasca. 
10 5.5 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 





Coppa Conspectus 8 labbro. 11 5 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 





Coppa Conspectus 8 labbro. 16 2.5 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 





Coppa Conspectus 8 labbro, parte della 
vasca. 
18 5 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 
Magdalensberg età augustea 7 15 
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N. Catalogo N. Pre 
Inventario 
US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D2669 722/42 8054 
 
Coppa Conspectus 8 labbro, parte della 
vasca. 
16 6 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 
Magdalensberg età augustea 7 16 
D2670-2671 722/43 8054 
 
Coppa Conspectus 8 labbro, parte della 
vasca. 
10 13 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 
Magdalensberg Età augustea 7 17 
D4164 3381 5255 6-7 Coppa Conspectus 8 labbro, parte della 
vasca. 
14 14 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 




Coppa Conspectus 8 profilo intero (difetto 




DTSI06 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 
Magdalensberg età augustea 7 19 
D6372 4411 5264 4 Coppa Conspectus 8 labbro, parte della 
vasca. 
16 30 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 





5264 4 Coppa Conspectus 8 labbro, parte della 
vasca. 
14 10 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 
Magdalensberg fino alla nascita di 
Cristo 
8 1 
D6549 4481 5218 4 Coppa Conspectus 8 labbro, parte della 
vasca. 
22 7 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 
Magdalensberg fine I a.C. 8 2 
D6685 4543 5218/1 4 Coppa Conspectus 8 labbro. 18 6 DTSI05 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 
Magdalensberg 20-1 a.C. 
  
D7672 4911 5253 4 Coppa Conspectus 8 labbro. 20 4 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 





5253 4 Coppa Conspectus 8 labbro. 12 3 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 
Magdalensberg fine I sec. a.C. 8 3 
D7970 5037 5253/II 4 Coppa Conspectus 8 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 
Magdalensberg fine I sec. a.C. 8 4 
D8239 5150 5096 
 
Coppa Conspectus 8 labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 
Magdalensberg fine I sec. a.C. 8 5 
D6373 4412 5264 4 Coppa Conspectus 8 parte del fondo 
decorato. 
 
 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 
Magdalensberg fino alla nascita di 
Cristo 
8 6 
D7682 4917 5253 4 Coppa Conspectus 8 parte del fondo 
decorato e della vasca. 
9 26 DTSI06 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 
Magdalensberg fine I sec. a.C. 8 7 
D7683 
 
5253 4 Coppa Conspectus 8 parte del fondo, del 
piede e della vasca. 
8 12 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
66, tav. 8, 8.1.2. 





Coppa Conspectus 14 labbro, parte della 
vasca. 
16 7.5 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
76, tav. 13, 14.1.3. 
Arezzo fine età augustea-
età tiberiana 
  
D4167 3383 5255 6-7 Coppa Conspectus 14 labbro, parte della 
vasca. 
16 16 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
76, tav. 13, 14.1.3. 
Arezzo fine età augustea-
età tiberiana 
8 9 
D2678 722/51 8054 
 
Coppa Conspectus 14 piede, fondo, parte 
della vasca 
6 35 DTSI03 Conspectus 1990, p. 





D2679 722/52 8054 
 
Coppa Conspectus 14 piede, fondo, parte 
della vasca. 
8 23 DTSI03 Conspectus 1990, p. 




D6341 4402 5264 4 Coppa Conspectus 17 labbro. 10 10 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
80, tav. 15, 17.2.1. 
Novaesium seconda decade 
a.C.-età tiberiana 
8 11 
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N. Catalogo N. Pre 
Inventario 
US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D5106 3873 5370 7 Piatto Conspectus 19 labbro, parte della 
vasca. 
14 17 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
84, tav. 17, 19.1.1. 








Coppa Conspectus 22 labbro. 8 8 DTSI05 Conspectus 1990, p. 
90, tav. 20, 22.1.2. 
Haltern seconda decade I 
sec. a.C. 
8 12 
D2249 320/4 8054 
 
Coppa Conspectus 36 labbro, parte della 
vasca. 
12 6 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 
Magdalensberg età augustea 8 13 
D2655 722/28 8054 
 
Coppa Conspectus 36 labbro, parte della 
vasca. 
14 14 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 
Magdalensberg età augustea 8 14 
D2656 722/29 8054 
 
Coppa Conspectus 36 labbro, parte della 
vasca. 
10 10 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 
Magdalensberg età augustea 8 15 
D2666 722/39 8054 
 
Coppa Conspectus 36 labbro, parte della 
vasca. 
10 10 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 
Magdalensberg età augustea 8 16 
D2908 722/261 8054 
 
Coppa Conspectus 36 labbro, parte della 
vasca. 
16 14 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 
Magdalensberg età augustea 
  
D4169 3385 5255 6-7 Coppa Conspectus 36 labbro, parte della 
vasca. 
10 10 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 
Magdalensberg età augustea 
  
D4313 3471 5255 9 Coppa Conspectus 36 labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 
Magdalensberg età augustea 
  
D6546 4478 5218 4 Coppa Conspectus 36 labbro, parte della 
vasca. 
12 3 DTSI02 Conspectus 1990,p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 
Magdalensberg età augustea 
  
D7457 4822 5301 6 Coppa Conspectus 36 labbro, parte della 
vasca. 
18 5 DTSI06 Conspectus 1990, p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 
Magdalensberg età augustea 
  
D7668 4907 5253 4 Coppa Conspectus 36 labbro, parte della 
vasca. 
14 22 DTSI11 Conspectus 1990, p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 




5253 4 Coppa Conspectus 36 labbro, parte della 
vasca. 
14 10 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 




5253/II 4 Coppa Conspectus 36 labbro, parte della 
vasca. 
12 11 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 
Magdalensberg età augustea 8 17 
D7976 
 
5253/II 4 Coppa Conspectus 36 labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DTSI08 Conspectus 1990, p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 
Magdalensberg età augustea 
  
D5239 5216 5370 7-8 Coppa Conspectus 36 piede, fondo, parte 
della vasca. 
10 20 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 
Magdalensberg età augustea 
  
D7385 4788 5301 2 Coppa Conspectus 36 piede, fondo, parte 
della vasca. 
10 20 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 
Magdalensberg età augustea 
  
D7679 4914 5253 4 Coppa Conspectus 36 piede, fondo decorato, 
parte della vasca. 
8 46 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 
Magdalensberg età augustea 8 18 
D7680 4915 5253 4 Coppa Conspectus 36 parte del fondo, piede 
e vasca. 
8 28 DTSI06 Conspectus 1990, p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 
Magdalensberg età augustea 9 1 
D8019 5065 5253/II 4 Coppa Conspectus 36 piede, fondo, parte 
della vasca. 
8 26 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
114, tav. 32, 36.1.1. 
Magdalensberg età augustea 9 2 
D4168 3384 5255 6-7 Coppa Conspectus 38 labbro, parte della 
vasca. 
10 10 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
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N. Catalogo N. Pre 
Inventario 
US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D7260 4733 5089 
 
Coppa Conspectus 38 labbro, parte della 
vasca. 
16 12 DTSI01 Conspectus 1990, p. 





D7658 4897 5253 4 Coppa Conspectus 38 labbro, parte della 
vasca. 
24 31 DTSI01 Conspectus 1990, p. 





D7999 5054 5253/II 4 Coppa Conspectus 38 labbro, parte della 
vasca. 
22 5 DTSI01 Conspectus 1990, p. 









DTSI07 Atlante, vol. II, p. 
196, tav. LVII, 10. 
Magdalensberg 20 a.C.-15 d.C. 
 
 
D4090 3344 5255 4 Piatto Dragendorff 17a labbro, parte della 
vasca. 
16 10 DTSI07 Atlante, vol. II, p. 
198, tav. LIX, 5. 








(motivo a foglie 
d'acqua). 
20 6 DTSI01 Atlante, vol. II, p. 
392, tav. CXXVII, 18. 
Luni fine I a. C. 
  
D3837 487/12 8013 
 
Bicchiere Atlante XXXIII labbro. 16 8 DTSI02 Atlante, vol. II, p. 
394, tav. CXXIX, 12. 





Coppa Atlante XXXIV labbro, parte della 
vasca decorata. 
14 3 DTSI02 Atlante, vol. II, p. 
394, tav. CXXIX, 13. 
Bolsena prima età augustea 9 4 
D2190 319/1 8054 
 
Coppa Atlante XXXIV, 
varietà 7 
labbro, parte della 
vasca. 
12 8 DTSI01 Atlante, vol. II, p. 
395, tav. CXXX, 2. 
Vindonissa 30-20 a.C. 9 5 
 
7.3.5.2. Ceramica sigillata tardo-italica 
N. Catalogo N. Pre 
Inventario 
US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D0025 2922 42 
 
Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 
Mariana metà I- II sec. d.C. 9 6 
D0026 2923 42 
 
Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
22 2.5 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 





Piatto Conspectus 3 labbro 16 2.5 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 
Mariana metà I- II sec. d.C. 9 8 
D1030 3287 282 
 
Piatto Conspectus 3 profilo intero. 22 0.2 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 
Mariana metà I- II sec. d.C. 9 9 
D2644 722/19 8054 
 
Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 17 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Mariana metà I-II sec. d.C. 9 10 
D2645 722/20 8054 
 
Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
18 16 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 
Mariana metà I-II sec. d.C. 9 11 
D2646 722/21 8054 
 
Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
24 12 DTSI05 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I-II sec. d.C. 9 12 
D2647 722/22 8054 
 
Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
18 10 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 
Mariana metà I-II sec. d.C. 9 13 
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N. Catalogo N. Pre 
Inventario 
US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D2648 722/23 8054 
 
Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 9 DTSI04 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 9 14 
D2649 722/24 8054 
 
Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 9 DTSI05 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 
Mariana metà I-II sec. d.C. 9 15 
D2650 722/25 8054 
 
Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DTSI05 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I-II sec. d.C. 9 16 
D2651 722/26 8054 
 
Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
12 6 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 
Mariana metà I-II sec. d.C. 9 17 
D2652 722/27 8054 
 
Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 17 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 





Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
12 6 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 





Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
10 6 DTSI05 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 
Mariana metà I-II sec. d.C. 10 3 
D2664 722/37 8054 
 
Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
24 9 DTSI02 Consoectus 1990, tav. 
3, 3.2.2. 
Mariana metà I -II sec. d.C. 10 4 
D2665 722/38 8054 
 
Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DTSO01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 





Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
10 5 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I-II sec. d.C. 10 6 
D3443 473/5 8006 
 
Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
10 6 DTSI08 Conspectus 1990, tav. 
3, 3.2.2. 







Piatto Conspectus 3 labbro. 14 5 DTSI05 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 
Mariana metà I-II sec. d.C. 10 7 
D4128 3363 5255 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
10 25 DTSI09 Conspectus 1990, p. 
56, tav.3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 10 8 
D4163 3380 5255 6-7 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 25 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 10 9 
D4288 3458 5255 9 Piatto Conspectus 3 profilo intero. 20-8 24-
50 
DTSI02 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I-II sec. d.C. 10 10 
D5276 5234 5370 7-8 Piatto Conspectus 3 profilo intero. 20 4 DTSI07 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 10 11 
D5356 5278 5370 7-8 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DTSI07 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 
Mariana metà I-II sec. d.C. 10 12 
D5562 4058 5333 8 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
14 3 DTSI03 Conspectus 1990, 
p.56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I-II sec. d.C. 10 13 
D6098 4319 5114 6 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
30 7 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3. 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 10 14 






DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.1. 
Magdalensbe
rg 
metà I-II sec. d.C. 10 15 




DTSI05 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I-II sec. d.C. 11 1 
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N. Catalogo N. Pre 
Inventario 
US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D6545 4477 5218 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 1 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I-II sec. d.C. 11 2 
D6547 4479 5218 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 12 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 11 3 
D6679 4537 5218/1 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
16 24 DTSI05 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I-II sec. d.C. 11 4 
D6680 4538 5218/1 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 14 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.1. 
Bolsena metà I-II sec. d.C. 11 5 
D6681 4539 5218/1 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 14 DTSI05 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I-II sec. d.C.   
D6682 4540 5218/1 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca e del fondo. 
16 13 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I-II sec. d.C. 11 6 
D6683 4541 5218/1 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
18 11 DTSI07 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I-II sec. d.C. 11 7 
D6684 4542 5218/1 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
16 9 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I-II sec. d.C. 11 8 
D6686 
 
5218/1 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
14 5 DTSI09 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.1. 





5218/1 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
14 5 DTSI10 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.1. 
Bolsena metà I-II sec. d.C. 11 10 
D6688 
 
5218/1 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
14 2 DTSI08 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.1. 
Bolsena metà I-II sec. d.C. 11 11 
D6689 
 
5218/1 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
14 2 DTSI04 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.1. 
Mariana metà I-II sec. d.C. 11 12 
D6698 4548 5218/1 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
22 15 DTSI11 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I-II sec. d.C. 11 13 
D6873 4616 5218/1 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I - II sec. d.C. 11 14 
D6874 4617 5218/1 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 13 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I - II sec. d.C. 
 
 
D6996 4653 5302/1 7-8 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
14 15 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I- II sec. d C. 
 
 
D6997 4654 5302/1 7-8 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
14 7 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 







Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
10 23 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I -II sec. d.C. 
 
 
D7659 4898 5253 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 20 DTSI07 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I -II sec. d.C. 11 
 
15 
D7660 4899 5253 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 16 DTSI07 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 11 16 
D7661 4900 5253 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 11 17 
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N. Catalogo N. Pre 
Inventario 
US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D7663 4902 5253 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 11 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 11 18 




DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto matà I-II sec. d.C. 12 1 
D7665 4904 5253 4 Piatto Conspectus 3 profilo intero. 20 11 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 12 
 
2 
D7666 4905 5253 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
18 4 DTSI11 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 12 3 
D7669 4908 5253 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 14 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2 
Corinto metà I-II sec. d.C. 12 4 
D7964 5031 5253/II 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
16 13 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 
Mariana metà I -II sec. d.C. 
 
 
D7965 5032 5253/II 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
10 15 DTSI08 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I -II sec. d.C. 
 
 
D7967 5034 5253/II 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
14 11 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I -II sec. d.C. 
 
 
D7968 5035 5253/II 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DTSI05 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I -II sec. d.C. 
 
 
D7969 5036 5253/II 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
18 16 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I -II sec. d.C. 
 
 
D7971 5038 5253/II 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.1. 
Magdalensbe
rg 
metà I-II sec. d.C. 12 5 
D7972 5039 5253/II 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
16 7 DTSI05 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 12 6 
D7973 5040 5253/II 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 6 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.1. 
Magdalensbe
rg 
metà I-II sec. d.C. 12 7 
D7974 
 
5253/II 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
16 15 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 12 8 
D7977 
 
5253/II 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca. 
14 8 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 12 9 
D7998 5053 5253/II 4 Piatto Conspectus 3 labbro, parte della 
vasca decorata. 
24 7 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I-II sec. d.C. 12 10 





Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 







Piatto Conspectus 3 piede, parte del fondo. 11 43 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 





Piatto Conspectus 3 piede, parte del fondo 
e della vasca. 
7 7.5 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 
Mariana metà I -II sec. d.C. 12 12 
D2675 722/48 8054  Piatto Conspectus 3 parte del fondo con 
bollo in planta pedis 
(Sextius M. Festos). 
6 100 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.1. 
Bolsena metà I-II sec. d.C. 12 13 
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Inventario 
US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D2680 722/53 8054 
 
Piatto Conspectus 3 piede, fondo decorato. 10 15 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 
Mariana metà I -II sec. d.C. 12 14 
D2681 722/54 8054 
 
Piatto Conspectus 3 piede, parte del fondo 
e della vasca. 
6 10 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I - II sec. d.C. 12 15 
D2682 722/55 8054 
 
Piatto Conspectus 3 piede e parte del 
fondo. 
10 19 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.1. 
Magdalensbe
rg 
metà I-II sec. d.C. 12 16 
D2683 722/56 8054 
 
Piatto Conspectus 3 piede, parte del fondo 
decorato e della vasca. 
8 20 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 









 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 12 18 
D3353 493/21 8005 
 
Piatto Conspectus 3 parte del fondo con 
bollo in planta pedis 
(..X M F). 
non  
det. 
 DTSI01 Menchelli 1997, pp. 
195-196. 
Pisa metà I -II sec. d.C.   
D3612 479/2 8010 
 
Piatto Conspectus 3 piede, fondo, con foro 
intenzionale al centro 
del fondo, parte della 
vasca. 
10 100 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.1. 
 metà I -II sec. d.C. 13 1 
D3702 503/3 8010/1 
 
Piatto Conspectus 3 piede, parte della 
vasca, tracce di 
combustione. 
20 8 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.1. 
Magdalensbe
rg 
metà I -II sec. d.C. 13 2 
D4259 
 
5255 9 Piatto Conspectus 3 piede, parte della 




 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.1. 
Magdalensbe
rg 
metà I -II sec. d.C.   
D4289 3459 5255 9 Piatto Conspectus 3 piede, fondo decorato 
con bollo in planta 
pedis (L. R. P....). 
9 40 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 
Mariana metà I -II sec. d.C. 13 3 
D4654 3667 5388 9 Piatto Conspectus 3 piede, parte del fondo 
decorato e della vasca. 
8 10 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.1. 
Bolsena metà I-II sec. d.C. 13 4 
D6554 
 
5218 4 Piatto Conspectus 3 piede, parte del fondo 
e della vasca. 
8 30 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 
Mariana metà I-II sec. d.C. 13 5 
D6692 4546 5218/1 4 Piatto Conspectus 3 piede, fondo con bollo  
in planta pedis (SX M 
F) e parte della vasca. 
9 100 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.1. 
Bolsena metà I-II sec. d.C. 13 6 
D6693 4547 5218/1 4 Piatto Conspectus 3 piede, fondo e parte 
della vasca. 
8 20 DTSI08 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I-II sec. d.C. 13 7 
D6998 
 
5302/1 7-8 Piatto Conspectus 3 piede, parte della 
vasca e fondo. 
8 28 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 
 
 
D7963 5030 5253/II 4 Piatto Conspectus 3 profilo intero. 21-
17 
4-46 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 
Mariana metà I -II sec. d.C. 
 
 
D7966 5033 5253/II 4 Piatto Conspectus 3 profilo intero. 14 15 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I -II sec. d.C. 
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D7677 4912 5253 4 Piatto Conspectus 3 parte della vasca, 
piede, fondo con bollo 
in planta pedis (R.P.). 
7 100 DTSI06 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 13 8 
D7681 4916 5253 4 Piatto Conspectus 3 piede, fondo e parte 
della vasca. 
10 8 DTSI06 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 
 
 
D8008 5058 5253/II 4 Piatto Conspectus 3 parte della vasca, 
piede, fondo con bollo 
in planta pedis (SEX. 
M. P.). 
8 100 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.3.1. 
Muralto metà I-II sec. d.C. 13 9 
D8009 5059 5253/II 4 Piatto Conspectus 3 fondo, piede, parte 
della vasca. 
12 36 DTSI08 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.1. 
Magdalensbe
rg 
metà I-II sec. d.C. 13 10 
D8010 
 
5253/II 4 Piatto Conspectus 3 fondo, piede, parte 
della vasca. 
10 27 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.1. 
Magdalensbe
rg 





5253/II 4 Piatto Conspectus 3 fondo, piede, parte 
della vasca. 
10 12 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.1. 
Bolsena metà I-II sec. d.C. 13 11 
D8012 
 
5253/II 4 Piatto Conspectus 3 fondo, piede, parte 
della vasca. 
12 19 DTSI08 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2. 
Mariana metà I-II sec. d.C. 13 12 
D8013 5060 5253/II 4 Piatto Conspectus 3 fondo decorato, piede, 
parte della vasca. 
14 27 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.2.2 
Mariana metà I-II sec. d.C. 13 13 
D8014 5061 5253/II 4 Piatto Conspectus 3 fondo decorato, piede, 
parte della vasca. 
8 70 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 13 14 
D8015 
 
5253/II 4 Piatto Conspectus 3 fondo decorato, piede, 
parte della vasca. 
12 18 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 14 1 
D8260 5159 5096 3 Piatto Conspectus 3 piede, parte del fondo 
(con graffito post 
cocturam) e della 
vasca. 
5 12 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 14 2 
D8421 Z241 5300 1 Piatto Conspectus 3 parte della vasca, 
piede, fondo con bollo 
in planta pedis (SEX. 






Conspectus 1990, p. 
56, tav. 3, 3.1.2. 
Corinto metà I-II sec. d.C. 
 
 
D3352 493/20 8005 
 
Coppa Conspectus 9 labbro, parte della 
vasca. 
16 5 DTSI07 Conspectus 1990, p. 








5255 9 Coppa Conspectus 9 labbro, parte della 
vasca. 
12 6 DTSI06 Conspectus 1990, p. 






D2667 722/40 8054 
 
Piatto Conspectus 20 labbro, parte della 
vasca. 
14 7 DTSI03 Conspectus 1990, p. 








5114 1-2 Piatto Conspectus 20 labbro, parte della 
vasca. 
10 10 DTSI06 Conspectus 1990, p. 






D7533 4851 5301 6 Piatto Conspectus 20 labbro, parte della 
vasca. 
12 6 DTSI07 Conspectus 1990, p. 








D7984 5045 5253/II 4 Piatto Conspectus 20 labbro, parte della 
vasca. 
12 13 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
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D3836 487/11 8013 
 
Piatto Conspectus 21 labbro. 14 13 DTSI09 Conspectus 1990, p. 
88, tav. 21, 21.2.1. 
Arezzo  età tiberiana-
claudia 
14 9 




Conspectus 1990, p. 
88, tav. 19, 21.2.1. 
Vindonissa  età tiberiana-
claudia 
14 10 
D5145 3902 5370 7 Piatto Conspectus 21 labbro, parte della 
vasca. 
10 10 DTSI08 Conspectus 1990, p. 
88, tav. 19, 21.2.1. 
Vindonissa  età tiberiana-
claudia 
14 11 
D7549 4854 5267 4 Piatto Conspectus 21 labbro, parte della 
vasca e del fondo 
decorato. 
20 5 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
88, tav. 19, 21.8.1. 
Arezzo  età tiberiana-
claudia 
14 12 
D7989 5048 5253/II 4 Piatto Conspectus 21 labbro, parte della 
vasca e del fondo. 
10 5 DTSI01 Conspectus 1990, p. 






D7990 5049 5253/II 4 Piatto Conspectus 21 labbro, parte della 
vasca. 
16 16 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
88, tav. 19, 21.1.2. 





5253/II 4 Piatto Conspectus 21 labbro, parte della 
vasca. 
26 5 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
88, tav. 19, 21.1.2. 






5253/II 4 Piatto Conspectus 21 labbro, parte della 
vasca. 
12 7 DTSI01 Conspectus 1990, p. 







D2676 722/49 8054 
 
Piatto Conspectus 21 parte del fondo con 
bollo  in planta pedis 
(Sex. M. F.). 
6.5 100 DTSI01 Conspectus 1990, p. 






D3748 481/5 8011 
 
Piatto Conspectus 21 piede, fondo decorato, 
parte della vasca. 
1.4 24 DTSI07 Conspectus 1990, p. 
88, tav. 19, 21.2.1. 
Arezzo età tiberiana-claudia 14 16 
D5146 3903 5370 7 Piatto Conspectus 21 piede, fondo decorato, 
parte della vasca. 
8 15 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
84, tav. 19, 21.2.1. 
Vindonissa  età tiberiana-
claudia 
14 17 
D5474 3989 5333 7 Piatto Conspectus 21 piede, parte del fondo 
e vasca. 
8 10 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
88, tav. 19, 21.8.1. 
Arezzo  età tiberiana-
claudia 
14 18 
D5475 3990 5333 7 Piatto Conspectus 21 piede, parte del fondo 
e vasca. 
10 17 DTSI07 Conspectus 1990, p. 
88, tav. 19, 21.8.1. 







Coppa Conspectus 23 labbro, parte della 
vasca. 
4 2.5 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
92, tav. 21, 23.1.1. 
Cartagine secondo-terzo 
quarto I sec. d.C. 
15 1 
D2658 722/31 8054 
 
Coppa Conspectus 23 labbro, parte della 
vasca. 
10 14 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
92, tav. 21, 23.1.1. 
Cartagine secondo-terzo 
quarto I sec. d.C. 
  
D0028 2925 42 
 
Coppa Conspectus 23 piede, parte della 
vasca e fondo, con 
graffito post cocturam 
sulla superficie 
esterna. 
5 100 DTSI01 Atlante, vol. II, p. 393, 
tav. CXXVIII, 14.  
Magdalesber
g 
20 -25 d.C.  15 2 
D7146 4698 5302/1 7-8 Coppa Conspectus 23 piede, parte della 
vasca e fondo. 
8 100 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
92, tav. 21, 23.2.2. 
Berenice secondo-terzo 




5253 4 Coppa Conspectus 26 labbro, parte della 
vasca. 
12 6 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
98, tav. 24, 26.2.1. 
Magdalensbe
rg 
prima metà I sec. 
d.C. 
15 4 
D5496 4019 5333 7 Coppa Conspectus 26 parte della vasca. 14 15 DTSI07 Conspectus 1990, p. 
98, tav. 24, 26.2.1. 
Magdalensbe
rg 
prima metà I sec. 
d.C. 
15 5 
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D6875 4618 5218/1 4 Coppa Conspectus 27 labbro, parte della 
vasca. 
16 12 DTSI03 Conspectus 1990, p. 






D7456 4821 5301 6 Coppa Conspectus 27 labbro, parte della 
vasca. 
18 18 DTSI07 Conspectus 1990, p. 






D7980 5041 5253/II 4 Coppa Conspectus 27 labbro, parte della 
vasca. 
10 14 DTSI01 Conspectus 1990, p. 






D8332 5193 5231 1 Coppa Conspectus 27 labbro, parte della 
vasca. 
10 3 DTSI08 Conspectus 1990, p. 






D3747 481/4 8011 
 
Coppa Conspectus 27 parte della vasca. 
 
 DTSI07 Conspectus 1990, p. 






5253 4 Coppa Conspectus 28 parte del fondo, piede 
e vasca. 
8 18 DTS01 Conspectus 1990, p. 
102, tav. 26, 28.2.2. 





5239 2 Coppa Conspectus 28 parte della vasca. 8 15 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
102, tav. 26, 28.2.2. 
Puteoli prima metà I sec. 
d.C. 
15 12 
D4162 3379 5255 6-7 Coppa Conspectus 32 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
108, tav. 29, 32.5.2. 
Luni seconda metà I sec. 
d.C. 
15 13 
D7991 5050 5253/II 4 Coppa Conspectus 32 labbro, parte della 
vasca. 
26 14 DTSI08 Conspectus 1990, p. 
108, tav. 29, 32.4.1. 





5253/II 4 Coppa Conspectus 33 labbro, parte della 
vasca decorata. 
14 6 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
110, tav. 30, 33.4.1. 







Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
8 12.5 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 





Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
12 2.5 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia tarda età tiberiana - 
tarda età flavia 
15 17 
D2657 722/30 8054 
 
Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
11 27 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-flavia 15 18 
D2659 722/32 8054 
 
Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
8 12 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-flavia 
  
D2660 722/33 8054 
 
Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca 
8 13 DTSI05 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-flavia 15 19 
D2661 722/34 8054 
 
Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
8 15 DTSI05 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-flavia 15 20 
D2662 722/35 8054 
 
Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca decorata. 
8 7 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-flavia 15 21 
D2663 722/36 8054 
 
Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
10 8 DTSI05 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-flavia 16 1 
D4091 3345 5255 4 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
10 7 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-età 
flavia 
16 2 
D4092 3346 5255 4 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
10 7 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 





5255 4 Coppa Conspectus 34 labbro. 10 1 DTSI07 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-età 
flavia 
16 4 
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D4170 3386 5255 6-7 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
10 5 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.2.1. 
Solduno età tiberiana-età 
flavia 
16 5 
D4171 3387 5255 6-7 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
22 9 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-età 
flavia 
16 6 
D4257 3444 5255 9 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
12 13 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.1. 
Arezzo età tiberiana-età 
flavia 
16 7 
D4538 3592 5388 9 Coppa Conspectus 34. labbro, parte della 
vasca. 
12 6 DTSI07 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.3. 




D4539 3593 5388 9 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
10 5 DTSI07 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.3. 




D4741 3707 5307 6 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
8 8 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.3. 
Arezzo età tiberiana - età 
flavia 
16 8 
D5049 3840 5373 8 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
12 25 DTSI06 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-età 
flavia 
16 9 
D5203 3934 5370 7 Coppa Conspectus 34 labbro. 10 15 DTSI05 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.2.1 . 
Solduno tarda età tiberiana-
età flavia 
16 10 
D6420 4429 5231 1 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
10 6 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.3. 
Arezzo età tiberiana-età 
flavia 
16 11 
D6548 4480 5218 4 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
10 12 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-flavia 16 12 
D5660 
 
5300 2 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
10 22 DTSI07 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.3. 
Pollentia età tiberiana-età 
flavia 
16 13 
D6338 4399 5264 4 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
14 42 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-flavia 16 14 
D6339 4400 5264 4 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
8 9 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.3. 
Arezzo età tiberiana-flavia 16 15 
D6691 4545 5218/1 4 Coppa Conspectus 34 labbro. 10 8 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.3. 
Arezzo età tiberiana-flavia 16 16 
D7262 4735 5089 
 
Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
10 7 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia metà I-II sec. d.C. 16 17 
D7670 4909 5253 4 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
10 8 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia metà I-II sec. d.C. 16 18 
D7981 5042 5253/II 4 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
12 17 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.2.1. 
Solduno età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
16 19 
D7982 5043 5253/II 4 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
10 11 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.3. 
Arezzo età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
16 20 
D7983 5044 5253/II 4 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
10 18 DTSI08 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
16 21 
D7985 5046 5253/II 4 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
10 10 DTSI08 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.3. 
Arezzo età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
  
D7986 5047 5253/II 4 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
10 11 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.3. 
Arezzo età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
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D7987 
 
5253/II 4 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
10 6 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.2.2. 





5253/II 4 Coppa Conspectus 34 labbro, parte della 
vasca. 
10 10 DTSI08 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.2.1. 
Solduno età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
16 23 
D2677 722/50 8054 
 
Coppa Conspectus 34 parte della vasca, 
piede, fondo con bollo 
in planta pedis (AuVL). 
4 50 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 







Coppa Conspectus 34 piede, parte del fondo 
e della vasca. 
4 25 DTSI06 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.3. 
Arezzo età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
16 24 
D3013 331/98 8054 
 
Coppa Conspectus 34 piede, parte del fondo 
e della vasca. 
4 25 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.3. 
Arezzo età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
  
D4172 3388 5255 6-7 Coppa Conspectus 34 parte del fondo, con 
bollo in planta pedis 
(SE...??). 
4 9 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
112, taf. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
  
D4314 3472 5255 9 Coppa Conspectus 34 parete decorata. 
 
 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.1. 





5370 7-8 Coppa Conspectus 34 piede, fondo, parte 
della vasca. 
4 20 DTSI07 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.2.1. 
Solduno tarda età tiberiana-
età flavia 
16 25 
D5668 4121 5300 2 Coppa Conspectus 34 piede, parte del fondo 
e vasca. 
8 50 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.2.1. 
Solduno età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
16 26 
D6550 4482 5218 4 Coppa Conspectus 34 parte del fondo con 
bollo  in planta pedis 
(.A..NI..). 
4.5 100 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.1. 
Emona età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
16 27 
D6551 4483 5218 4 Coppa Conspectus 34 parte della vasca, 
piede, fondo con bollo 
in planta pedis 
(Se.M.P). 
7.8 100 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
16 28 
D6553 4485 5218 4 Coppa Conspectus 34 piede, parte del fondo 
e della vasca. 
6 25 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
16 29 
D6876 4619 5218/1 4 Coppa Conspectus 34 piede, fondo, parte 
della vasca. 
4 30 DTSI03 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.3. 
Arezzo età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
  
D7678 4913 5253 4 Coppa Conspectus 34 parte del fondo con 
bollo in planta pedis 
(Rasin Pisan). 
9 100 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.3. 





5253 4 Coppa Conspectus 34 piede, parte del fondo 
e della vasca. 
4 20 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
17 1 
D8016 5062 5253/II 4 Coppa Conspectus 34 piede, parte del fondo 
con bollo in planta 
pedis (C. R P). 
5 100 DTSI08 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
17 2 
D8017 5063 5253/II 4 Coppa Conspectus 34 piede, fondo con bollo 
in planta pedis (AIES). 
3.5 100 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
17 3 
D8018 5064 5253/II 4 Coppa Conspectus 34 piede, parte della 
vasca e fondo con 
4.2 75 DTSI08 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
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Coppa Conspectus 34 piede, parte del fondo 
e della vasca. 
4 100 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Polentia età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
17 4 
D8261 5160 5096 3 Coppa Conspectus 34 piede, parte del fondo 
e della vasca. 
5 12 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
17 5 
D8366 Z744 8054  Coppa Conspectus 34 fondo con bollo in 
planta pedis. 
   Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
  
D8549 2553 5218 4 Coppa Conspectus 34 fondo con bollo in 
planta pedis CRES. 
8.78 100 MUNSE
LL 5 YR 
6/4 
Conspectus 1990, p. 
112, tav. 31, 34.1.2. 
Pollentia età tiberiana-fine I 
sec. d.C. 
  
D3611 479/1 8010 
 
Coppa Conspectus 37 labbro, parte della 
vasca. 
15 11 DTSI07 Conspectus 1990, p. 
116, tav. 33, 37.2.1 
Muralto I sec. d.C. 17 6 
D2668 722/41 8054 
 
Piatto Conspectus 39 labbro, parte della 
vasca. 
10 12 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
120, tav. 35, 39.1.2. 
Minusio seconda metà I-
prima metà II sec. 
d.C. 
17 7 
D4094 3347 5255 4 Piatto Conspectus 39 labbro decorato. 20 7 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
120, tav. 35, 39.1.2. 
Minusio fine I-metà II sec. 
d.C. 
17 8 
D5659 4116 5300 2 Piatto Conspectus 40 profilo intero. 18-7 9-
100 
DTSI07 Conspectus 1990, p. 
122, tav. 36, 40.1.1. 
Solduno seconda metà I-
metà II sec. d.C. 
17 9 
D7671 4910 5253 4 Piatto Conspectus 40 labbro decorato, parte 
della vasca. 
12 11 DTSI07 Conspectus 1990, p. 
122, tav. 36, 40.1.1. 
Solduno seconda metà I-
metà II sec. d.C. 
17 10 
D8259 5158 5096 3 Piatto Conspectus 40 labbro, parte della 
vasca. 
10 28 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
122, tav. 36, 40.1.1. 
Solduno seconda metà I-
metà II sec. d.C. 
17 11 
D8132 5118 5253/II 4 Piatto Conspectus 41 labbro decorato. 20 18 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
124, tav. 37, 41.1.2. 
Solduno età flavia-metà II 
sec. d.C. 
17 12 
D7261 4734 5089 
 
Piatto Conspectus 42 labbro, parte della 
vasca. 
10 12 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
126, tav. 38, 42.1.2. 
Madrano età flavia-II metà II 
sec. d.C. 
  
D7960 5027 5253/II 4 Piatto Conspectus 42 labbro, parte della 
vasca. 
24 20 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
126, tav. 38, 42.1.2. 
Madrano età flavia-II metà II 
sec. d.C. 
17 13 
D4541 3595 5388 9 Piatto Conspectus 42 piede, fondo. 8 16 DTSI02 Conspectus 1990, p. 
126, tav. 38, 42.1.1. 
Solduno età flavia- prima 
metà II sec. d.C. 
17 14 
D2719 722/89 8054 
 
Coppa Conspectus 44 labbro, parte della 
vasca. 
20 9 DTSI06 Conspectus 1990, 
p.130, tav. 40, 44.1.2. 
Solduno età flavia- II metà II 
sec. d.C. 
  
D6419 4428 5231 1 Coppa Conspectus 44 profilo intero. 12-7 3-
100 
DTSI08 Conspectus 1990, p. 
130, tav. 40, 44.1.4. 
Luni età flavia-prima 
metà II sec. d.C. 
17 15 
D7961 5028 5253/II 4 Coppa Conspectus 44 labbro decorato, parte 
della vasca. 
14 32 DTSI01 Conspectus 1990, p. 
130, tav. 40, 44.1.4. 
Luni età flavia-seconda 
metà II sec. d.C. 
17 16 
D0024 2921 42 
 
Scodella Atlante XIV labbro, parte della 
vasca decorata. 
30 6 DTSI03 Atlante, vol. II, p. 387, 
tav. CXXIII, 13. 
Ordona seconda metà I-II 
sec. d.C. 
17 17 
D2629 722/4 8054 
 
Coppa Medri 1.3 labbro, parte della 
vasca decorata. 
18 25 DTSI01 Medri 1992, p. 103, 
tav. 3.2, 1.8.3.b. 
 80-II sec. d.C. 18 1 
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D6245 4378 5309 10 Coppa Medri 1.3 labbro, parte della 
vasca decorata. 
20 10 DTSI03 Medri 1992, p. 103, 
tav. 3.2, 1.8.3.b. 
 80-200 d.C. 
 
 
D4087 3341 5255 4 Coppa Medri 1.3 labbro. 22 7 DTSI01 Medri 1992, p. 272, 
tav. 5.2.2. 




D4088 3342 5255 4 Coppa Medri 1.3 labbro. 20 6 DTSI01 Medri 1992, p. 355, 
I.5. 




D4089 3343 5255 4 Coppa Medri 1.3 labbro. 16 7 DTSI01 Medri 1992, p. 293, 
tav. 6.1.2. 




D8000 5055 5253/II 4 Coppa Medri 1.3 labbro, parte della 
vasca. 
14 4 DTSI01 Medri 1992, p. 293, 
tav. 6.1.2. 
Ostia 80-200 d.C. 
  
D0400 2969 81 
 
Coppa Medri 1.4 labbro, parte della 
vasca decorata. 
27.2 10 DTSI03 Medri 1992, p. 47, tav. 
2.2, 1.4.3. 
Pisa età domizianea- 
adrianea 
18 2 
D4132 3367 5255 4 Coppa Medri 1.5 parete decorata. 
 
 DTSI03 Medri 1992, p. 91, tav. 
3.1.6. 
Roma fine I-metà II sec. 
d.C. 
  
D2627 722/2 8054 
 
Coppa Medri 1.6 labbro, parte della 
vasca decorata. 
26 6 DTSI01 Medri 1992, p. 89, tav. 
3.1.6.a, 1.6.3.a 
Roma 80-II sec. d.C. 18 3 
D2628 722/3 8054 
 
Coppa Medri 1.6 labbro, parte della 
vasca decorata. 
24 15 DTSI01 Medri 1992, p. 89, tav. 
3.1.6.a, 1.6.3.a 
Roma 80-II sec. d.C. 18 4 
D2630 722/5 8054 
 
Coppa Medri 1.6 labbro, parte della 
vasca. 
24 5 DTSI02 Medri 1992, p. 89, tav. 
3.1.6.a, 1.6.3.a 
Roma 80-II sec. d.C.   
D2643 722/18 8054 
 
Coppa Medri 1.6 labbro, parte della 
vasca. 
28 12 DTSI01 Medri 1992, p. 89, tav. 
3.1.6.a, 1.6.3.a 
Roma 80-II sec. d.C.   
D5658 4115 5300 2 Coppa Medri 1.6 labbro, parte della 
vasca. 
30 21 DTSI07 Medri 1992, p. 89, tav. 
3.1.6.a, 1.6.3.a 
Roma metà I-II sec. d.C.   
D7997 5052 5253/II 4 Coppa Medri 1.6 labbro, parte della 
vasca. 
22 16 DTSI08 Medri 1992, p. 89, tav. 
3.1.6.a, 1.6.3.a 
Roma 80-200 d.C.   
D2673 722/46 8054 
 
Coppa Medri 1.6 fondo, piede, parte 
della vasca. 
7 100 DTSI01 Medri 1992, p. 89, tav. 
3.1.6.a, 1.6.3.a 
Roma 80- II sec. d.C.   
D2674 722/47 8054 
 
Coppa Medri 1.6 fondo, piede, con 
graffito post cocturam. 
8 30 DTSI01 Medri 1992, p. 89, tav. 
3.1.6.a, 1.6.3.a 
Roma 80- II sec. d.C.   
D4345 3490 5255 9 Coppa Medri 1.6 piede, fondo, parte 
della vasca (decorata 
con doppia voluta e 
freccia). 
8 20 DTSI06 Medri 1992, p. 89, tav. 
3.1.6.a, 1.6.3.a 
Roma metà I-II sec. d.C. 18 5 
D4346 3491 5255 9 Coppa Medri 1.6 piede, fondo, parte 
della vasca. 
7 40 DTSI06 Medri 1992, p. 89, tav. 
3.1.6.a, 1.6.3.a 
Roma metà I-II sec. d.C. 18 6 
D4258 3445 5255 9 Coppa Medri 1.6 parte della vasca 
decorata, piede, 
fondo. 
6.5 50 DTSI02 Medri 1992, p. 89, tav. 
3.1.4. 
 I-inizio II sec. d.C. 18 7 
D2639 722/14 8054 
 
Coppa Medri 1.6 parete decorata 
(animali). 
 
 DTSI02 Medri 1992, p. 89, tav. 
3.1.4. 
 80-II sec. d.C.   
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D5050 3841 5373 8 Coppa Medri 1.6 parete decorata 
(animali). 
 
 DTSI01 Medri 1992, p. 89, tav. 
3.1.4. 
 I-II sec. d.C. 18 8 
D2631 722/6 8054 
 
Coppa Medri 1.8 labbro, parte della 
vasca decorata. 
26 5 DTSI02 Medri 1992, p. 92, tav. 
3.1.6.b, 1.6.3.a. 
 80-II sec. d.C. 18 9 
D2632 722/7 8054 
 
Coppa Medri 1.8 labbro, parte della 
vasca. 
26 10 DTSI02 Medri 1992, p. 92, tav. 
3.1.6.b, 1.6.3.a. 
 80-II sec. d.C.   
D2642 722/17 8054 
 
Coppa Medri 1.8 labbro, parte della 
vasca. 
28 8 DTSI01 Medri 1992, p. 103, 
tav. 3.2. 
 80-II sec. d.C.   
D6555 4486 5218 4 Coppa Medri 1.8 labbro, parte della 
vasca. 
22 8 DTSI05 Medri 1992, p. 103, 
tav. 3.2. 
 80-200 d.C. 
 
 
D7657 4896 5253 4 Coppa Medri 1.8 labbro, parte della 
vasca. 
24 25 DTSI01 Medri 1992, p. 103, 
tav. 3.2. 
 80-200 d.C. 
 
 
D7658 4897 5253 4 Coppa Medri 1.8 labbro, parte della 
vasca. 
24 31 DTSI01 Medri 1992, p. 103, 
tav. 3.2. 
 80-200 d.C. 
 
 
D2672 722/45 8054 
 
Coppa Medri 1.8 parte della vasca 
decorata, piede, fondo 
con  bollo in planta 
pedis (OS.ERO) 
7 50 DTSI06 Medri 1992, p. 103, 
tav. 3.2. 





Coppa Medri 1.8 parete decorata (foglie 
di vite). 
  DTSI02 Medri 1992, p. 89, tav. 
3.1.4, 1.6.2.a. 
Arezzo età tiberiana - 80 
d.C. 
  
D2637 722/12 8054 
 
Coppa Medri 1.8 parete decorata. 
 
 DTSI01 Medri 1992, p. 92, tav. 
3.1.6.b, 1.6.3.a. 
 80-II sec. d.C. 19 2 
D2638 722/13 8054 
 
Coppa Medri 1.8 parete decorata. 
 
 DTSI02 Medri 1992, p. 92, tav. 
3.1.6.b, 1.6.3.a. 
 80-II sec. d.C.   
D2639 722/14 8054 
 
Coppa Medri 1.8 parete decorata 
(animali). 
 
 DTSI02 Medri 1992, p. 103, 
tav. 3.2.4, 1.8.3.b. 
 80-II sec. d.C.   
D6878 4620 5218/1 4 Coppa Medri 1.8 parete decorata 
(festoni e bende). 
  DTSI01 Medri 1992, p. 103, 
tav. 3.2.4, 1.8.2.b. 
 80-II sec. d.C.   
D7688 4920 5253 4 Coppa Medri 1.8 parete decorata (foglie 
di vite). 
  DTSI01 Medri 1992, p. 89, tav. 
3.1.4, 1.6.2.a. 
Arezzo età tiberiana - 80 
d.C. 
  
D7458 4823 5301 6 Coppa Medri 1.1.3 parete decorata 
(erote). 
 
 DTSI07 Medri 1992, p. 103, 
tav. 3.2, 1.8.3b. 
 80-II sec. d.C.   
D8001 5056 5253/II 4 Coppa Medri 1.1.3 parete decorata 
(erote). 
 
 DTSI01 Medri 1992, p. 103, 
tav. 3.2, 1.8.3b. 
 80-II sec. d.C. 19 3 
D0030 2927 42 
 
Coppa Medri 2.7 parete decorata. 
 
 DTSI01 Medri 1992, p. 360, 
fig. 2,7. 
Ostia 80-II sec. d.C.   
D2635 722/10 8054 
 
Coppa Medri 3.1 parete decorata 
 
 DTSI01 Medri 1992, p. 92, tav. 
3.1.6.b, 1.6.3.a. 
 80-II sec. d.C.   
D2640 722/15 8054 
 
Coppa Medri 3.1 parete decorata. 
 
 DTSI03 Medri 1992, p. 88, tav. 
3.1.3, 1.6.1.b. 
 80-II sec. d.C.   
D2633 722/8 8054 
 
Coppa Medri 3.2 parete decorata. 
 
 DTSI01 Medri 1992, p. 103, 
tav. 3.2, 1.8.3.b 
 80-II sec. d.C.   
L’archeologia delle alluvioni: problemi di analisi dei contesti ceramici. Un caso di studio dal Cantiere delle Navi Antiche di Pisa-San Rossore 
 
 538 
N. Catalogo N. Pre 
Inventario 
US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D2634 722/9 8054 
 
Coppa Medri 3.2 parete decorata 
(Saltantes lacenae). 
  DTSI02 Medri 1992, p. 103, 
tav. 3.2, 1.8.3.b 
 80-II sec. d.C.   
D7686 4918 5253 4 Coppa Medri 4.6 parete decorata 
(festoni). 
 
 DTSI01 Medri 1992, p. 261, 
4.6. 
 80-II sec. d.C.   
D7687 4919 5253 4 Coppa Medri 4.6 parete decorata 
(festoni) 
 
 DTSI01 Medri 1992, p. 261, 
4.6. 
 80-II sec. d.C.   
D4096 
 
5255 4 Coppa Medri 5.2 parete decorata con 
foglia di vite. 
  DTSI05 Medri 1992, p. 268, 
5.2.1. 





5218 4 Coppa Medri 5.2 parete decorata con 
foglia di palma. 
  DTSI05 Medri 1992, p. 270, 
5.2.1.17. 
 fine I - II sec. d.C.    
D8004 
 
5253/II 4 Coppa Medri 5.2 parete decorata con 
foglia di palma. 
  DTSI01 Medri 1992, p. 268, 
5.2.1.08. 
 fine I - II sec. d.C.    
D4173 
 
5255 6-7 Coppa Medri 6.1 parete decorata. 
 
 DTSI03 Medri 1992, p. 276, 
5.2.9. 
 fine I - II sec. d.C.  19 5 
D8002 5057 5253/II 4 Coppa Medri 6.3 parete decorata 
(elementi vegetali 
stilizzati). 
  DTSI01 Medri 1992, p. 298, 
6.3.1. 





5 4 Coppa Medri 7.2 parete decorata con 
colonna e cratere. 
  DTSI01 Medri 1992, p. 308, 
7.2.3.10, p. 256, 
4.2.6.01. 





Coppa Medri 8.1.2.01 parete decorata 
 










Coppa Medri 8.2 parete decorata 
(festoni). 
 
 DTSI02 Medri 1992, p. 318, 
8.2.2.14, p. 283, 
5.5.4.01, p. 286, 
5.5.8.01 . 
Pisa fine I - II sec. d.C.  19 7 
D4066 3335 5147 
 
Coppa Medri 8.2 parete decorata 
(festoni). 
 
 DTI08 Medri 1992, p. 318, 
8.2.2.14, p. 283, 
5.5.4.01, p. 286, 
5.5.8.01 . 
Pisa fine I - II sec. d.C.  19 8 
D6557 
 
5218 4 Coppa Medri 9.2 parete decorata con 
corde intrecciate. 
  DTSI10 Medri 1992, p. 341, 
9.4.17. 





Coppa Medri 9.3 parete decorata 
(festoni). 
  










Coppa Medri 9.6 parete decorata 
(bocciolo).  





fine I - II sec. d.C.  19 10 
D0401 2975 81 
 
Coppa Medri 9.7 parete (elementi 
vegetali). 
  
 Medri 1992, p. 349, 
9.7.1.02, p. 269, 
5.2.1.01, p. 298, 
6.3.2.03. 
Pisa fine I - II sec. d.C.  19 11 
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parete con bollo 
(Rasinius Pisanus). 
  DTSI01  
 
fine I - II sec. d.C.  19 12 




parete con bollo 
(Sextius Murrius). 
  DTSI01  
 
fine I - II sec. d.C.    









fine I - II sec. d.C.  19 13 
D7189 4709 5128 3 Coppa 
 
parete decorata 




fine I - II sec. d.C.  19 14 
 
7.3.1.1. Ceramica sigillata sud gallica 
N. Catalogo N. Pre 
Inventario 
US Settore Forma Tipo Stato di conservazione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 





Oswald Price 1966, 










Oswald Price 1966, 
tav. III, 3. 
 40-80 d.C. 
 
 





Oswald Price 1966, 
tav. III, 3. 
 40-80 d.C. 
 
 





Oswald Price 1966, 
tav. III, 3. 
 40-80 d.C. 
 
 





Oswald Price 1966, 
tav. III, 3. 
 40-80 d.C. 
 
 





Oswald Price 1966, 
tav. III, 3. 
 40-80 d.C. 
 
 





Oswald Price 1966, 
tav. III, 3. 
 
40-80 d.C.   
D7260 4766 5089 
 




Atlante, vol. I, p. 6, 
tav. VII, 1. 
Bordeaux 350-400 d.C. 
  
D3746 481/3 8011 
 




Atlante, vol. I, p. 5, 
tav. VI, 9. 
Ventimiglia IV sec. d.C. 19 15 




Atlante, vol. I, p. 5, 
tav. VI, 9. 
Ventimiglia IV sec. d.C. 19 16 
 
7.3.5.3. Ceramica sigillata africana 





US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D0502 3077 81 
 
Coppa Hayes 8a labbro, parte della 
vasca. 
25 21 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 14, 
tav. XIV, 3.  
Mediterraneo 
occidentale 
II sec. d.C. 19 
 
17 
D2713 722/83 8054 
 
Coppa Hayes 8a labbro, parte della 
vasca. 
20 19 DTSA03 Bonifay 2004, p. 
156, fig. 84, 1. 
Pupput II sec. d.C. 19 18 







US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D2714 722/84 8054 
 
Coppa Hayes 8a labbro, parte della 
vasca. 
22 22 DTSA03 Bonifay 2004, p. 
156, fig. 84, 1. 
Pupput II sec. d.C. 19 19 
D2715 722/85 8054 
 
Coppa Hayes 8a labbro, parte della 
vasca. 
16 12 DTSA01 Bonifay 2004, p. 
156, fig. 84, 1. 
Pupput II sec. d.C. 19 20 
 
D2716 722/86 8054 
 
Coppa Hayes 8a labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DTSA03 Bonifay 2004, p. 
156, fig. 84, 2. 
Pupput II sec. d.C. 20 
 
1 
D2717 722/87 8054 
 
Coppa Hayes 8a labbro, parte della 
vasca. 
18 7 DTSA03 Bonifay 2004, p. 
156, fig. 84, 2. 
Pupput II sec. d.C. 20 2 




DTSA10 Bonifay 2004, p. 
156, fig. 84, 2. 
Pupput metà II sec. d.C. 20 3 
D0054 2951 42 
 
Coppa Hayes 8a fondo, piede e parte 
della vasca. 
8 50 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 14, 











Coppa Hayes 8a fondo, piede e parte 
della vasca. 
8 7.5 DTSA04 Bonifay 2004, p. 
156, fig. 154, 2. 




D5058 3847 5373 8 Coppa Hayes 8a parte della vasca, 
fondo, piede. 
8 5 DTSA04 Bonifay 2004, p. 
156, fig. 154, 2 
Pupput metà II sec. d.C. 
  
D0823 3261 137 
 
Coppa Hayes 9a labbro, parte della 
vasca. 
22 24 DTSA03 Atlante, vol.  I, p. 27, 
tav. XIV, 9. 
Ostia  II sec. d.C. 20 6 
D2712 722/82 8054 
 
Coppa Hayes 9a labbro, parte della 
vasca. 
18 8 DTSA03 Atlante, vol.  I, p. 27, 
tav. XIV, 9. 
Ostia  II sec. d.C. 20 7 
D2927 331/18 8054 
 
Coppa Hayes 9a labbro, parte della 
vasca. 
12 19 DTSA12 Atlante, vol.  I, p. 27, 
tav. XIV, 9. 




D3750 481/7 8011 
 
Scodella Carandini 1976, 
fig. 7 
labbro, parte della 
vasca. 
24 8 DTSA07 Atlante, vol. I, p. 31, 
tav. XVI, 1. 
Cartagine II sec. d.C. 20 9 
 
D7330 4768 5183 4 Scodella Carandini 1976, 
fig. 7 
labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DTSA13 Atlante, vol. I, p. 31, 
tav. XVI, 1. 






Piatto Hayes 3 labbro, parte della 
vasca. 
14 7.5 DTSA10 Atlante, vol.  I, p. 24, 
tav. XIII, 14.  




D8333 5194 5231 1 Coppa Hayes 3a labbro, parte della 
vasca. 
18 12 DTSA10 Bonifay 2004, p. 
156, fig. 84, 2. 
Raqqada III sec. d.C. 20 12 
 
D2718 722/88 8054 
 
Coppa Hayes 3b labbro, parte della 
vasca. 
16 20 DTSA03 Bonifay 2004, p. 
156, fig. 154, 4. 
Littoral III sec. d.C. 20 13 
D0046 2943 42 
 
Coppa Hayes 4b labbro, parte della 
vasca. 
26 47 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 33, 
tav. XIII, 6.  
Raqqada fine II sec. d.C. 20 14 
D0724 3225 42 
 
Coppa Hayes 5 labbro, parte della 
vasca. 
21 100 DTSA03 Bonifay 2004,  pp. 
157 - 159, fig. 85, 7. 
Relitto 
Cabrera 
seconda metà III sec. 
d.C.  
20 15 
D0044 2941 42 
 
Coppa Hayes 8b labbro, parte della 
vasca. 
30 27 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 27, 
tav. XIV, 4.  
Mediterraneo 
occidentale 





Coppa Hayes 8b labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 27, 
tav. XIV, 4.  
Mediterraneo 
occidentale 
fine II sec. d.C. 21 
 
1 







US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D0822 3260 137 
 
Coppa Hayes 8b profilo intero. 26 44 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 27, 
4av. XIV, 4.  
Mediterraneo 
occidentale 
fine II sec. d.C. 21 2 
D0866 3266 137 
 
Coppa Hayes 8b labbro, parte della 
vasca. 
26 11.2 DTSA14 Bonifay 2004, p. 
156, fig. 84, 4. 
Pupput fine II sec. d.C. 21 3 
D3615 479/5 8010 
 
Coppa Hayes 8b labbro, parte della 
vasca. 
22 14 DTSA14 Bonifay 2004, p. 
156, fig. 84, 3. 
Pupput fine II sec. d.C. 21 4 
D3749 481/6 8011 
 
Coppa Hayes 8b labbro, parte della 
vasca. 
19 8 DTSA03 Bonifay 2004, p. 
156, fig. 84, 3. 
Pupput fine II sec. d.C. 21 5 
D6564 4491 5218 4 Coppa Hayes 8b labbro, parte della 
vasca. 
16 11 DTSA12 Bonifay 2004, p. 
156, fig. 84, 3. 
Pupput fine II sec. d.C. 
  
D6879 4621 5218/1 4 Coppa Hayes 8b labbro, parte della 
vasca. 
18 11 DTSA13 Bonifay 2004, p. 
156, fig. 84, 3. 
Pupput fine II sec. d.C. 21 6 
D7388 4789 5301 2 Coppa Hayes 8b labbro, parte della 
vasca. 
20 9 DTSA12 Bonifay 2004, p. 
156, fig. 84, 3. 
Pupput fine II sec. d.C. 21 7 
D4260 3446 5255 9 Coppa Hayes 8b parte della vasca, 
piede, fondo. 
10 10 DTSA10 Bonifay 2004, p. 
156, fig. 84, 5. 
Pupput fine II sec. d.C. 
 
8 
D0747 3234 42 
 
Coppa Hayes 9b labbro, parte della 
vasca. 
16 3 DTSA01 Atlante, vol. I, p. 27, 
tav. XIV, 11. 
Mainz seconda metà II-







Coppa Hayes 9b labbro, parte della 
vasca. 
16 10 DTSA01 Atlante, vol. I, p. 27, 
tav. XIV, 11. 
 Mainz seconda metà II-







Coppa Hayes 9b labbro, parte della 
vasca. 
12 9 DTSA01 Atlante, vol. I, p. 27, 
tav. XIV, 11. 
Ostia seconda metà II-




D2156 318/8 8054 
 
Coppa Hayes 9b labbro, parte della 
vasca. 
16 13 DTSA01 Atlante, vol. I, p. 27, 
tav. XIV, 11. 
Mainz seconda metà II- 






D2707 722/77 8054 
 
Coppa Hayes 9b profilo intero. 18.8 40 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 27, 
tav. XIV, 11. 






D2708 722/78 8054 
 
Coppa Hayes 9b labbro, parte della 
vasca. 
16 39 DTSA02 Atlante, vol. I, p. 27, 
tav. XIV, 11. 





D2709 722/79 8054 
 
Coppa Hayes 9b labbro, parte della 
vasca. 
14 11 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 27, 
tav. XIV, 11. 






D2710 722/80 8054 
 
Coppa Hayes 9b labbro, parte della 
vasca. 
16 17 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 27, 
tav. XIV, 11. 






D2711 722/81 8054 
 
Coppa Hayes 9b labbro, parte della 
vasca. 
12 8 DTSA02 Atlante, vol. I, p. 27, 
tav. XIV, 11. 






D6563 4490 5218 4 Coppa Hayes 9b labbro, parte della 
vasca. 
16 4 DTSA13 Atlante, vol. I, p. 27, 
tav. XIV, 11. 
Mainz seconda metà II-
prima metà III sec. 
d.C. 
22 4 







US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D7265 4736 5089 
 
Coppa Hayes 9b profilo intero. 14-6 32-
50 
DTSA15 Atlante, vol. I, p. 27, 
tav. XIV, 11. 
Mainz seconda metà II-






D7690 4921 5253 4 Coppa Hayes 9b labbro, parte della 
vasca. 
14 7 DTSA14 Atlante, vol. I, p. 27, 
tav. XIV, 11. 
Mainz seconda metà II-








Coppa Hayes 14a labbro, parte della 
vasca. 
27 2 DTSA15 Atlante, vol. I, p. 32, 
tav. XVI, 8. 








Coppa Hayes 14a labbro, parte della 
vasca. 
16 2.7 DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 








Coppa Hayes 14a labbro, parte della 
vasca. 
14 5 DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 1. 







Coppa Hayes 14a labbro, parte della 
vasca. 
18 5 DTSA15 Atlante, vol. I, p. 32, 
tav. XVI, 8. 
Corinto fine II-inzio III sec. 
d.C. 
22 10 
D1337 867 42 
 
Coppa Hayes 14a Profilo intero. 35 92.5 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 32, 
tav. XVI, 8. 
Cagliari II-III sec. d.C. 22 11 
 
D2696 722/66 8054 
 
Coppa Hayes 14a labbro, parte della 
vasca. 
20 11 DTSA05 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 4. 





D2697 722/67 8054 
 
Coppa Hayes 14a labbro, parte della 
vasca. 
16 8 DTSA03 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 1. 




D2698 722/68 8054 
 
Coppa Hayes 14a labbro, parte della 
vasca. 
10 5 DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 4. 
El Jem fine II - inizio III sec. 
d.C. 
23 1 
D2700 722/70 8054 
 
Coppa Hayes 14a labbro, parte della 
vasca. 
24 11 DTSA03 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 










Coppa Hayes 14a labbro, parte della 
vasca. 
26 6 DTSA10 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 
Pupput fine II - inizio III sec. 
d.C. 
  
D0052 2949 42 
 
Coppa Hayes 14a parte della vasca, 
fondo, piede. 
8 30 DTSA15 Atlante, vol. I, p. 32, 
tav. XVI, 8. 




D0407 2981 81 
 
Coppa Hayes 14a parte della vasca, 
fondo, piede. 
9 45 DTSA15 Atlante, vol. I, p. 32, 
tav. XVI, 8. 









Coppa Hayes 14a parte della vasca, 
fondo, piede. 
8 7.5 DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 1. 










Coppa Hayes 14a parte della vasca, 
fondo, piede. 
12 12.5 DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 










Coppa Hayes 14a parte della vasca, 
fondo, piede. 
10 10.5 DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 









Coppa Hayes 14a parte della vasca, 
fondo, piede. 
5.8 22.5 DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 




D3358 493/26 8005 
 
Coppa Hayes 14a parte della vasca, 
fondo, piede. 
12 5 DTSA07 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 58, 3. 




D3751 481/8 8011 
 
Coppa Hayes 14a piede, fondo, parte 
della vasca. 
8 21 DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 1. 
Marsiglia fine II-inzio III sec. 
d.C. 
23 10 







US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D8022 5066 5253/II 4 Coppa Hayes 14a parte della vasca, 
fondo con graffito post 
cocturam (X) sulla 
superficie esterna, 
piede. 
6.4 100 DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 3. 





D0865 3265 137 
 
Coppa Hayes 14b labbro, parte della 
vasca. 
16.4 12.5 DTSA15 Atlante, vol. I, p. 33, 
tav. XII, 1. 
Cagliari fine II - III sec. d.C.  23 12 
 
D0867 3267 137 
 
Coppa Hayes 14b labbro, parte della 
vasca. 
17 27.6 DTSA15 Atlante, vol. I, p. 33, 
tav. XII, 1. 
Cagliari fine II - III sec. d.C.  23 13 
D0868 3268 137 
 
Coppa Hayes 14b labbro, parte della 
vasca. 
14 8 DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 
613. 








Coppa Hayes 14b labbro, parte della 
vasca. 
14 3 DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
154-159, fig. 85, 15. 






D2695 722/65 8054 
 
Coppa Hayes 14b labbro, parte della 
vasca. 
 
 DTSA02 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 
613. 





D3356 493/24 8005 
 
Coppa Hayes 14b labbro, parte della 
vasca. 
20 6 DTSA13 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 6. 
Puyloubier III sec. d.C. 23 17 
D6560 4487 5218 4 Coppa Hayes 14b labbro, parte della 
vasca. 
20 11 DTSA13 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 6. 
Pupput III sec. d.C. 24 1 
D2890 722/249 8054 
 
Coppa Hayes 14b piede, parte del fondo 
e della vasca. 
6 17 DTSA02 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 158, 6. 
Pupput III sec. d.C. 24 2 
D3520 492/4 8008 
 
Coppa Hayes 14b piede, parte del fondo 
e della vasca. 
8 14 DTSA05 Bonifay 2004, p. 
159, fig. 85, 6. 






5231 1 Coppa Hayes 14b fondo, piede, parte 
della vasca 
10 25 DTSA04 Bonifay 2004, ppp. 
157-159, fig. 85, 6. 





5253/II 4 Coppa Hayes 14b piede, fondo e parte 
della vasca. 
6 28 DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 6. 
Pupput III sec. d.C. 24 
 
5 




Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 6. 
Pupput III sec. d.C. 
  
D0053 2950 42 
 
Coppa Hayes 16 labbro, parte della 
vasca. 
16 15.5 DTSA02 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 6. 




D0490 3046 81 
 
Coppa Hayes 16 labbro, parte della 
vasca. 
19 32.5 DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 
Pupput fine II-inizio III sec. 
d.C. 
24 7 
D0706 3219 42 
 
Coppa Hayes 16 labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DTSA03 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 
Pupput fine II-inizio III sec. 
d.C. 
24 8 
D0708 3221 42 
 
Coppa Hayes 16 labbro, parte della 
vasca. 
10 9.5 DTSA02 Bonifay 2004, p. 
157, fig.  85, 5. 
Pupput fine II - III sec.  24 9 
D0864 3264 137 
 
Coppa Hayes 16 labbro, parte della 
vasca. 
16 22.7 DTSA02 Bonifay 2004, p. 
157, fig.  85, 5. 





Coppa Hayes 16 labbro, parte della 
vasca. 
12 7 DTSA15 Bonifay 2004, p. 
157, fig.  85, 5. 
Pupput fine II - III sec.  24 11 







US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 





Coppa Hayes 16 labbro, parte della 
vasca. 
18 7.2 DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 1. 
Marsiglia fine II - inizio III sec. 
d.C. 
24 12 
D2699 722/69 8054 
 
Coppa Hayes 16 labbro, parte della 
vasca. 
14 8 DTSA03 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 
Pupput fine II- inizio III sec. 
d.C. 
24 13 
D2704 722/74 8054 
 
Coppa Hayes 16 labbro, parte della 
vasca. 
12 19 DTSA03 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 





D2769 722/130 8054 
 
Coppa Hayes 16 labbro, parte della 
vasca. 
14 15 DTSA03 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 




D5240 5217 5370 7-8 Coppa Hayes 16 labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DTSA10 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 
Pupput fine II-inizio III sec. 
d.C. 
24 16 
D5728 4153 5300 6 Coppa Hayes 16 labbro, parte della 
vasca. 
18 7 DTSA02 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 
Pupput fine II-inizio III sec. 
d.C. 
24 17 
D6246 4379 5309 10 Coppa Hayes 16 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DTSA04 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 






D6478 4448 5231 2 Coppa Hayes 16 labbro, parte della 
vasca. 
20 11 DTSA09 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 






D6561 4488 5218 4 Coppa Hayes 16 labbro, parte della 
vasca. 
14 7 DTSA12 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 15. 








Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 











DTSA03 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 













DTSA03 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 
Pupput fine II - inizio III sec. 
d.C. 
25 5 
D0874 3269 137 
 
Coppa Hayes 16 fondo, piede e parte 
della vasca. 
8 65 DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 1. 





5300 6 Coppa Hayes 16 piede, parte del fondo 
e della vasca. 
8 10 DTSA13 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 5. 





5253 4 Coppa Hayes 16 fondo, piede, parte 
della vasca. 
8 12 DTSA14 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 15. 
Ventimiglia III sec. d.C. 25 8 
D0709 3222 42 
 
Patera Hayes 26 labbro, parte della 
vasca. 
22 6.8  DTSA03 Bonifay 2004, p. 
159, fig. 85, 1. 
Pupput III sec. d.C. 25 9 
D2723 722/92 8054 
 
Patera Hayes 26 parte del fondo e 
piede. 
 
 DTSA03 Bonifay 2004, p. 
159, fig. 85, 1. 
Pupput III sec. d.C. 25 10 
D2724 722/93 8054 
 
Patera Hayes 26 parte del fondo e 
piede. 
 
 DTSA03 Bonifay 2004, p. 
159, fig. 85, 1. 







Piatto Hayes 27 labbro, parte della 
vasca. 
20 3 DTSA03 Atlante, vol. I, pp. 




metà III sec. d.C. 25 11 
 
D0695 3217 42 
 
Piatto Hayes 27 labbro, parte della 
vasca. 
17.8 10.5 DTSA03 Bonifay 2004, p. 
159, fig. 85, 2. 
Pupput metà III sec.  25 
 
12 







US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 





Piatto Hayes 27 labbro, parte della 
vasca. 
20 5.5 DTSA03 Atlante, vol.  I, p. 39, 
tav.  XIV, 9. 
Mediterraneo 
occidentale 
seconda metà II sec. 
d.C. 
25 13 
D0699 3218 42 
 
Piatto Hayes 27 labbro, parte della 
vasca. 
28 37.5 DTSA03 Atlante, vol.  I, p. 39, 




III sec. d.C. 25 14 
D5003 3813 5373 7 Piatto Hayes 27 labbro, parte della 
vasca. 
26 4 DTSA15 Bonifay 2004, p. 
159, fig. 85, 2. 
Pupput III sec. d.C. 25 15 
D5004 3814 5373 7 Piatto Hayes 27 labbro, parte della 
vasca. 
20 2 DTSA15 Bonifay 2004, p. 
159, fig. 85, 2. 
Pupput III sec. d.C. 25 16 
D6100 4321 5114 6 Piatto Hayes 27 Profilo intero. 30-
20.6 
6-23 DTSA10 Bonifay 2004, p. 
159, fig. 85, 1. 
Pupput III sec. d.C. 26 1 
D6467 4446 5231 1 Piatto Hayes 27 labbro, parte della 
vasca. 
12 10 DTSA12 Bonifay 2004, p. 
159, fig. 85, 2. 





Piatto Hayes 27 piede, parte della 
vasca e fondo. 
14 
 
DTSA03 Bonifay 2004, p. 
159, fig. 85, 3. 





Piatto Hayes 27 piede, parte della 
vasca e fondo. 
16 
 
DTSA03 Bonifay 2004, p. 
159, fig. 85, 3. 





Piatto Hayes 27 piede, parte della 
vasca e fondo. 
20 
 
DTSA03 Bonifay 2004, p. 
159, fig. 85, 3. 





Piatto Hayes 27 piede, parte della 
vasca e fondo. 
8 5 DTSA04 Bonifay 2004, p. 
159, fig. 85, 2. 





Piatto Hayes 31 labbro, parte della 
vasca. 
26 3.5 DTSA10 Bonifay 2004, p. 
159, fig. 85, 3. 









Piatto Hayes 31 labbro, parte della 
vasca. 
24 2 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 35, 
tav. XVII, 19. 












DTSA10 Bonifay 2004, p. 
159, fig. 85, 3. 











DTSA03 Atlante, vol. I, p. 35, 
tav. XVII, 19. 














DTSA03 Atlante, vol. I, p. 35, 
tav. XVII, 19. 





5370 7-8 Piatto Hayes 31 piede, fondo, parte 
della vasca. 
14 11 DTSA10 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 19. 
Oudhna III sec. d.C. 26 
 
11 
D2720 722/90 8054 
 
Scodella Salomson A9 a labbro, parte della 
vasca. 
26 10 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 25, 
tav. XIII, 17. 
Raqqada seconda metà II sec. 
d.C. 
  
D5052 3842 5373 8 Scodella Salomson A25b labbro, parte della 
vasca. 
18 7 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 23, 
tav. XIII, 7. 
Raqqada metà II sec. d.C. 26 12 
D2693 722/63 8054 
 
Coppa Hayes 15 labbro, parte della 
vasca. 
24 12 DTSA02 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 13. 
Draria el-
Achour 
IV sec. d.C. 
  
D2694 722/64 8054 
 
Coppa Hayes 15 profilo intero. 22 23.5 DTSA01 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 13. 
Cabrera seconda metà III sec. 
d.C.-IV sec. d.C. 
  







US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D2701 722/71 8054 
 
Coppa Hayes 15 labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DTSA03 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 13. 
Draria el-
Achour 
IV sec. d.C. 26 13 
D2702 722/72 8054 
 
Coppa Hayes 15 labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DTSA03 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 7. 
Cabrera seconda metà III sec. 
d.C.-IV sec. d.C. 
26 14 
D2703 722/73 8054 
 
Coppa Hayes 15 labbro, parte della 
vasca. 
16 12 DTSA03 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 7. 
Cabrera seconda metà III sec. 
d.C.-IV sec. d.C. 
26 15 
D2705 722/75 8054 
 
Coppa Hayes 15 labbro, parte della 
vasca. 
16 9 DTSA03 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 11. 
Cartagine IV sec. d.C. 26 16 
D6699 4549 5218/1 4 Coppa Hayes 15 labbro, parte della 
vasca. 
16 12 DTSA12 Bonifay 2004, pp. 
157-159,  fig. 85, 13. 
Cartagine seconda metà III sec. 
d.C.-IV sec. d.C. 
26 17 
D6942 4637 5302/1 8 Coppa Hayes 15 labbro, parte della 
vasca. 
22 14 DTSA16 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 11. 





Coppa Hayes 15 labbro, parte della 
vasca. 
18 11 DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 11. 
Cartagine IV sec. d.C. 27 1 
D7095 4685 5302/1 7-8 Coppa Hayes 15 piede, fondo, parte 
della vasca. 
7 60 DTSA13 Bonifay 2004, pp. 
157-159, fig. 85, 11. 
Cartagine IV sec. d.C. 27 2 
D0077 2974 42 
 
Coppa Hayes 17 labbro, parte della 
vasca. 
13 9 DTSA13 Atlante, vol. I, p. 34, 
tav. XVII, 6. 









DTSA13 Bonifay 2004, pp. 
213 - 214, fig. 114, 
11. 
Pupput fine III sec. 27 4 
D3355 493/23 8005 
 
Scodella Hayes 32/58 labbro, parte della 
vasca. 
25 10 DTSA10 Atlante, vol. I, p. 81, 
tav. XXXII, 1. 




D6005 4279 5114 2 Scodella Hayes 32/58 labbro. 20 7 DTSA01 Atlante, vol. I, p. 81, 
tav. XXXII, 1. 





5114 7 Scodella Hayes 32/58 labbro. 30 6 DTSA01 Atlante, vol. I, p. 81, 
tav. XXXII, 1. 
Ksour es Saf  fine III-inizio IV sec. 
d.C. 
  
D6562 4489 5218 4 Scodella Hayes 36 labbro, parte della 
vasca. 
14 8 DTSA13 Bonifay 2004, p. 
162, fig. 87, 6.1. 









US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D0710 3223 42 
 




DTSA04 Atlante, vol. I, p. 55, 
tav. XXIV, 12. 
El Aouja inizi III sec. d.C. 27 7 
D6144 4341 5114 6 Scodella Hayes 29 labbro, parte della 
vasca. 
24 7 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 55, 
tav. XXIV, 12. 
El Aouja inizi III sec. d.C. 27 8 
D0513 3101 81 
 
Scodella Ostia I, fig. 16 labbro, parte della 
vasca. 
26 25 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 53, 
tav. XXIV, 4. 
Ostia III sec. d.C. 27 
 
9 









US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 





Scodella Ostia I, fig. 16 labbro, parte della 
vasca. 
30 10 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 53, 
tav. XXIV, 4. 
Ostia prima metà III sec d. 
C. 
27 10 
D5866 4211 5123 3 Scodella Ostia I, fig. 30 labbro, parte della 
vasca. 
32 30 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 56, 
tav. XXV, 7. 




D3618 479/8 8010 
 
Scodella Ostia I, fig. 34 labbro, parte della 
vasca. 
18 6 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 57, 
tav. XXV, 9. 




D5457 3982 5333 7 Scodella Ostia I, fig. 34 labbro, parte della 
vasca. 
14 11 DTSA02 Atlante, vol. I, p. 57, 
tav. XXV, 9. 
Ostia prima metà III sec. 
d.C. 
27 11 
D0047 2944 42 
 
Coppa Ostia I, fig. 86 labbro, parte della 
vasca. 
32 13 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 24, 
tav. XVII, 18.  





D0048 2945 42 
 
Coppa Ostia I, fig. 86 labbro, parte della 
vasca. 
32 5 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 24, 
tav. XVII, 18.  
Raqqada Prima metà III sec. 
d.C. 
27 13 
D0402 2976 81 
 
Coppa Ostia I, fig. 86 labbro, parte della 
vasca. 
32 14 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 24, 
tav. XVII, 18.  
Raqqada Prima metà III sec. 
d.C. 
27 14 
D0694 3216 42 
 
Coppa Ostia I, fig. 86 Profilo intero. 18 7.5 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 24, 
tav. XVII, 18.  
Raqqada Prima metà III sec. 
d.C. 
28 15 
D5674 4123 5300 2 Scodella Salmonson A23 labbro, parte della 
vasca. 
26 11 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 55, 
tav. XXV, 1. 
Raqqada metà III sec. d.C. 27 16 
D0501 3076 81 
 
Scodella Hayes 45 labbro, parte della 
vasca. 
24 7.5 DTSA12 Atlante, vol I, p. 118, 
tav. LIV, 3. 
Roma 230 -320 d.C. 28 1 
D3614 479/4 8010 
 
Scodella Hayes 45c labbro, parte della 
vasca. 
24 38 DTSA12 Atlante, vol. I, p. 
118, tav. LIV, 3. 












US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D0036 2933 42 
 
Scodella Lamboglia 40 labbro, parte della 
vasca. 
30  DTSA08 Bonifay-Capelli 
2013, p. 86, fig. 3, 
51. 
Leptis Magna prima metà III sec. 
d.C. 
28 3 
D2727 722/94 8054 
 
Scodella Lamboglia 40 labbro, parte della 
vasca. 
30 5 DTSA08 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 9. 













DTSA04 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 10. 











DTSA04 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 10. 











DTSA04 Atlante I, p. 65, tav. 
XXVIII, 10. 











DTSA04 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 10. 
Atene prima metà III sec. 
d.C. 
28 8 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D5730 4155 5300 6 Scodella Lamboglia 40 fondo, parte della 
vasca. 
22 13 DTSA02 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 10. 






5114 2 Scodella Lamboglia 40 fondo, parte della 
vasca. 
14 23 DTSA01 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 10. 






5114 2 Scodella Lamboglia 40 fondo, parte della 
vasca. 
 
 DTSA08 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 10. 
Atene prima metà III sec. 
d.C. 
  
D6184 4358 5114 6 Scodella Lamboglia 40 parte della vasca, 
fondo. 
14 24 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 10. 




D4546 3598 5388 9 Scodella Ostia IV, fig. 193 labbro, parte della 
vasca. 
30 2 DTSA11 Atlante, vol. I, p. 60, 
tav. XXVI, 9. 









Scodella Hayes 50 labbro, parte della 
vasca. 
22 5 DTSA12 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 13. 





Scodella Hayes 50 labbro. 21 2 DTSA12 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 13. 
Tessalonica IV sec. d.C. 28 11 
 
D3357 493/25 8005 
 
Scodella Hayes 50 labbro, parte della 
vasca. 
26 8 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 13. 
Tessalonica IV sec. d.C. 
  
D5205 3935 5370 7 Scodella Hayes 50 profilo intero. 20-
15 
5-10 DTSA12 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 13. 









Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 13. 











US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D4824 3740 5375 9 Scodella Hayes 50b labbro, parte della 
vasca. 
30 13 DTSA09 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 14. 
Atene 230-325 d.C. 28 13 
 
D4825 3741 5375 9 Scodella Hayes 50b labbro, parte della 
vasca. 
30 9 DTSA09 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 13. 
Tessalonica 230-325 d.C. 28 
 
14 
D4853 3751 5375 10 Scodella Hayes 50b labbro, parte della 
vasca. 
38 10 DTSA09 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 14. 
Atene 230-325 d.C. 29 1 
D7229 4721 5167 10 Scodella Hayes 50b labbro, parte della 
vasca. 
32 13 DTSA08 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 13. 




D7333 4771 5183 4 Scodella Hayes 50b labbro, parte della 
vasca. 
32 16 DTSA09 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 13. 




5183 4 Scodella Hayes 50b labbro, parte della 
vasca. 
 
 DTSA09 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 13. 
Tessalonica 230-325 d.C. 
 
 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D4908 3768 5165 4 Scodella Hayes 50b fondo, parte della 
vasca. 
12 38 DTSA09 Atlante, vol. I, p. 65, 
tav. XXVIII, 14. 
Atene 230-325 d.C. 29 3 
 
D2731 722/98 8054 
 
Scodella Hayes 58b labbro, parte della 
vasca. 
14 8 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 81, 
tav. XXXII, 6. 
Londra fine III-inizio IV sec. 
d.C. 
29 4 
D3703 503/4 8010/1 
 
Scodella Hayes 58b labbro. 20 5 DTSA01 Atlante, vol. I, p. 81, 
tav. XXXII, 19. 









Scodella Hayes 58b fondo, parte della 
vasca. 
12 10.5 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 81, 
tav. XXXIII, 3.  
Atene 290 - 375 d.C. 29 6 
D4547 
 
5388 9 Scodella Hayes 87B labbro, parte della 
vasca. 
30 2 DTSA07 Atlante, vol. I, p. 91, 
tav. XXXIX, 9. 
Sperlonga inzio IV sec. d.C. 29 7 
D0499 3072 81  Scodella Hayes 52b labbro, parte della 
vasca. 
20 12.5 DTSA09 Hayes 1972, p. 76, 
fig. 13, form. 52.2. 
Alessandria fine III-inizio IV sec. 
d.C. 
30 8 
D5675 4124 5300 2 Scodella Hayes 53b labbro, parte della 
vasca. 
28 12 DTSA14 Bonifay 2004, p. 
197, fig. 105, 2. 











1 DTSA04 Atlante, vol. I, pp. 82 
- 83, tav. XXXIII, 4.  
Libia IV-V sec. d.C. 29 10 
D0411 2983 81 
 
Scodella Hayes 59 labbro, parte della 
vasca. 
26 7.5 DTSA04 Atlante, vol. I, pp. 82 
- 83, tav. XXXIII, 4.  
Libia IV-V sec. d.C. 29 11 
D0497 3054 81 
 
Scodella Hayes 59 labbro, parte della 
vasca. 
33 8 DTSA04 Atlante, vol. I, pp. 82 
- 83, tav. XXXIII, 4.  
Libia IV-V sec. d.C. 29 12 
D1233  290  Scodella Hayes 59 labbro, parte della 
vasca. 
22 8.5 DTSA04 Atlante, vol. I, pp. 82 
- 83, tav. XXXIII, 4.  
Libia IV-V sec. d.C. 29 13 
D2728 722/95 8054 
 
Scodella Hayes 59 labbro, parte della 
vasca. 
28 20 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 82, 
tav. XXXIII, 4. 




5388 9 Scodella Hayes 59 labbro, parte della 
vasca. 
 
 DTSA02 Atlante, vol. I, p. 82, 
tav. XXXIII, 4. 
Libia 320-420 d.C. 
 
 
D4544 3596 5388 9 Scodella Hayes 59 labbro, parte della 
vasca. 
30 6 DTSA04 Bonifay 2004, p. 
167, fig. 92, 1. 
Cartagine prima metà V sec. 
d.C. 
30 1 
D4545 3597 5388 9 Scodella Hayes 59 labbro, parte della 
vasca. 
26 6 DTSA04 Bonifay 2004, p. 
167, fig. 92, 1. 




D6424 4433 5231 1 Scodella Hayes 59 labbro, parte della 
vasca. 
24 11 DTSA07 Atlante, vol. I, p. 82, 
tav. XXXIII, 3. 
Ostia 320-420 d.C. 30 2 
D7331 4769 5183 4 Scodella Hayes 59 labbro, parte della 
vasca. 
24 12 DTSA13 Atlante, vol. I, p. 82, 
tav. XXXIII, 3. 
Ostia 320-420 d.C. 30 3 
D6426 
 
5231 1 Scodella Hayes 59 fondo, parte della 
vasca. 
14 15 DTSA07 Atlante, vol. I, p. 82, 
tav. XXXIII, 3. 
Ostia 320-420 d.C. 30 4 
D0500 3073 81 
 
Scodella Hayes 61a labbro, parte della 
vasca. 
26 7.5 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 83, 
tav. XXXIV, 3.  





Scodella Hayes 61a fondo, parte della 
vasca. 
18 11 DTSA03 Atlante, vol. I, pp. 
83-84, Tav. XXXV, 1.  
Sabratha 325-450 d.C. 30 6 
D0446 3020 81 
 
Scodella Hayes 61b  labbro, parte della 
vasca. 
26 7.5 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 83, 
tav. XXXIV, 5. 
Antiochia fine IV-inizio V sec. 
d.C. 
30 7 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D2736 722/103 8054 
 
Scodella Hayes 61b labbro, parte della 
vasca. 
24 6 DTSA03 Atlante, vol. I, pag. 
92, tav. XV, 9. 




D2737 722/104 8054 
 
Scodella Hayes 61b labbro, parte della 
vasca. 
26 6 DTSA09 Atlante, vol. I, p. 83, 
tav. XXXIV, 2. 




D2738 722/105 8054 
 
Scodella Hayes 61b labbro, parte della 
vasca. 
16 4 DTSA06 Atlante, vol. I, p. 83, 
tav. XXXIV, 5. 






5295 2 Scodella Hayes 61b labbro. 16 7 DTSA02 Bonifay 2004, pp. 
170-171, fig. 91, 36. 





D8301 5175 5245 5 Scodella Hayes 61b labbro, parte della 
vasca. 
22 5 DTSA10 Bonifay 2004, pp. 
170-171, fig. 91, 36. 
Marsiglia prima metà V sec. 
d.C. 
30 9 
D5007 3817 5373 7 Scodella Hayes 61b fondo, parte della 
vasca. 
14 10 DTSA10 Bonifay 2004, pp. 
167-170, fig. 90, 11. 





5231 1 Scodella Hayes 61b fondo con 
decorazione. 
6 50 DTSA06 Bonifay 2004, pp. 
167-170, fig. 91, 33. 






5231 1 Scodella Hayes 61b fondo con 
decorazione. 
 
 DTSA01 Bonifay 2004, pp. 
167-170, fig. 91, 33 
Sidi Jdidi primo terzo V sec. 
d.C. 
  
D2989 331/74 8054 
 
Scodella Hayes 61a/b labbro, parte della 
vasca. 
24 24 DTSA03 Bonifay 2004, p. 
167, fig. 90,2. 
El Mahrine metà V sec. d.C. 
 
 
D3617 479/7 8010 
 
Scodella Hayes 61a/b labbro, parte della 
parete (vasca). 
4  DTSA02 Bonifay 2004, p. 
167, fig. 90, 8. 
Sidi Jdidi prima metà V sec. 
d.C. 
30 11 
D4229 3424 5255 9 Scodella Hayes 61a/b labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DTSA10 Bonifay 2004, p. 
167, fig. 168, 2. 
El Mahrine inizio V sec. d.C. 30 12 
D4925 3773 5165 4 Scodella Hayes 61a/b profilo intero. 30 8 DTSA04 Bonifay 2004, p. 
170, fig. 90, 6. 
Londra inizio V sec. d.C. 30 
 
13 
D8334 5195 5231 1 Scodella Hayes 61a/b labbro, parte della 
vasca 
32 7 DTSA11 Bonifay 2004, pp. 
167-171, fig. 90, 6. 




D3017 331/102 8054 
 
Scodella Hayes 61a/b fondo con 
decorazione. 
 
 DTSA03 Bonifay 2004, pp. 
167-171, fig. 90,11. 
Atene prima metà V sec. 
d.C. 
  
D2743 722/109 8054 
 
Scodella Hayes 61c parete decorata (a 
stampo). 
  DTSA12 Bonifay 2004, p. 
192, fig. 101, 9. 
Saint Blaise prima metà V sec. 
d.C. 
30 14 
D2744 722/110 8054 
 
Scodella Hayes 61c parete decorata (a 
stampo). 
  DTSA11 Bonifay 2004, p. 
192, fig. 101, 3. 
Saint Blaise prima metà V sec. 
d.C. 
30 15 
D8381 Z112 5123 3 Piatto Hayes 64 labbro, parte della 
vasca. 
27.7 50 MUNSELL 
5 YR 7/6 
Atlante, vol. I, p. 63, 
tav. XXVIII, 7. 




D0403 2977 81 
 
Scodella Hayes 67 labbro, parte della 
vasca. 
35 22.5 DTSA11 Atlante, vol. I, p. 88, 
tav. XXXVII, 10. 
Mediterraneo 
occidentale 
IV-V sec. d.C. 31 1 
D0405 2979 81 
 
Scodella Hayes 67 labbro, parte della 
vasca. 
33 20 DTSA11 Atlante, vol.  I, p. 88, 








D0406 2980 81 
 
Scodella Hayes 67 labbro, parte della 
vasca. 
22 9.5 DTSA11 Atlante, vol.  I, p. 88, 
tav. XXXVII, 11.  
Tunisia Fine IV-V sec. d.C. 31 
 
3 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D0498 3071 81 
 
Scodella Hayes 67 labbro, parte della 
vasca. 
27 16 DTSA11 Atlante, vol.  I, p. 88, 
tav. XXXVIII, 4.  
Sperlonga, 
Aquileia 
IV-V sec. d.C. 31 4 
D3444 473/6 8006 
 
Scodella Hayes 67 labbro, parte della 
vasca. 
32 12 DTSA14 Bonifay 2004, pp. 
171-173, fig. 92, 8 
(variante C). 
Apollonia V sec. d.C. 31 5 
D5006 3816 5373 7 Scodella Hayes 67 labbro, parte della 
vasca. 
24 6 DTSA10 Bonifay 2004, pp. 
171-173 , fig. 92, 2. 
Cartagine seconda metà IV 
sec. d.C. 
31 6 
D6421 4430 5231 1 Scodella Hayes 67 labbro, parte della 
vasca. 
30 15 DTSA10 Bonifay 2004, pp. 
171-173,  fig. 92, 2. 
Cartagine seconda metà IV 
sec. d.C. 
31 7 
D6422 4431 5231 1 Scodella Hayes 67 labbro, parte della 
vasca. 
18 20 DTSA01 Bonifay 2004, pp. 
171-173,  fig. 92, 2. 
Aix en 
Provence 
fine IV-inizio V sec. 
d.C. 
31 8 
D6423 4432 5231 1 Scodella Hayes 67 labbro, parte della 
vasca. 
32 16 DTSA07 Bonifay 2004, pp. 
171-173,  fig. 92, 7. 





D7332 4770 5183 4 Scodella Hayes 67 labbro, parte della 
vasca. 
34 21 DTSA12 Bonifay 2004, pp. 
171-173,  fig. 92, 7. 





D7460 4824 5301 6 Scodella Hayes 67 labbro, vasca e parte 
del fondo decorato. 
34 24 DTSA13 Bonifay 2004, pp. 
171-173,  fig. 92, 7. 







Scodella Hayes 67 fondo, parte della 
vasca. 
8 25 DTSA11 Atlante, vol. I, p.  88, 
tav. XXXVIII, 1. 
Atene 360 -470 d.C. 31 11 
D2745 722/111 8054 
 
Scodella Hayes 67 fondo, parte della 
vasca. 
12 7 DTSA06 Bonifay 2004, pp. 
171-173, fig. 92, 1. 
Oudhna seconda metà IV 
sec. d.C. 
31 12 
D4549 3599 5388 9 Scodella Hayes 67 fondo con 
decorazione, parte 
della vasca. 
  DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
171-173, fig. 172, 6, 
p. 127, stampo 112, 
p. 130, stampo 209. 
Aix en 
Provence 
prima metà V sec. 
d.C. 
31 13 
D4550 3600 5388 9 Scodella Hayes 67 fondo con 
decorazione, parte 
della vasca. 
  DTSA15 Bonifay 2004, pp. 
171-173, fig. 172, 6, 
p. 127, stampo 112. 
Aix en 
Provence 





5373 7 Scodella Hayes 67 fondo, parte della 
vasca, 
14 15 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 88, 
tav. XXXVII, 9. 






5231 1 Scodella Hayes 67 piede, fondo, parte 
della vasca 
10 7 DTSA07 Bonifay 2004, pp. 
171-173,  fig. 92, 1. 





D8554 2651 5301 
 







Atlante, vol. I, p. 88, 
tav. XXXVII, 9. 




D3616 479/6 8010 
 
Scodella Hayes 70 labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 
121, tav. LV, 8. 











DTSA03 Atlante, vol. I, p. 72, 
tav. XXXI, 3. 





Coppa Hayes 73 labbro, parte della 
vasca. 
20 2.5 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 72, 
tav. XXXI, 3. 
Atene prima metà V sec. 
d.C. 
32 5 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D1198  288  Coppa Hayes 73  16  DTSA03 Atlante, vol. I, p. 72, 
tav. XXXI, 5. 
Sperlonga prima metà V sec. 
d.C. 
32 6 
D3361 493/28 8005 
 
Coppa Hayes 73 labbro, parte della 
vasca. 
34 7 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 72, 
tav. XXXI, 3. 
Atene fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 
32 7 
D3643 479/28 8010 
 
Coppa Hayes 73 profilo intero, labbro e 






DTSA03 Atlante, vol. I, p. 72, 
tav. XXXI, 3. 
Atene inizio V sec. d.C. 32 8 
D0100 2998 42 
 
Scodella Hayes 76 labbro, parte della 
vasca. 
22 5 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 67, 
tav. XXIX, 7. 
Bolsena 425-450 d.C. 32 9 
D0412 2984 81 
 
Scodella Hayes 76 labbro, parte della 
vasca. 
26 8 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 67, 
tav. XXIX, 7. 
Bolsena 425-450 d.C. 32 10 
D2721 722/91 8054 
 
Scodella Hayes 76 labbro. 14 10 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 67, 
tav. XXIX, 7. 








Scodella Hayes 80a labbro, parte della 
vasca. 
20 13.5 DTSA11 Atlante, vol. I, p. 
104, tav. XLVIII, 2. 





D4596 3628 5388 9 Scodella Hayes 80a labbro, parte della 
vasca. 
18 17 DTSA11 Atlante, vol. I, p. 
104, tav. XLVIII, 2. 







Scodella Hayes 81 labbro, parte della 
vasca. 
18 4 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 
104, tav. XLVIII, 4. 
Roma 360-450 d.C. 32 14 




Hayes 91a labbro, parte della 
vasca. 
16 20 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 
105, tav. XLVIII, 12. 
Karanis V sec. d.C. 32 15 




Hayes 91a piede, fondo, parte 
della vasca decorata. 
10 25 DTSA03 Bonifay 2004, p. 
179, fig. 95, 1. 
Marsiglia prima metà V sec. 
d.C. 
32 16 




Hayes 91a piede, fondo, parte 
della vasca decorata. 
10 20 DTSA12 Bonifay 2004, p. 
179, fig. 95, 1. 
Oudhna seconda metà IV 
sec. d.C. 
33 1 




Hayes 91b labbro, parte della 
vasca. 
18 12.5 DTSA04 Atlante, vol.  I, 1981, 
p. 106, tav. XLVIII, 
15.  







Hayes 91b piede, fondo, parte 
della vasca decorata. 
8 60 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 
109, tav. LXIX, 1.  
Tunisia IV-V sec. d.C. 33 
 
2 




Hayes 91b piede, fondo, parte 
della vasca decorata. 
10 15 DTSA03 Bonifay 2004, p. 
179, fig. 95, 1. 
Byrsa decenni centrali V 
sec. d.C. 
33 3 




Hayes 91b piede, parte del fondo 
e della vasca decorata. 
10 25 DTSA03 Bonifay 2004, p. 
179, fig. 95, 1. 





5370 7-8 vaso a 
listello 
Hayes 91b fondo, parte della 
vasca decorata. 
  DTSA10 Bonifay 2004, p. 
179, fig. 95, 1. 





5370 7-8 vaso a 
listello 
Hayes 91b fondo, parte della 
vasca decorata. 
  DTSA10 Bonifay 2004, p. 
179, fig. 95, 1. 





5311 6 vaso a 
listello 
Hayes 91b piede, parte della 
vasca, fondo. 
10 20 DTSA10 Bonifay 2004, p. 
179, fig. 178, 1. 








Hayes 91 a-b labbro, parte della 
vasca. 
24 20 DTSA04 Atlante, vol. I, p. 
109, Tav. XLVIII, 15. 
Tunisia IV-V sec. d.C. 33 7 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
 Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione Tav. Fig. 
D4823 3739 5375 9 vaso a 
listello 
Hayes 91c labbro, parte della 
vasca. 
16 9 DTSA14 Bonifay 2004, p. 
179, fig. 95, 1. 
Oudhna decenni centrali IV 
sec. d.C. 
  
D0410 2982 81 
 
Scodella Hayes 93 labbro, parte della 
vasca. 
28 8 DTSA03 Atlante, vol. I, 101-
102, tav. XLVII, 2-3. 
Atene prima metà V sec. 
d.C. 
33 8 
D2735 722/102 8054 
 
Scodella Hayes 99 labbro, parte della 
vasca. 
16 20 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 
109, tav. LI, 4. 





Scodella Lamboglia 51 labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 82, 
tav. XXXII, 10. 
Atene 320-420 d.C. 33 10 
 
D2730 722/97 8054 
 
Scodella Lamboglia 51 labbro, parte della 
vasca. 
16 4 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 82, 
tav. XXXII, 10. 
Atene 320-420 d.C. 33 11 
D5005 3815 5373 7 Scodella Lamboglia 51 labbro, parte della 
vasca. 
20 11 DTSA10 Atlante, vol. I, p. 82, 
tav. XXXII, 10. 
Londra fine IV-inizio V sec. 
d.C. 
33 12 
D7461 4825 5301 6 Scodella Lamboglia 51 labbro, parte della 
vasca. 
18 8 DTSA13 Atlante, vol. I, p. 82, 
tav. XXXII, 10. 
Londra fine IV-inizio V sec. 
d.C. 
33 13 
D2732 722/99 8054 
 
Scodella Lamboglia 52B labbro, parte della 
vasca. 
12 9 DTSA05 Atlante, vol. I, p. 82, 
tav. XXXII, 69. 
Arles 320-420 d.C. 
  
D4949 3783 5115 4 Scodella Delgado 1967, 
tav. VII, n. 88 
labbro. 24 5 DTSA11 Atlante, vol. I, p. 90, 
tav. XXXIX, 1. 




D2729 722/96 8054 
 
Scodella Waagè 1948, 
tav. IX, 831. 
labbro, parte della 
vasca. 
26 2 DTSA07 Atlante, vol. I, p. 83, 
tav. XXXIV, 4. 
Gerona 325-450 d.C. 33 15 
 
D2733 722/100 8054 
 
Scodella Waagè 1948, 
tav. IX, 870a 
labbro, parte della 
vasca. 
20 18 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 88, 
tav. XXXVIII, 4. 
Antiochia fine IV-inizio V sec. 
d.C. 
33 16 
D3359 493/27 8005 
 
Scodella Atlante, tav. 
XXXIII, fig. 13 
piede, parte del fondo 
e della vasca decorata. 
20 10 DTSA03 Atlante, vol. I, p. 82, 
tav. XXXIII, fig. 13. 







7.3.6. Contenitori da trasporto 






US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D1380 131/41 8054   Dressel 1a labbro. 12 25 DA13 Camilli et Alii 2006c, p. 
64, 51. 
San Rossore fine II sec. a.C. 
34  1 
D5092 3862 5370 7 Dressel 1a labbro. 20 10 DA82 Camilli et Alii 2006c, p. 
64, 51. 
San Rossore fine II sec. a.C.  34  2 
D7039 4663 5302/1 7-8 Dressel 1a labbro. 10 21 DA30 Camilli et Alii 2006c, p. 
64, 51. 
San Rossore fine II sec. a.C. 
   
D7040   5302/1 7-8 Dressel 1a labbro. 14 5 DA30 Menchelli et Alii 
2013b, p. 472, fig. 4, 1. 
 Ca Lo Spelli fine II-I sec. a.C. 34  3 
D8315 5179 5231 1 Dressel 1a labbro. 10 30 DA30 Camilli et Alii 2006c, p. 
64, 51. 
San Rossore fine II sec. a.C. 
    








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D4082 3336 5255 4 Dressel 1a ansa, collo, parte 
dell'ansa. 
14 33 DA50 Menchelli et Alii 
2013b, p. 472, fig. 4, 1. 
 Ca Lo Spelli fine II-I sec. a.C. 
    
D4458 Z372 5388 9 Dressel 1a collo, spalla, attacco 
d'ansa, parte del collo. 
    DA76 Camilli et Alii 2006c, p. 
66, fig. 51. 
San Rossore fine II sec. a.C.  34  4 
D4470 3540 5388 9 Dressel 1a anse, collo, spalla.     DA05 Camilli et Alii 2006c, p. 
66, fig. 51. 
San Rossore fine II sec. a.C. 
 34  5 
D4083 3337 5255 4 Dressel 1b labbro, ansa, collo, 
parte della spalla. 
14 20 DA50 Menchelli et Alii 
2013b, p. 472, fig. 4, 7. 
 Ca Lo Spelli II-I sec. a.C.     
D1554 137/37 8054   Dressel 1c labbro. 14 100 DA67 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 395, fig. 3, 1.  
Pisa inizio I sec. a.C. 
 34  6 
D1555 137/38 8054   Dressel 1c labbro. 11 17 DA11 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 395, fig. 3, 1.  
Pisa inizio I sec. a.C.  34  7 
D3577 477/15 8010   Dressel 1c puntale. 7.6 100 DA11 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 395, fig. 3, 1.  
Pisa fine I sec. a.C.  34  8 
D1681 191/2 8054   Dressel 1c ansa.     DA20 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 395, fig. 3, 1.  
Pisa II-I sec. a.C.     
D2004 213/2 8054   Dressel 1c ansa.     DA30 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 395, fig. 3, 1.  
Pisa II-I sec. a.C.     
D0581 3171 81   Greco-italica labbro. 14 100 DA123 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 393, fig. 1-4. 
Pisa II sec. a.C.  34  9 
D3314 104/9 8005   Greco-italica labbro. 12 15 DA101 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 393, fig. 1-4. 
Pisa II sec. a.C.  34  10 
D3323 104/18 8005   Greco-Italica labbro. 12 23 DA123 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 393, fig. 1, 6. 
Pisa II sec. a.C. 
 34  11 
D6252   5309 10 Greco-Italica labbro. 12 14 DA123 Camilli et Alii 2006cc, 
p. 64, 50. 
San Rossore terzo quarto II sec. 
a.C. 
 34  12 
D7289 Z289 5114 2 Greco italica  labbro, collo, anse. 14 100 DA45 Camilli et Alii 2006, p. 
64, 50. 
San Rossore fine II sec. a.C. 
 34  13 
D0540 3136 81   Dressel 2-4 labbro, collo. 16 100 DA110 Bertoldi 2012, p. 100. Pompei I-II sec. d.C.  34  14 
D0575 3169 81   Dressel 2-4 labbro, collo. 12 50 DA20 Bertoldi 2012, p. 100. Pompei I-II sec. d.C. 34 15 
D0582   81   Dressel 2-4 labbro, collo. 14 22 DA 20 Bertoldi 2012, p. 100. Pompei I-II sec. d.C.  34  16 
D0955 1867 137   Dressel 2-4 labbro. 18 15 DA20 Bertoldi 2012, p. 100. Pompei I-II sec. d.C.  34  17 
D0958   137   Dressel 2-4 labbro, collo. 14 37.5 DA110 Bertoldi 2012, p. 100. Pompei I-II sec. d.C.  34  18 
D1026 3283 137   Dressel 2-4 labbro, collo. 10 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 100. Pompei I-II sec. d.C.  34  19 
D1098   282   Dressel 2-4 labbro, collo. 12 35 DA20 Bertoldi 2012, p. 100. Pompei I-II sec. d.C.  34  20 
D1132 3299 282   Dressel 2-4 labbro, collo. 13 100 DA110 Bertoldi 2012, p. 101. Pompei I-II sec. d.C.  34  21 
D1432 133/12 8054   Dressel 2-4 labbro, parte del collo. 8 15 DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Ager pisanus I sec. a.C.-I sec. d.C.  34  22 
D3567 477/5 8010   Dressel 2-4 labbro, parte del collo. 14 32 DA04 Bertoldi 2012, p. 99. Ager Pisanus I sec. a.C.-I sec. d.C.  35  1 
D3992 114/20 8042   Dressel 2-4 labbro, parte del collo. 12 30 DA110 Bertoldi 2012, p. 99. Ager Pisanus I sec. a.C.-I sec. d.C.  35  2 
D4248 3436 5255 9 Dressel 2-4 labbro, parte del collo 16 27 DA110 Bertoldi 2012, p. 101. Pompei 50 a.C.-II sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D4286 3456 5255 9 Dressel 2-4 labbro, anse, collo, 
spalla.  
14 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 101. Pompei 50 a.C.- II sec. d.C. 
    
D4287 3457 5255 9 Dressel 2-4 labbro, parte del collo. 10 20 DA99 Bertoldi 2012, p. 101. Pompei 50 a.C.- II sec. d.C.     
D4466 3536 5388 9 Dressel 2-4 labbro, anse, collo, 
spalla.  
9.5 100 DA50 Bertoldi 2012, p. 101. Pompei 50 a.C-II sec. d.C. 
    
D4681 3680 5388 9 Dressel 2-4 labbro, collo. 8 42 DA07 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.- II sec. d.C.     
D4923 3771 5165 4 Dressel 2-4 labbro. 11 50 DA122 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C- II sec. d.C.     
D4984 3798 5373 7 Dressel 2-4 labbro, parte del collo. 8 28 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D5183 Z359 5370 7 Dressel 2-4 labbro, collo, ansa, 
parte del corpo. 
13 100 DA57 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C.-II sec. 
d.C.     
D5260 5222 5370 7-8 Dressel 2-4 labbro, ansa. 12 20 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D5747   5300 6 Dressel 2-4 labbro. 18 5 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D5782 Z281 5295 2 Dressel 2-4 labbro, anse, collo. 11 100 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C-II sec. d.C.     
D5945 4246 5114 1-2 Dressel 2-4 labbro, collo, parte 
dell'ansa. 
10 16 DA122 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C. 
    
D6802 4595 5218/1 4 Dressel 2-4 labbro. 12 10 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D6827 4597 5218/1 4 Dressel 2-4 labbro, parte del collo. 10 24 DA119 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-200 d.C.     
D6962 4643 5302/1 7-8 Dressel 2-4 labbro, collo. 10 25 DA83 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a .C. -II sec. d.C.     
D7225 4719 5167 10 Dressel 2-4 labbro, collo. 14 10 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C. 
    
D7380   5301 2 Dressel 2-4 labbro, collo. 12 17 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D7897 5002 5253/II 4 Dressel 2-4 labbro, parte del collo. 10 30 DA03 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D8116 5107 5253/II 4 Dressel 2-4 labbro, parte del collo. 12 47 DA04 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D8120   5253/II 4 Dressel 2-4 labbro, parte del collo. 10 13 DA102 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec.d.C.     
D8254 5155 5096 3 Dressel 2-4 labbro, collo. 18 20 DA169 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C. 
    
D8425 Z246 5253/II 4 Dressel 2-4 parte superiore del 
corpo. 
      Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D8470 Z351 5302 7-8 Dressel 2-4 quasi integra.       Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C.-I sec. 
d.C. 
    
D8474 Z357 5302/1 7 Dressel 2-4 metà superiore con 
anse. 
      Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C._I sec. 
d.C.     
D0611   81   Dressel 2-4 puntale. 6 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 100. Pompei I-II sec. d.C.  35 3 
D0657   81   Dressel 2-4 parte del puntale.     DA110 Bertoldi 2012, p. 100. Pompei I-II sec. d.C.     
D0666   81   Dressel 2-4 parte del puntale. 3,6 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 100. Pompei I-II sec. d.C.  35  4 
D0793   42   Dressel 2-4 puntale.     DA110 Bertoldi 2012, p. 100. Pompei I-II sec. d.C.     
D0969   137   Dressel 2-4 puntale. 5.6 100  DA110 Bertoldi 2012, p. 100. Pompei I-II sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D1101   282   Dressel 2-4 puntale. 6,1 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 101. Pompei I-II sec. d.C.  35  5 
D1133 3300 282   Dressel 2-4 puntale. 7   DA110 Bertoldi 2012, p. 101. Pompei I-II sec. d.C.  35  6 
D1369 131/30 8054   Dressel 2-4 puntale. 5.2 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C. 
 35  7 
D1370 131/31 8054   Dressel 2-4 puntale. 5 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.  35  8 
D1371 131/32 8054   Dressel 2-4 puntale. 4 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C. 
 35  9 
D1373 131/34 8054   Dressel 2-4 puntale.     DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D1374 131/35 8054   Dressel 2-4 puntale. 5 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C. 
 35  10 
D1376 131/37 8054   Dressel 2-4 puntale. 5.2 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.  35  11 
D1377 131/38 8054   Dressel 2-4 puntale. 3.6 100 DA110 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C. 
 35 12 
D1436 133/16 8054   Dressel 2-4 puntale. 4 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 99 Grosseto I sec. a.C-I sec. d.C.  35  13 
D1437 133/17 8054   Dressel 2-4 puntale con bollo. 6.2 100 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Ager Pisanus I sec. a.C.- I sec. d.C.  35  14 
D1438 133/18 8054   Dressel 2-4 puntale.     DA110 Bertoldi 2012, p. 99. Ager Pisanus I sec. a.C. -I sec. d.C.     
D1439 133/19 8054   Dressel 2-4 puntale.     DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Ager Pisanus I sec. a.C.-I sec. d.C.     
D1648 140/14 8054   Dressel 2-4 puntale. 3.4 100 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C. 
    
D1649 140/15 8054   Dressel 2-4 puntale. 18 8 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D1650 140/16 8054   Dressel 2-4 puntale. 7.6 100 DA110 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D1651 140/17 8054   Dressel 2-4 puntale. 5.6 100 DA84 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D1652 140/18 8054   Dressel 2-4 puntale. 8 100 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D1653 140/19 8054   Dressel 2-4 puntale.     DA84 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D1655 140/21 8054   Dressel 2-4 puntale. 10 16 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D1656 140/22 8054   Dressel 2-4 puntale. 8.2 100 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C. 
    
D2574 336/16 8054   Dressel 2-4 puntale. 4 100 DA92 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D2580 336/22 8054   Dressel 2-4 
(fondo piatto) 
parte del fondo. 10 100 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D2586 336/28 8054   Dressel 2-4 
(fondo piatto) 
fondo, parte della 
vasca. 
12 31 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto I-II sec. d.C. 
    
D3415 472/8 8006   Dressel 2-4 puntale.     DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Ager Pisanus I sec. a.C.-I sec. d.C.  35  15 
D3485 112/9 8006   Dressel 2-4 puntale. 4.7 100 DA74 Bertoldi 2012, p. 99. Ager Pisanus I sec. a.C.-I sec. d.C.  35  16 
D3488 112/12 8006   Dressel 2-4 puntale. 3.7 100 DA104 Bertoldi 2012, p. 99. Ager Pisanus I sec. a.C.-I sec. d.C.  35  17 
D3490 112/14 8006   Dressel 2-4 puntale. 5 100 DA13 Bertoldi 2012, p. 99. Ager Pisanus I sec. a.C.-I sec. d.C.  35  18 




D3493 112/17 8006   Dressel 2-4 puntale. 6.3 100 DA92 Bertoldi 2012, p. 99. Ager Pisanus I sec. a.C. - I sec. d.C.  35  20 
D3546 472/27 8006   Dressel 2-4 fondo, parte del corpo.     DA13 Bertoldi 2012, p. 99. Ager Pisanus  I sec. a.C.-I sec. d.C.     
D3690 181/5 8010/1   Dressel 2-4 puntale. 5 100 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Ager Pisanus I sec. a.C.-I sec. d.C.  35  21 
D3822 166/9 8013   Dressel 2-4 puntale 6 100 DA50  Bertoldi 2012, p. 99. Ager Pisanus I sec. a.C.-I sec. d.C.  35 22 
D4085 3339 5255 4 Dressel 2-4 puntale. 5 100 DA73 Camilli et Alii 2006c, p. 
59, fig. 55. 
San Rossore I sec. a.C.-I sec. d.C. 
    
D4311 3469 5255 9 Dressel 2-4 puntale. 6 100 DA20 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 1, 2. 
Pompei 50 a.C. - II sec. d.C.     
D4493 3562 5388 9 Dressel 2-4 puntale. 5.6 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D4683 3682 5388 9 Dressel 2-4 puntale. 5 100 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D4696 3687 5388 10 Dressel 2-4 puntale, parte del 
corpo. 
3.6 100 DA95 Bertoldi 2012, p. 100. Pompei 50 a.C. - II sec. d.C.     
D4849 3748 5375 10 Dressel 2-4 corpo.     DA60 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d. C.     
D4943 3778 5115 4 Dressel 2-4 puntale. 7 100 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D4974 Z362 5373 7 Dressel 2-4 parte inferiore del 
corpo. 
5.2 100 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Roma 50 a.C.-II sec. d.C. 
    
D4987 3801 5373 7 Dressel 2-4 puntale. 5.8 100 DA99 Bertoldi 2012, p. 99 Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D5093 3863 5370 7 Dressel 2-4 puntale, parte del 
corpo. 
6.3 100 DA94 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D5135 3893 5370 7 Dressel 2-4 puntale. 7.5 100 DA44 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto  50 a.C.-II sec. d.C.     
D5136 3894 5370 7 Dressel 2-4 puntale. 5.4 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D5190 3921 5370 7 Dressel 2-4 puntale, con residui 
organici sulla 
superficie interna. 
3.5 100 DA30 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C. 
    
D5191 3922 5370 7 Dressel 2-4 puntale. 5 100 DA89 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto  50 a.C.-II sec. d.C.     
D5238 5214 5370 7-8 Dressel 2-4 puntale, scarto di 
produzione. 
                
D5266 5227 5370 7-8 Dressel 2-4 puntale. 6 100 DA82 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D5534 4037 5333 8 Dressel 2-4 puntale. 5.3 100 DA07 Bertoldi 2012, p. 99. Roma 50 a.C.-II sec. d.C.     
D5535 4038 5333 8 Dressel 2-4 puntale. 5.2 100 DA89 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5536 4039 5333 8 Dressel 2-4 puntale. 4.2 100 DA110 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D5537 4040 5333 8 Dressel 2-4 puntale. 4.2 100 DA110 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C- II sec. d.C.     
D5542 4045 5333 8 Dressel 2-4 puntale. 3.2 100 DA110 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C- II sec. d.C.     
D5715 4143 5300 6 Dressel 2-4 puntale. 8.2 100 DA102 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-200 d.C.     
D5716 4144 5300 6 Dressel 2-4 parte del puntale.     DA95 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-200 d.C.     
D5719 4147 5300 6 Dressel 2-4 puntale. 4.2 100 DA07 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D5913 4231 5116 1 Dressel 2-4 puntale. 6.6 100 DA92 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D5917   5116 1 Dressel 2-4 parte del puntale.     DA07 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D5946 4247 5114 2 Dressel 2-4 puntale. 10.5 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D5952 4253 5114 2 Dressel 2-4 puntale. 5.7 100 DA70 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D5991 4270 5114 2 Dressel 2-4 puntale. 6 100 DA09 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C._II sec. d.C.     
D5992 4271 5114 2 Dressel 2-4 puntale. 4.3 100 DA123 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C-II sec. d.C.     
D5993 4272 5114 2 Dressel 2-4 puntale, residui 
organici sulla 
superficie interna. 
6 100 DA110 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C. 
    
D6078   5114 1-2 Dressel 2-4 parte inferiore del 
corpo. 
    DA102 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D6127 4333 5114 6 Dressel 2-4 puntale. 6.8 100 DA53 Bertoldi 2012, p. 99 Grosseto metà I sec. a.C.-II 
sec. d.C.     
D6128 4334 5114 6 Dressel 2-4 puntale. 5.5 100 DA53 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D6130 4336 5114 6 Dressel 2-4 puntale. 4.5 100 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D6179 4356 5114 6 Dressel 2-4 puntale. 4.7 100 DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C-II sec. d.C.     
D6231 4372 5309 10 Dressel 2-4 puntale, con tracce di 
malta sulla superficie 
interna. 
3.5 100 DA90 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto  50 a.C. -II sec. d.C. 
    
D6237   5309 10 Dressel 2-4 parte del puntale.     DA50 Bertoldi 2012, p.99. Grosseto 50 a.C- II sec. d.C.     
D6844 4603 5218/1 4 Dressel 2-4 parte inferiore del 
corpo. 
    DA53 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D6969 4649 5302/1 7-8 Dressel 2-4 puntale, parte del 
corpo. 
3 100 DA110 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D6970 4650 5302/1 7-8 Dressel 2-4 puntale. 5 100 DA123 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto  50 a.C.-II sec. d.C.     
D7312 4758 5183 4 Dressel 2-4 puntale. 5 100 DA28 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C. 
    
D7440   5301 6 Dressel 2-4 parte del puntale. 2 100 DA09 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D7449   5301 6 Dressel 2-4 parte del puntale.     DA110 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C. 
    
D7510 4842 5301 6 Dressel 2-4 parte del puntale. 6 100 DA92 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D7511 4843 5301 6 Dressel 2-4 puntale. 4.8 100 DA53 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D7585 4875 5253 4 Dressel 2-4 puntale. 18 45 DA123 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D7590 4879 5253 4 Dressel 2-4 puntale. 5.3 100 DA119 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D7818 4979 5253/II 4 Dressel 2-4 puntale. 6 100 DA79 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D7819 4980 5253/II 4 Dressel 2-4 puntale. 4 100 DA79 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D7821   5253/II 4 Dressel 2-4 puntale.     DA123 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D8104   5253/II 4 Dressel 2-4 parte del puntale.     DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D8121 5110 5253/II 4 Dressel 2-4 puntale, residui 
organici sulla 
superficie interna. 
5.6 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C. 
    
D8123 5112 5253/II 4 Dressel 2-4 puntale, residui 
organici sulla 
superficie interna. 
5 100 DA78 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C. 
    
D8125 5114 5253/II 4 Dressel 2-4 a 
fondo piatto 
fondo, parte del corpo. 6 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D8475 Z358 5302 7 Dressel 2-4 parte inferiore del 
corpo. 
    DA110 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C.-I sec. 
d.C.     
D0305 2924 42   Dressel 2-4 ansa.     DA110 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D0345   42   Dressel 2-4 ansa.     DA110 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D0354   42   Dressel 2-4 ansa.      DA110 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D0989   137   Dressel 2-4 ansa.     DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Pompei I-II sec. d.C.     
D1515 136/20 8054   Dressel 2-4 ansa.     DA102 Bertoldi 2012, p. 99. Ager Pisanus metà I sec. a.C.-I sec. 
d.C.     
D1548 137/31 8054   Dressel 2-4 ansa.     DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Albinia I sec. a.C.-I sec. d.C.     
D1549 137/32 8054   Dressel 2-4 ansa.     DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Albinia I sec. a.C.-I sec. d.C.     
D1550 137/33 8054   Dressel 2-4 ansa.     DA102 Bertoldi 2012, p. 99. Albinia I sec. a.C.-I sec. d.C.     
D1725 194/1 8054   Dressel 2-4 ansa.     DA10 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C. 
    
D3589 477/27 8010   Dressel 2-4 ansa.     DA110 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 1,4. 
Pompei I sec. a.C.-I sec. d.C.     
D3688 181/2+18
1/4 
8010/1   Dressel 2-4 collo, anse, parte del 
corpo. 
    DA110 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 1,4. 
Pompei I sec. a.C.-I sec. d.C.  35 24 
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D3816 166/3 8013   Dressel 2-4 ansa     DA53 Bertoldi 2012, p. 99. Ager Pisanus I sec. a.C.-I sec. d.C.     
D3946 604/3 8042   Dressel 2-4 attacco dell'ansa.     DA110 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D3990 114/18 8042   Dressel 2-4 ansa.     DA110 Bertoldi 2012, p. 99. Ager Pisanus I sec. a.C.-I sec. d.C.     
D4086 3340 5255 4 Dressel 2-4 parte dell'ansa.     DA123 Camilli et Alii 2006c, p. 
59, fig. 55. 
San Rossore I sec. a.C.-I sec. d.C.     
D4513 3582 5388 9 Dressel 2-4 ansa.     DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D4713 3695 5383 10 Dressel 2-4 ansa.     DA112 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D4850 3749 5375 10 Dressel 2-4 ansa.     DA112 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.     
D5237 5213 5370 7-8 Dressel 2-4 ansa.     DA72 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D5422 3962 5370 8 Dressel 2-4 ansa.     DA72 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D5495 4018 5333 7 Dressel 2-4 parte dell'ansa.     DA102 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D5550 4053 5333 8 Dressel 2-4 parte dell'ansa.     DA95 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-200 d.C.     
D5969   5114 1-2 Dressel 2-4 parte dell'ansa.     DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto  50 a.C.-II sec. d.C.     
D6001   5114 2 Dressel 2-4 parte dell'ansa.     DA52 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C- II sec. d.C.     
D6297   5304 4 Dressel 2-4 ansa.     DA123 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D6319   5292 2 Dressel 2-4 attacco dell'ansa.     DA123 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D6333   5264 4 Dressel 2-4 attacco dell'ansa.     DA123 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D6335   5264 4 Dressel 2-4 attacco dell'ansa.     DA123 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C. -II sec. d.C.     
D6337   5264 4 Dressel 2-4 attacco dell'ansa, con 
residui organici sulla 
superficie interna. 
    DA123 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C. 
    
D6464   5231 1 Dressel 2-4 parte dell'ansa.     DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C. - II sec. d.C.     
D6809   5218/1 4 Dressel 2-4 attacco dell'ansa.     DA50           
D6812   5218/1 4 Dressel 2-4 attacco dell'ansa.     DA101           
D7597 4883 5253 4 Dressel 2-4 ansa.     DA110 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D7607   5253 4 Dressel 2-4 ansa.     DA106 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D7827   5253/II 4 Dressel 2-4 ansa     DA50 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C. 
    
D7915   5253/II 4 Dressel 2-4 parte dell'ansa.     DA112 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D8129   5253/II 4 Dressel 2-4 parte dell'ansa.     DA04 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D0660   81   Dressel 2-4 parete con graffito 
ante cocturam. 
    DA110       
 35  25 
D5330 5267 5370 7-8 Dressel 2-4 collo.     DA99 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto 50 a.C.-II sec. d.C.     
D7595   5253 4 Dressel 2-4 collo.     DA20 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D8427 Z258 5276 4 Dressel 2-4 collo con anse.     DA72 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D8438 Z290 5114? 2 Dressel 2-4 corpo.     DA72 Bertoldi 2012, p. 99. Grosseto fine I sec. a.C. - I sec. 
d.C.     
D3564 477/2 8010   Dressel 6 labbro, attacco d'ansa. 10 15.5 DA112 Bertoldi 2012, p. 114. Roma metà I sec. a.C.-60 
d.C.  35  26 
D8489 Z386 5302 7 Dressel 6 integra (manca 
un'ansa). 
16 100   Camilli et Alii 2006c, p. 
58, 53 (Alkedo 53). 
area adriatica  fine II-I sec. a.C.     
D1699 192/5 8054   Dressel 6 ansa.     DA112 Bertoldi 2012, p. 114. Roma metà I sec. a.C.-60 
d.C.    
D0091 2989 42  Spello labbro 9 12  Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C. 35 27 
D0334 2939 42   Spello labbro, parte del collo, 
tracce di residui 
organici sulla 
superficie interna. 
9 17.5 DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C. 35 
28 
D0335 2940 42   Spello labbro, parte del collo. 8 7.5 DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C. 35  29 
D0336 2942 42   Spello labbro, parte del collo. 10 12.5 DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C. 35  30 
D0616 3188 81   Spello labbro, parte del collo. 7 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0617 3192 81   Spello labbro, parte del collo. 9 38.5 DA1 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0636   81   Spello labbro, parte del collo. 8 14 DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C. 35  31 
D0679 3211 81   Spello labbro, parte del collo. 7.1 4.5 DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C. 35  32 
D0711  42  Spello labbro, parte del collo. 8.7  DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C. 35 33 
D1096 3295 282   Spello labbro, parte del collo. 9 45 DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C. 35 34 
D1219   288   Spello labbro, parte del collo. 8 32.5 DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C. 35  35 
D1281   293   Spello labbro, parte del collo. 8 19.5 DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C. 35 36 
D1282 3302 293   Spello labbro, parte del collo. 8 53.3 DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C.     
D1283 3303 293   Spello labbro, parte del collo. 9 83.5 DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C.  36  1 
D1299 977-F12  294   Spello labbro, collo, anse, 
parte del corpo. 
8 100 DA14 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C. 
 36  2 
D1341 131/1 8054   Spello labbro, parte del collo. 8,5 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C.  36  3 
D1351 131/12 8054   Spello labbro, parte del collo. 8 12.5 DA15 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C.  36  4 
D1352 131/13 8054   Spello labbro, parte del collo. 13 24 DA14 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C.  36  5 
D1531 137/14 8054   Spello labbro, parte del collo. 8 17 DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I - II sec. d.C.  36  6 
D1537 137/20 8054   Spello labbro, parte del collo. 8 36 DA14 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I - II sec. d.C.  36  7 
D1984 211/1 8054   Spello labbro, parte del collo.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C.     
D3509 Z623 8008   Spello labbro, parte del collo. 8 80 DA106 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C. 36  8 












US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D3692 181/7 8010/1   Spello labbro, anse, collo. 8 25 DA30 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 2, 12. 
S. Gimignano I-II sec. d.C. 36 
10 
D3758 481/13 8011   Spello labbro, parte del collo. 6 11.5 DA01 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 2, 12. 
S. Gimignano  matà I- II sec. d.C.  36  11 
D3812 188/7-
z651 
8013   Spello labbro, anse, collo, 
parte della spalla. 




8013   Spello labbro, anse, collo, 
parte della spalla. 
8.5 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I-II sec. d.C. 36  13 
D3815 166/2 8013   Spello labbro, collo, attacco 
delle anse. 
8 60 DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d. C. 
    
D3830 487/5 8013   Spello labbro, parte del collo. 8 33 DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I-II sec. d.C. 36  14 
D3997 114/25 8042   Spello labbro, anse, collo, 
spalla. 
8 25 DA51 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I - II sec. d.C. 36 15 
D3999 114/27 8042   Spello labbro, parte del collo. 10 15 DA107 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I - II sec. d.C.     
D4000 157/1 8042   Spello labbro, collo, anse, 
spalla. 
6.9 2 DA51 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I - II sec. d.C. 36  16 
D4001 157/2 8042   Spello labbro, collo, spalla, 
anse. 
8 60 DA30 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I - II sec. d.C. 36 
 17 
D4002 157/3 8042   Spello labbro, collo, spalla, 
anse. 
8 100 DA04 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I - II sec. d.C. 36  18 
D4027 507/2 8048   Spello labbro, parte del collo 8 17 DA117 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D4246 3434 5255 9 Spello Labbro, anse, collo, 
spalla. 
8 15 DA94 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C. 36  19 
D4285 3455 5255 9 Spello labbro, anse, collo, 
spalla, parte del corpo. 
8 100 DA30 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.    
D4367 3501 5255 9 Spello labbro, anse, collo, 
spalla 
8 100 DA107 Bertoldi 2012, p. 106. Spello I-II sec. d.C.     
D4368 3502 5255 9 Spello labbro, anse, collo, 
spalla. 
8 100 DA04 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 2, 11. 
Spello I-II sec. d.C.     
D4876 3758 5375 10 Spello labbro, anse, collo, 
spalla. 
7 100 DA30 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C. 
    
D5043 3835 5373 8 Spello labbro, ansa. 8 1.5 DA107 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D5184 3916 5370 7 Spello labbro, parte dell'ansa 
e collo. 
8 30 DA08 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C. 
    
D5312 5252 5370 7-8 Spello labbro, ansa. 8 10 DA20 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D5628 Z295 5300 2 Spello labbro, parte dell'ansa, 
collo e parte della 
spalla. 
8 100 DA30 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C. 
    
D5711 4140 5300 6 Spello labbro, ansa. 8 21 DA20 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I- II sec. d.C.     
D5712   5300 6 Spello labbro, ansa. 8 15 DA99 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5783 Z282 5295 2 Spello labbro, parte dell'ansa, 
collo e parte della 
spalla. 
8 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C. 
    
D5932 Z278 5114 2 Spello labbro, collo e anse. 8 100 DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6071 4303 5114 6 Spello labbro, collo, anse, 
spalla, parte del corpo. 
8 45 DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-III sec. d.C.     
D6344   5264 4 Spello labbro. 8 15 DA05 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6490 4453 5231 2 Spello labbro, ansa. 10 15 DA20 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6532 4469 5218 4 Spello labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
8 100 DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6533 4470 5218 4 Spello labbro. 8 28 DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6582   5218 4 Spello labbro. 8 11 DA25 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6645 4528 5218 4 Spello labbro, parte del collo. 9 39 DA118 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6646 4529 5218 4 Spello labbro, parte del collo. 8 32 DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6659   5218 4 Spello labbro. 6 15 DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6796 4589 5218/1 4 Spello labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
8.5 100 DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C. 
    
D6797 4590 5218/1 4 Spello labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
7.5 100 DA50 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6800 4593 5218/1 4 Spello labbro, parte del collo 8 15 DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6801 4594 5218/1 4 Spello labbro, parte del collo. 8 20 DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6828   5218/1 4 Spello labbro, parte del collo. 8 15 DA98 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6843 4602 5218/1 4 Spello labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
8 100 DA122 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C. 
    
D6849 4604 5218/1 4 Spello labbro, parte del collo. 8 21 DA98 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6850 4605 5218/1 4 Spello labbro, parte del collo. 16 23 DA89 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6866 4609 5218/1 4 Spello labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
8 100  DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6867 4610 5218/1 4 Spello labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
9 65 DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C. 
    
D7187   5128 3 Spello labbro, parte del corpo 8 15 DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D7193 4309 5126 3 Spello labbro, ansa, collo, 
parte della spalla 
8 100 DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D7243 4724 5089   Spello labbro, collo, anse . 8 44 DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D7565 4859 5267 4 Spello labbro, collo, ansa. 8.5 100 DA12 Bertoldi 2012, p. 107 Roma I-II sec. d.C.     
D7577 4867 5253 4 Spello labbro, collo, anse. 7.5 100 DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D7587 4877 5253 4 Spello labbro, collo, anse. 8 20 DA03 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D7588 4878 5253 4 Spello labbro, collo, anse. 8 31 DA20 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D7805 4970 5253/II 4 Spello labbro, collo, anse. 7 100 DA122 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D7891 4996 5253/II 4 Spello labbro, collo, ansa. 8.5 100 DA03 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D7893 4998 5253/II 4 Spello labbro, parte del collo 
e anse. 
8 60 DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D7894 4999 5253/II 4 Spello labbro, collo, ansa 8 41 DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D7899   5253/II 4 Spello labbro, parte del collo. 8 16 DA50 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.  37  1 
D8117 5108 5253/II 4 Spello labbro, parte del collo 
e delle anse. 
8 8 DA122 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia I-II sec. d.C. 
    
D8119   5253/II 4 Spello labbro, parte del collo. 10 17 DA122 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia I-II sec. d.C.     
D8235 5147 5096   Spello labbro, parte del collo 
e delle anse. 
8 100 DA122 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D8253 5154 5096 3 Spello labbro, parte del collo 
e delle anse. 
8 100 DA74 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D8378 Z109 5097   Spello  integra.       Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D8450 Z324 5332 1 Spello integra. 8- 
5.5 




metà I - III sec. dC. 
    
D8455 Z330 5332 1 Spello metà superiore con 
anse. 
      Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C.     
D8500 Z402 5407 8 Spello integra e restaurata. 9 100 Munsel
l 7,5 YR 
6/6 
Camilli et Alii 2006c, p. 
61, fig. 58 (Alkedo 58). 
San Rossore metà I - III sec. d.C. 
    
D0338 2946 42   Spello fondo, parte del corpo. 6.8 100 DA90 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.  37 2 
D0340   42   Spello fondo, parte del corpo. 6,7   DA90 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C. 37  3 
D0341   42   Spello fondo, parte del corpo. 6,8 100 DA90 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.  37 4 
D0346   42   Spello fondo, parte del corpo. 6   DA90 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.  37 5 
D0465   81   Spello fondo, parte del corpo. 7.4 50 DA90 Lévêque-Morel 2001, 
p. 252, tav. 2, 11. 
San 
Gimignano 
I - II sec. d.C.      
D0644   81   Spello fondo, parte del corpo. 8 35 DA90 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0725 3226 42   Spello fondo, parte del corpo. 7 100 DA90 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.  37  6 
D0840   137   spello fondo, parte del corpo. 5.6 27.5 DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I - II sec. d.C. 37  7 
D0968   137   Spello fondo, parte del corpo. 6   DA90 Bertoldi 2012, p. 106. Roma metà I - II sec. d.C. 37 8 
D1016   137   Spello fondo, parte del corpo. 6   DA90 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C. 37 9 
D1050   282   Spello fondo, parte del corpo. 6 62.5  DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C. 37 10 
D1286   293   Spello fondo, parte del corpo. 4   DA90 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.  37 11 
D1440 133/20 8054   Spello fondo, parte del corpo.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I - II sec. d.C.     
D2107 316/1 8054   Spello fondo. 12 19 DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D2589 336/31 8054   Spello fondo, parte del corpo 7 23 DA90 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D3562 Z633 8010   Spello fondo, parte del corpo. 5 100  DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Roma metà I - II sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D3832 487/7 8013   Spello piede, fondo, parte 
della parete. 
14 13 DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I-II sec. d.C. 
 37 12 
D4251 3439 5255 9 Spello parte del corpo, fondo, 
piede. 
7 100 DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D4252 3440 5255 9 Spello parte del corpo, fondo, 
piede. 
10 100 DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C. 
    
D4417 3526 5255 4 Spello piede, fondo, parte del 
corpo. 
10 40 DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6537 4474 5218 4 Spello fondo, parte del corpo, 
con residui organici. 
 
7 100 DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C. 
    
D6649   5218 4 Spello parte del fondo, piede 
e corpo. 
6 20 DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D6831 4600 5218/1 4 Spello fondo, parte del corpo.     DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D7591 4880 5253 4 Spello fondo, parte del corpo. 2 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 106. Roma metà I - II sec. d.C.     
D7903 5006 5253/II 4 Spello fondo, piede, parte del 
corpo. 
10 100 DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0007   40-44   Spello ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C.     
D0330   42   Spello ansa.      DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0347 2948 42   Spello ansa.      DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0352   42   Spello ansa.      DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0355   42   Spello ansa.      DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0356   42   Spello ansa.      DA20 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0357   42   Spello ansa.      DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0359   42   Spello ansa.      DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0554   81   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0613   81   Spello ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0646   81   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0647   81   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0649   81   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0658   81   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0670   81   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0971   137   Spello ansa.     DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0972   137   Spello ansa.     DA12 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0986   137   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D0992   137   Spello ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1114   282   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1170   283   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D1344 131/4 8054   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1345 131/5 8054   Spello ansa.     DA03 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1353 131/14 8054   Spello ansa.     DA03 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1354 131/15 8054   Spello ansa.     DA15 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1355 131/16 8054   Spello ansa.     DA04 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1356 131/17 8054   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1357 131/18 8054   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1358 131/19 8054   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1363 131/24 8054   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1367 131/28 8054   Spello ansa.     DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1396 132/9 8054   Spello ansa.     DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1422 133/2 8054   Spello ansa.     DA22 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1526 137/9 8054   Spello ansa.     DA50 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1527 137/10 8054   Spello ansa.     DA50 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1528 137/11 8054   Spello ansa.     DA50 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1529 137/12 8054   Spello ansa.     DA50 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1530 137/13 8054   Spello ansa.     DA72 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1532 137/15 8054   Spello ansa.     DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1533 137/16 8054   Spello ansa.     DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1540 137/23 8054   Spello ansa.     DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1541 137/24 8054   Spello attacco d'ansa.     DA50 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1633 139/36 8054   Spello ansa.     DA15 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1680 191/1 8054   Spello ansa.     DA0 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1696 192/2 8054   Spello collo.     DA15 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1698 192/4 8054   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1783 198/1 8054   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D1846 201/2 8054   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D2202 319/10 8054   Spello ansa     DA50 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D2203 319/11 8054   Spello ansa     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D2314 321/2 8054   Spello ansa     difetto 
di 
cottura 
Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C. 
    
D3593 477/31 8010   Spello ansa.     DA53 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D3605 477/43 8010   Spello attacco d'ansa.     DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D3689 181/3 8010/1   Spello anse, collo, spalla.     DA30 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 2, 12. 
S. Gimignano I- II sec. d.C.  37  13 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D3735 156/2 8011   Spello collo, parte di spalla.     DA20 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 2, 12. 
San 
Gimignano 
metà I - II sec. d.C. 
 37 14 
D3743 156/10 8011   Spello ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia  età giulio-claudia-II 
sec. d.C.     
D3807 188/2 8013   Spello ansa.     DA20 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I- II sec. d.C.     
D3829 487/4 8013   Spello collo.     DA70 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I-II sec. d.C.     
D3833 487/8 8013   Spello attacco d'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I-II sec. d.C.     
D3995 114/23 8042   Spello ansa.     DA03 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I - II sec. d.C.     
D3996 114/24 8042   Spello ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Ostia metà I - II sec. d.C.     
D3998 114/26 8042   Spello Attacco d'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D4255 3442 5255 9 Spello ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D4312 3470 5255 9 Spello ansa.     DA07 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 2, 11. 
San 
Gimignano 
I- II sec. d.C.     
D4431 3530 5396 9 Spello collo.     DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D4973 Z361 5373 7 Spello collo, ansa, spalla e 
parte del corpo. 
    DA70 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D4996 3810 5373 7 Spello ansa.     DA90 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D5074 3855 5370 7 Spello ansa.     DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D5141 3899 5370 7 Spello parte dell'ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D5332 5269 5370 7-8 Spello parte dell'ansa.     DA20 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D5334 5271 5370 7-8 Spello parte dell'ansa.     DA50 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D5553 4056 5333 8 Spello parte dell'ansa.     DA03 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6239   5309 10 Spello parte dell'ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6542   5218 4 Spello parte dell'ansa.     DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6804   5218/1 4 Spello parte dell'ansa.     DA07 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6805   5218/1 4 Spello parte dell'ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6806   5218/1 4 Spello parte dell'ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6807   5218/1 4 Spello parte dell'ansa.     DA31 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6808   5218/1 4 Spello parte dell'ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6810   5218/1 4 Spello parte dell'ansa.     DA02 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6813   5218/1 4 Spello attacco d'ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6814   5218/1 4 Spello attacco d'ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6852 4606 5218/1 4 Spello collo, con residui 
organici sulla 
superficie interna. 
    DA47 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C. 
    
D6854   5218/1 4 Spello parte dell'ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6856   5218/1 4 Spello attacco d'ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D6914   5302/1 7 Spello parte dell'ansa.     DA93 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D6915   5302/1 7 Spello parte dell'ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D7188 4708 5128 3 Spello collo.     DA19 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D7379   5301 2 Spello ansa.     DA70 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D7447 4819 5301 6 Spello ansa.     DA30 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D7601 4885 5253 4 Spello ansa.     DA30 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D7602 4886 5253 4 Spello ansa.     DA70 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D7653 4895 5253 4 Spello ansa.     DA03 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C.     
D7909 5008 5253/II 4 Spello collo, ansa con graffito 
post cocturam (PKS). 
    DA02 Bertoldi 2012, p. 106. Roma I-II sec. d.C. 
 37  15 
D4126 3361 5255 4 Vingone 3 piede, fondo, parte del 
corpo. 
13.5 100 DA03 Menchelli-Picchi 2016, 
p. 231, fig. 3, 9. 
Vingone prima metà I sec. 
d.C. 
 37  16 
D0337   42   Ostia II 523 labbro, parte del collo 8 30 DA119 Bertoldi 2012, p. 108. Ostia tarda età antonina  37  17 
D3572 477/10 8010   Ostia II 523 labbro, parte di 
parete. 
8 25 DA50 Bertoldi 2012, p. 108. Roma tarda età augustea-
metà II sec. d.C.  37  18 
D3831 487/6 8013   Ostia II 523 labbro, parte del collo. 18 12 DA115 Bertoldi 2012, p. 108. Roma tarda età augustea-
metà II sec. d.C. 
 37 19 
D4060 3331 5147   Ostia II 523 labbro, parte del collo. 10 20 DA53 Bertoldi 2012, p. 108. Roma tarda età augustea-
metà II sec. d.C.  37  20 
D6628 4525 5218 4 Ostia II 523 labbro, parte del collo 8 25 DA54 Bertoldi 2012, p. 108. Roma tarda età augustea-II 
sec. d.C. 
   
D4310 3468 5255 9 Ostia II 523 piede, fondo, parte del 
corpo. 
8.5 100 DA115 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 5, 31. 
Leptis Magna I-II  sec. d.C.     
D5096 3866 5370 7 Ostia II 523 fondo, piede, parte del 
corpo, con residui 
organici sulla 
superficie interna. 
12 35 DA09 Bertoldi 2012, p. 108. Pompei età flavia-II sec. d.C. 
    
D1429 133/9 8054   Ostia II 523 ansa.     DA21 Bertoldi 2012, p. 108. Ostia tarda età antonina     
D3601 477/39 8010   Ostia II 523 parte di ansa e della 
spalla. 
    DA54 Bertoldi 2012, p. 108. Ostia tarda età augustea-
metà II sec. d.C.     
D4518 3587 5388 9 Ostia II 523 ansa.     DA85 Bertoldi 2012, p. 108. Roma I-metà II sec. d.C.     
D5271 5232 5370 7-8 Ostia II 523 parte dell'ansa.     DA51 Bertoldi 2012, p. 108. Leptis Magna tarda età augustea-
metà II sec. d.C. 
    
D0682   81   Dressel 21- 22 labbro. 16 7.5 DA08 Muro 2009, p. 459, fig. 
18, 3. 
Trapani I sec. d.C. 
 37 21 
D0580 3170 81   Forlimpopoli labbro. 7 100 DA123 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I-III sec. d.C.  37 22 
D0635 3199 81   Forlimpopoli labbro. 7 100 DA123 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I - fine III sec. 
d.C.  37 23 
D0678 3210 81   Forlimpopoli labbro, collo, ansa. 8 32.5 DA72 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I - fine III sec. 
d.C.  37  24 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D3498 Z630 8006   Forlimpopoli labbro, ansa, collo, 
spalla. 
6 30 DA05 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I - fine III sec. 
d.C.  37  25 
D4004 157/5 8042   Forlimpopoli labbro, anse, collo, 
spalla. 
8 50 DA05 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli I -II sec. d.C.  37  26 
D4711 3693 5383 10 Forlimpopoli labbro, parte del collo. 6 37 DA90 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli I-II sec. d.C.    
D7360 Z296 5301 2 Forlimpopoli labbro, anse, collo. 7 100 DA81 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli fine I sec. a.C.- III 
sec. d.C.  37 27 
D7412 Z323 5301 6 Forlimpopoli labbro, anse, collo. 7 100 DA123 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli fine I sec. a.C.-III sec. 
d.C. 
    
D7780 Z223 5253 4 Forlimpopoli labbro, anse, collo. 7 100 DA106 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli fine I sec. a.C. - III 
sec. d.C.  38  1 
D7785 Z226 5253 4 Forlimpopoli labbro, anse, collo, 
parte del corpo. 
8 100 DA54 Bertoldi 2012, p. 112. Recanati Fine I sec. a.C. - III 
sec. d.C. 
 38 2 
D7786 Z227 5253 4 Forlimpopoli labbro, anse, collo. 8 100 DA38 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli Fine I sec. a.C. -III 
sec. d.C.  38 3 
D0791 3258 42   Forlimpopoli fondo. 8 100 DA05 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I - fine III sec. 
d.C. 
 38 4 
D1383 131/44 8054   Forlimpopoli fondo. 10 50 DA14 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I - fine III sec. 
d.C.  38 5 
D2573 336/15 8054   Forlimpopoli fondo, parte della 
vasca. 
8 100 DA05 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I - fine III sec. 
d.C. 
    
D2585 336/27 8054   Forlimpopoli piede, fondo, parte 
della vasca. 
12 49 DA01 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I - fine III sec. 
d.C.     
D3805 Z650 8013   Forlimpopoli  fondo, parte del corpo. 6 100 DA10 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 4, 23. 
forlimpopoli I - II sec. d.C. 38 6 
D4339 3486 5255 9 Forlimpopoli piede, parte del corpo. 8.5 35 DA05 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 4, 25. 
Forlimpopoli I-II sec. d.C. 
    
D4373 3507 5255 9 Forlimpopoli piede, fondo. 8 100 DA105 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 4, 25. 
Forlimpopoli I-II sec. d.C.     
D4507 3576 5388 9 Forlimpopoli fondo. 12 15 DA05 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 4, 26. 
Forlimpopoli I-II sec. d.C. 
    
D6540 4475 5218 4 Forlimpopoli fondo, parte del corpo. 9 41 DA05 Bertoldi 2012, p. 112. Recanati metà I-metà III sec. 
d.C.     
D7783 Z224 5253 4 Forlimpopoli fondo, parte del corpo.     DA03 Bertoldi 2012, p. 112. Recanati Fine I sec. a.C. - III 
sec. d.C. 
  
D7784 Z225 5253 4 Forlimpopoli fondo, parte del corpo. 7 100 DA05 Bertoldi 2012, p. 112. Recanati fine I sec. a.C.- III 
sec. d.C.  38 7 
D0669   81   Forlimpopoli ansa. 0,7   DA05 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I - fine III sec. 
d.C. 
    
D0991   137   Forlimpopoli ansa.     DA05 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I - fine III sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D1361 131/22 8054   Forlimpopoli ansa.     DA05 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I - fine III sec. 
d.C.     
D1362 131/23 8054   Forlimpopoli ansa.     DA05 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I - fine III sec. 
d.C.     
D1418 132/31 8054   Forlimpopoli ansa.     DA07 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I - fine III sec. 
d.C.     
D1544 137/27 8054   Forlimpopoli ansa.     DA05 Bertoldi 2012, p. 112. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D1545 137/28 8054   Forlimpopoli ansa.     DA08 Bertoldi 2012, p. 112. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D1546 137/29 8054   Forlimpopoli ansa.     DA05  Bertoldi 2012, p. 112. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D2070   8054   Forlimpopoli ansa.     DA07 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I - fine III sec. 
d.C. 
    
D2607 336/49 8054   Forlimpopoli ansa.     DA72 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I - fine III sec. 
d.C.     
D3100 400/5 8000   Forlimpopoli ansa.     DA11 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I - fine III sec. 
d.C. 
    
D3599 477/37 8010   Forlimpopoli parte dell'ansa.     DA08 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I - fine III sec. 
d.C.     
D3600 477/38 8010   Forlimpopoli parte dell'ansa.     DA05 Bertoldi 2012, p. 112. Portorecanati metà I - metà III sec. 
d.C. 
    
D3697 181/12 8010/1   Forlimpopoli ansa.     DA08 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 3, 21. 
Forlimpopoli I-II sec. d.C. 
    
D3977 114/5 8042   Forlimpopoli ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli I- II sec. d.C.     
D4015 117/2 8047   Forlimpopoli ansa.     DA118 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I-metà III sec. 
d.C.     
D4068 Z248 5255 4 Forlimpopoli anse, parte del collo.     DA03 Bertoldi 2012, p. 112. Ostia metàI-metà III sec. 
d.C.     
D4254 3441 5255 9 Forlimpopoli ansa.     DA04 Bertoldi 2012, p. 112. Ostia metà I-metà III sec. 
d.C.     
D4374 3508 5255 9 Forlimpopoli ansa.     DA72 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 4, 25. 
Forlimpopoli I-II sec. d.C.     
D4376 3510 5255 9 Forlimpopoli ansa.     DA20 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 4, 25. 
Forlimpopoli I-II sec. d.C.     
D5340 5276 5370 7-8 Forlimpopoli parte dell'ansa.     DA51 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli I-II sec. d.C.     
D5654 4112 5300 2 Forlimpopoli parte dell'ansa.     DA29 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I-metà III sec. 
d.C. 
    
D5724 4152 5300 6 Forlimpopoli parte dell'ansa.     DA20 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I-metà III sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D6295   5304 4 Forlimpopoli parte dell'ansa.     DA08 Bertoldi 2012, p. 112. Forlimpopoli metà I-metà III sec. 
d.C.     
D6636   5218 4 Forlimpopoli parte dell'ansa.     DA70 Bertoldi 2012, p. 112. Recanati metà I-metà III sec. 
d.C.     
D7073 4680 5302/1 7-8 Forlimpopoli collo, parte delle anse.     DA08 Bertoldi 2012, p. 112. Recanati metà I-metà III sec. 
d.C.     
D7228   5167 10 Forlimpopoli ansa.     DA106 Bertoldi 2012, p. 112. Recanati metà I-metà III sec. 
d.C.     
D7600   5253 4 Forlimpopoli ansa.     DA08 Bertoldi 2012, p. 112. Recanati metà I-metà III sec. 
d.C.     
D1097 3296 282   Sant'Arcangelo labbro, parte del collo 
e anse. 
6 100 DA08 Bertoldi 2012, p. 113. Rimini metà I-metà III sec. 
d.C. 38  8 
D1106   282   Sant'Arcangelo collo, attacco d'ansa, 
spalla. 
     DA08 Bertoldi 2012, p. 113. Rimini metà I-metà III sec. 
d.C. 
    
D0596 3178 81   Late Campanian 
amphora 
labbro, collo, attacco 
delle anse. 
13 100  DA08 Alberti-Paribeni 2011, 






D1339 992 137   Late Campanian 
amphora 







Bertoldi 2012, p. 102. Ostia tarda età antonina-
IV sec. d.C. 38 10 
D3329 493/1 8005   Late Campanian 
amphora 
labbro, anse, collo. 10 7 DA84 Bertoldi 2012, p. 102. Ostia tarda età antonina-
IV sec. d.C. 
 38 11 
D4003 157/4 8042   Late Campanian 
amphora 
labbro, collo, ansa. 16 32 DA84 Bertoldi 2012, p. 102. Roma III-IV sec. d.C. 
 38 12 
D4415 3524 5255 4 Late Campanian 
amphora 
labbro, collo. 16 100 DA84 Bertoldi 2012, p. 102. Gricignano fine II-IV sec. d.C.  38 13 
D4476 3545 5388 9 Late Campanian 
Amphora 
labbro, collo. 12 16 DA84 Bertoldi 2012, p. 102. Caserta età tardo antonina- 
II sec. d.C.     
D6799 4592 5218/1 4 Late Campanian 
Amphora 
labbro, parte del collo. 10 35 DA84 Bertoldi 2012, p. 102. Caserta tarda età antonina-
IV sec. d.C.  38 14 
D1313   294   Late Campanian 
Amphora 
puntale. 6 100 DA84 Bertoldi 2012, p. 102. Caserta tarda età antonina-
IV sec. d.C. 38 15 
D2583 336/25 8054   Ostia II 453-454 fondo, piede, parte 
della vasca. 
12 100 DA08 Bertoldi 2012, p. 109. Ostia III-primi decenni V 
sec. d.C. 38 16 
D0662 3202 81   Keay LII labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
8 7.5 DA18 Pacetti 1998, p. 193, 
fig. 13, 1.  
Sicilia V sec. d.C.  39 1 
D0677 3209 81   Keay LII labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
8 32.5 DA18 Pacetti 1998, p. 193, 
fig. 13, 1.  
Sicilia V sec. d.C. 39 2 
D5938 Z274 5114 2 Keay LII labbro, collo, anse. 6 74 DA18 Rizzo et Alii 2014, p. 
216, tav. II, 3. 
Sciacca metà IV-inizio V sec. 
d.C.  39 3 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0127 3026 42   Empoli labbro, parte del collo.  8 10 DA01 Panella et Alii 2010, p. 
66, fig. 78, 29. 
Roma V sec. d.C. 
    
D0529 3113 81   Empoli labbro, parte del collo.  8   DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  39 4 
D0629 3193 81   Empoli labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
6 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 
 39 5 
D0630 3194 81   Empoli labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
8 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  39 6 
D0631 3195 81   Empoli labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
7 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  39 7 
D0632 3196 81   Empoli labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
7 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  39  8 
D0633 3197 81   Empoli labbro, parte del collo.  9 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  39 9 
D0637   81   Empoli labbro, parte del collo 
e dell’ansa.  
8 22.5 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 
 39 10 
D0638   81   Empoli labbro, parte del collo.  8 25 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  39 11 
D0663 3203 81   Empoli labbro, parte del collo.  10 27.5   Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  39  12 
D0723 3224 42   Empoli labbro, parte del collo. 8 15   Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D0959   137   Empoli labbro, parte del collo.  8 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Fiesole III-V sec. d.C.  39  13 
D1027 3284 137   Empoli labbro, collo, anse e 
parte della spalla, con 
graffito post cocturam. 
7 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Fiesole III-V sec. d.C. 
 39 14 
D1028 3285 137   Empoli labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
8 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Fiesole III-V sec. d.C.  39 15 
D1309   294   Empoli labbro, parte del collo. 7 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Fiesole III-V sec. d.C.  39 16 
D1312   294   Empoli labbro, parte del collo. 10 2.5 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Fiesole III-V sec. d.C.  39 17 
D1350 131/11 8054   Empoli labbro, parte del collo. 8 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Fiesole III-V sec. d.C.  39 18 
D1421 133/1 8054   Empoli labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
8 100 DA01 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6,3. 
Valle del 
Serchio 
III sec. d.C.  39 19 
D1518 137/1 8054   Empoli labbro, parte del collo. 8 21 DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V sec. d.C.  39 20 
D1519 137/2 8054   Empoli labbro, parte del collo. 6 31 DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III- V sec. d.C.  39 21 
D1520 137/3 8054   Empoli labbro, parte del collo. 8 35 DA01 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 12. 
Valle del 
Serchio 
IV - V sec. d.C. 39 22 
D1536 137/19 8054   Empoli labbro, parte del collo. 8 36 DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V sec. d.C. 39 23 
D1630 139/33 8054   Empoli labbro, parte dell'ansa 
e del collo. 
6 16 DA01 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 13. 
Valle del 
Serchio 
IV - V sec. d.C. 
 39 24 
D2042 217/2 8054   Empoli labbro. 17 17 DA01 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 10. 
Valle del 
Serchio 
III-V sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D2044   8054   Empoli labbro.     DA01 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 10. 
Valle del 
Serchio 
III-V sec. d.C. 
    
D2109 316/2 8054   Empoli labbro. 8 19 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Ostia III-V sec. d.C.     
D2149 318/1 8054   Empoli labbro, parte del collo. 6 10 DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-408, fig. 7, 9. 
Pisa III-V sec. d.C. 
    
D2340 222/1 8054   Empoli labbro, parte del collo. 12 12 DA03 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III - V  sec. d.C.  39 25 
D2566 336/8 8054   Empoli labbro. 6 20 DA11 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D2568 336/10 8054   Empoli labbro. 8 20  DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.    
D3097 400/2 8000   Empoli labbro. 6 54 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  39  26 
D3254 407/2 8003   Empoli labbro. 8 6 DA01 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 9. 
Valle del 
Serchio 
IV- V sec. d.C.  39  27 
D3334 493/6 8005   Empoli labbro. 8 22 DA01 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 8. 
Valle del 
Serchio 
IV-V sec. d.C.     
D3441 473/3 8006   Empoli labbro. 8 25 DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-408, fig. 7, 14. 
Pisa III-V sec. d.C.  40 1 
D3972 110/1 8042   Empoli labbro, anse, collo, 
spalla. 
 7 100 DA01 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 13. 
Valle del 
Serchio 
IV-V sec. d.C. 40 2 
D4005 157/6 8042   Empoli labbro, anse, collo, 
spalla. 
9 100 DA93 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 13. 
valle del 
Serchio 
IV-V  sec. d.C.  40 3 
D4308 3466 5255 9 Empoli labbro, anse, collo, 
spalla. 
 6  100 DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-408 , fig. 9, 2. 
Pisa III-metà V sec. d.C. 
 40 4 
D4467 3537 5388 9 Empoli labbro, anse, collo, 
spalla. 
7 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4468 3538 5388 9 Empoli labbro, ansa, collo, 
spalla. 
8.5 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma  III-V sec. d.C. 
    
D4477 3546 5388 9 Empoli labbro, collo, attacco 
d'anse, spalla. 
8 15 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4479 3548 5388 9 Empoli labbro, collo, spalla. 7 47 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4480 3549 5388 9 Empoli labbro, collo. 9 20 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4482 3551 5388 9 Empoli labbro, parte del collo, 
attacco d'ansa. 
7 41 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4636 3650 5388 9 Empoli labbro, collo, anse. 7 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma  III-V sec. d.C.     
D4639 3653 5388 9 Empoli labbro, collo, attacco 
d'ansa. 
7 34 DA122 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma  III-V sec. d.C.     
D4642 3656 5388 9 Empoli labbro. 7 20 DA30 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4737 3705 5307 6 Empoli labbro, collo, parte 
dell'ansa. 
8 15 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4775 3719 5190 2 Empoli labbro, attacco d'ansa. 7 54 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4813 Z376 5375 9 Empoli labbro, collo, spalla, 
anse. 
7 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  40 5 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D4816 3732 5375 9 Empoli labbro, collo. 10 20 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4817 3733 5375 9 Empoli labbro, attacco d'ansa. 12 23 DA03 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4847 3746 5375 10 Empoli labbro, collo, spalla, 
anse. 
6 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4978 3792 5373 7 Empoli labbro, collo, spalla, 
anse. 
7 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4979 3793 5373 7 Empoli labbro, collo, spalla, 
anse. 
6.5 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma  III- V sec. d.C.  40 6 
D5128 3886 5370 7 Empoli labbro, collo, anse. 6.5 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5230 5207 5370 7-8 Empoli labbro, collo, spalla. 6 100  DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5231 5208 5370 7-8 Empoli labbro, parte del collo. 12 19 DA07 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5264 5226 5370 7-8 Empoli labbro, parte del collo. 10 16 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5313 5253 5370 7-8 Empoli labbro. 8 50 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5314 5254 5370 7-8 Empoli labbro, parte del collo. 10 15 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5434 3972 5370 8 Empoli labbro, parte del collo 8   DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5529 4032 5333 8 Empoli labbro, anse, collo, 
spalla. 
8 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5602 4086 5333 8 Empoli labbro, parte del collo. 8 28 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5631 4089 5300 2 Empoli labbro, parte del collo. 8 27 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5632 4090 5300 2 Empoli labbro, parte del collo. 6 25 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5792 4172 5295 2 Empoli labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
7 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5794 4174 5295 2 Empoli labbro, parte del collo. 8 34 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma  III-V sec. d.C.     
D5891 4218 5116 1 Empoli labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
7 50 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5894 4221 5116 1 Empoli labbro, parte del collo. 8.5 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5943 4244 5114 2 Empoli labbro, parte del collo 
e delle anse. 
7 30 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 
    
D5944 4245 5114 2 Empoli labbro, parte del collo. 7 43 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6047 4292 5114 1-2 Empoli labbro, ansa, collo, 
parte della spalla. 
6 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 
    
D6072 4304 5114 1-2 Empoli labbro. 8 45  DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6073 4305 5114 1-2 Empoli labbro. 10 22 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6074 4306 5114 1-2 Empoli labbro, parte del collo. 8 22 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6075   5114 1-2 Empoli labbro, parte del collo. 6 13 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6096 4317 5114 6 Empoli labbro, parte del collo. 6 31 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D6403 4418 5231 1 Empoli labbro, collo, anse, 
residui organici sulla 
superficie interna. 
7 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 
    
D6507 4460 5231 1 Empoli labbro, parte del collo. 11 30 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6904 4624 5302/1 7 Empoli labbro, con residui 
organici sulla 
superficie interna. 
8 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 
    
D6934 4631 5302/1 8 Empoli labbro, parte del collo. 10 2 DA31 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7006   5302/1 7-8 Empoli labbro. 6 16 DCC24 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7052 4670 5302/1 7-8 Empoli labbro, ansa. 6 9 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7069 4676 5302/1 7-8 Empoli labbro, ansa. 12 21 DA90 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7302 4750 5183 4 Empoli labbro, ansa. 8 33 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7303 4751 5183 4 Empoli labbro, ansa. 8 11 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7410 Z305 5301 6 Empoli labbro, collo e anse. 8 56 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7586 4876 5253 4 Empoli labbro, ansa. 8 35 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7806 4971 5253/II 4 Empoli labbro. 12 15 DA21 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7812   5253/II 4 Empoli labbro. 8 20 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7957 5026 5253/II 4 Empoli labbro, parte del collo. 12 17 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D8352 Z644 8005   Empoli labbro, collo, anse, 
corpo. 
    DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Ostia III-V sec. d.C. 
    
D8373 Z086 5116   Empoli labbro, collo, anse, 
corpo. 
      Bertoldi 2012, p. 105.  Ostia III-V sec. d.C.     
D8522 708/F2 42   Empoli integra. 9.8   MUNSE
LL 5YR 
6/4 
Camilli et Alii 2006c, p. 
68, fig. 59. 
 Pisa San 
Rossore 
III-V sec. d.C. 
    
D0115 3013 42   Empoli fondo, parte del corpo 
(restaurata). 
6   DA01 Paoletti-Genovesi 




II-V sec.  d.C. 
 40  7 
D0317   42   Empoli fondo, parte del corpo. 5,1 50 DA01 Paoletti-Genovesi 




II-V sec.  d.C. 
 40 8 
D0322 2937 42   Empoli fondo, parte del corpo. 3,5   DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  40 9 
D0339 2947 42   Empoli fondo, parte del corpo. 3   DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  40 10 
D0342   42   Empoli fondo, parte del corpo. 4   DA01 Paoletti-Genovesi 




II - V sec. d.C. 
 40 11 
D0578   81   Empoli fondo. 4.6 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  40  12 
D0640 3200 81   Empoli fondo, parte del corpo. 2,3 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  40 13 
D0641   81   Empoli fondo, parte del corpo. 3.4 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  40  14 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0642   81   Empoli fondo, parte del corpo. 2.7 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  40  15 
D0643   81   Empoli fondo, parte del corpo. 2.8 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D0736   42   Empoli fondo, parte del corpo. 3 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 40  16 
D0744   42   Empoli fondo, parte del corpo. 5,3 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 40  17 
D0860   137   Empoli fondo, parte del corpo. 4.7 100 DA01 Paoletti-Genovesi 




II - V sec. d.C.  
 40 18 
D0964   137   Empoli fondo, parte del corpo. 3,2 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  40 19 
D1061   282   Empoli fondo, parte del corpo. 9 100  DA01 Paoletti-Genovesi 




II - V sec. d.C.  
    
D1169   283   Empoli fondo, parte del corpo. 3   DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  40 20 
D1186   288   Empoli fondo, parte del corpo. 12 12.5 DA01 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 4, 5. 
Lucca età teodosiana  40 21 
D1342 131/2 8054   Empoli fondo, parte del corpo  3 100 DA08 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 4, 5. 
Lucca età teodosiana 
 40 22 
D1372 131/33 8054   Empoli fondo, parte del corpo      DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D1682 191/3 8054   Empoli fondo, parte del corpo. 2.5   DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V sec. d.C. 
    
D2155 318/7 8054   Empoli fondo, parte del corpo. 11 35 DA01 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 4, 29. 
Roma IV-V sec. d.C.     
D2575 336/17 8054   Empoli puntale. 3.6 100 DA91 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D2581 336/23 8054   Empoli puntale, parte del 
corpo. 
3.6 100 DA91 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma  III-V sec. d.C.     
D3256 407/4 8003   Empoli puntale. 2.5 100 DA91 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 8. 
Valle del 
Serchio 
IV- V sec. d.C.  40 23 
D3315 104/10 8005   Empoli fondo, parte del corpo. 2.6 100 DA01 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 8. 
Valle del 
Serchio 
IV-V sec. d.C. 
 40 24 
D3317 104/12 8005   Empoli fondo, parte del corpo. 2.6 100 DA01 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 7. 
Valle del 
Serchio 
IV-V sec. d.C.  41 1 
D3325 104/20 8005   Empoli fondo, parte del corpo. 6 65 DA01 Ciampolitrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 5. 
Valle del 
Serchio 
IV- V sec. d.C. 
 41 2 
D3486 112/10 8006   Empoli fondo, parte del corpo. 2.6 100 DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-408, fig. 9, 3. 
Pisa III-V sec. d.C.  41 3 
D3587 477/25 8010   Empoli fondo, parte del corpo. 7.2 56 DA01 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 7. 
Lucca IV-V sec. d.C. 
 41 4 
D4014 117/1 8047   Empoli puntale, parte del 
corpo. 
4.6 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4029 507/4 8048   Empoli puntale. 7.5 57 DA105 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D4372 3506 5255 9 Empoli piede, fondo, parte del 
corpo. 
5.5 100 DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-408, fig. 9, 3. 
Pisa III-V sec. d.C. 
    
D4488 3557 5388 9 Empoli puntale, corpo. 3 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4495 3564 5388 9 Empoli puntale. 3 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4506 3575 5388 9 Empoli puntale. 4.4 50 DA06 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4697 3688 5388 10 Empoli puntale. 2 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4776 3720 5190 2 Empoli puntale. 2.4 55 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4777 3721 5190 2 Empoli puntale. 5 25 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4906 3767 5165 4 Empoli parte del corpo e del 
fondo. 
5 20 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.   
D4946 3781 5115 4 Empoli puntale. 3 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4988 3802 5373 7 Empoli puntale. 2.5 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4989 3803 5373 7 Empoli puntale. 3 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5071 3852 5370 7 Empoli parte del corpo e 
fondo, con residui 
organici sulla 
superifcie interna. 
4.1 17 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 
    
D5194 3925 5370 7 Empoli puntale. 4.8 100 DA91 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5234   5370 7-8 Empoli fondo, parte del corpo.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5270 5231 5370 7-8 Empoli puntale. 3 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5418 3958 5370 8 Empoli puntale, parte del 
corpo. 
5.3 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5519 4027 5333 8 Empoli puntale con residui 
organici. 
2.4 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5544 4047 5333 8 Empoli puntale con residui 
organici. 
9.4 100 DA91 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5759 4163 5300 6 Empoli puntale, parte del 
corpo. 
3.2 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5899 4226 5116 1 Empoli parte inferiore del 
corpo. 
    DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 
    
D5965   5114 1-2 Empoli parte inferiore del 
corpo. 
    DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5998 4277 5114 2 Empoli puntale, parte del 
corpo. 
3.5 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 
    
D6054 4298 5114 1-2 Empoli puntale, parte del 
corpo. 
3.3 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6131   5114 6 Empoli puntale, parte del 
corpo. 
3 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 
    
D6164 4350 5114 6 Empoli puntale, parte del 
corpo. 
3.2 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D6180 4357 5114 6 Empoli puntale, parte del 
corpo. 
7,8 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 
    
D6461 4444 5231 1 Empoli puntale. 13 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6462 4445 5231 1 Empoli puntale. 4 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6513 4465 5231 1 Empoli puntale, parte del 
corpo. 
2 80 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-IV sec. d.C.     
D6514 4466 5231 1 Empoli puntale. 4 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6535 4472 5218 4 Empoli puntale, parte del 
corpo. 
10 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 
    
D6829 4598 5218/1 4 Empoli puntale, parte del 
corpo. 
6 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7071 4678 5302/1 7-8 Empoli puntale, parte del 
corpo. 
3 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 
    
D7248 4729 5089   Empoli fondo, parte del corpo. 7 58 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7249 4730 5089   Empoli fondo, parte del corpo, 
con residui organici. 
6 55 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 
    
D7315 4760 5183 4 Empoli fondo, parte del corpo. 2.5 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7316 4761 5183 4 Empoli fondo, parte del corpo. 3.7 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7318   5183 4 Empoli fondo, parte del corpo. 4 27 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7441   5301 6 Empoli fondo, parte del corpo. 5 25 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7592 4881 5253 4 Empoli fondo, parte del corpo. 9.5 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7593   5253 4 Empoli fondo, parte del corpo. 5.3 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7594   5253 4 Empoli fondo, parte del corpo. 10 20 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7649 4892 5253 4 Empoli fondo, parte del corpo. 6 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D8192 5134 5145   Empoli piede, fondo e parte 
del corpo. 
2.4 100 DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D8193 5135 5145   Empoli fondo, parte del corpo. 6.5 100 DA91 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D0287   42   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D0348 2952 42   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D0349 2953 42   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D0360   42   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D0444   81   Empoli ansa.     DA01 Menchelli et Alii 2007, 
pp. 315-316, fig. 2, 1. 
Mariana fine IV - inizio V sec. 
d.C.  
    
D0536   81   Empoli ansa.     DA01 Saguì-Coletti 2004, p. 
243, Tav. II, 6. 
Roma (Crypta 
Balbi) 
V sec. d.C.  
    
D0620 3189 81   Empoli collo, anse.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  41 5 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0621   81   Empoli ansa e attacco della 
parete con graffito 
post cocturam. 
    DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 
 41 6 
D0648   81   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D0650   81   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D0690   81   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D1029 3286 137   Empoli anse, collo, parte della 
spalla. 
    DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Ostia III-V sec. d.C.  41 7 
D1051   282   Empoli ansa.     DA01 Paoletti-Genovesi 




II - V sec. d.C.  
    
D1343 131/3 8054   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Ostia III-V sec. d.C.     
D1346 131/6 8054   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Ostia III-V sec. d.C.     
D1347 131/7 8054   Empoli collo, anse.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Ostia III-V sec. d.C.     
D1348 131/8-
131/10 
8054   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Ostia III-V sec. d.C. 
    
D1359 131/20 8054   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Ostia III-V sec. d.C.     
D1378 131/39 8054   Empoli parete.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Ostia       
D1423 133/3 8054   Empoli ansa.     DA50 Bertoldi 2012, p. 105.  Ostia III-V sec. d.C.     
D1424 133/4 8054   Empoli ansa.     DA91 Bertoldi 2012, p. 105.  Ostia III-V sec. d.C     
D1425 133/5 8054   Empoli ansa.     DA91 Bertoldi 2012, p. 105.  Ostia III-V sec. d.C.     
D1426 133/6 8054   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Ostia III-V sec. d.C.     
D1427 133/7 8054   Empoli collo.     DA91 Bertoldi 2012, p. 105.  Ostia III-V sec. d.C.     
D1456 134/13 8054   Empoli ansa.     DA91 Bertoldi 2012, p. 105.  Ostia III-V sec. d.C.     
D1521 137/4 8054   Empoli ansa.     DA91 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III - V sec. d.C.     
D1522 137/5 8054   Empoli ansa.     DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III - V sec. d.C. 
    
D1523 137/6 8054   Empoli spalla     DA52 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III - V sec. d.C.     
D1524 137/7 8054   Empoli ansa.     DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III - V sec. d.C. 
    
D1525 137/8 8054   Empoli ansa.     DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III - V sec. d.C.     
D1534 137/17 8054   Empoli ansa.     DA91 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V sec. d.C.     
D1535 137/18 8054   Empoli ansa.     DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D1538 137/21 8054   Empoli ansa.     DA91 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V sec. d.C. 
    
D1539 137/22 8054   Empoli ansa.     DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V sec. d.C.     
D1542 137/25 8054   Empoli ansa.     DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V sec. d.C. 
    
D1543 137/26 8054   Empoli ansa.     DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V sec. d.C.     
D1629 139/32 8054   Empoli ansa.     DA82 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 13. 
Valle del 
Serchio 
IV - V sec. d.C. 
    
D1727 194/3 8054   Empoli ansa.     DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V sec. d.C.     
D1742 195/1 8054   Empoli ansa.     DA07 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V sec. d.C.     
D1743 195/2 8054   Empoli ansa.     DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V sec. d.C.     
D1786 198/4 8054   Empoli ansa.     DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V sec. d.C.     
D1809 199/1 8054   Empoli collo con  
graffito post cocturam. 
    DA01     III-V sec. d.C.  41  8 
D1810 199/2 8054   Empoli collo.     DA01           
D1811 199/1 8054   Empoli parete con graffito 
post cocturam. 
    DA01       
 41 9 
D1889 203/1 8054   Empoli ansa     DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V sec. d.C.     
D1965 209/2 8054   Empoli parete con graffito ant 
cocturam. 
    DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V sec. d.C. 
 41 10 
D2031 216/1 8054   Empoli parete con graffito 
post cocturam. 
    DA01 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V sec. d.C.  41 11 
D2032   8054   Empoli parete con graffito 
post cocturam. 
    DA38 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V sec. d.C. 
 41 12 
D2347 223/1 8054   Empoli ansa.     DA51 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 405-407, fig. 9, 2. 
Pisa III-V d.C.     
D3259 407/7 8003   Empoli ansa.     DA78 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 8. 
Valle del 
Serchio 
IV- V sec. d.C.     
D3262 407/10 8003   Empoli ansa.     DA104 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 8. 
Valle del 
Serchio 
IV- V sec. d.C.     
D3343 493/15 8005   Empoli ansa.     DA05 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 405, fig. 7, 11. 
Pisa III-inizi VI sec. d.C.     
D3345 493/17 8005   Empoli ansa.     DA05 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 405, fig. 7, 11. 
Pisa III-inizi VI sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D3402 493/56 8005   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Ostia III-V sec. d.C.     
D3425 472/18 8006   Empoli collo.     DA91 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 8. 
Valle del 
Serchio 
IV-V sec. d.C.     
D3538 472/19 8006   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D3594 477/32 8010   Empoli ansa.     DA91 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 13. 
Lucca IV-V sec. d.C.     
D3604 477/42 8010   Empoli attacco d'ansa     DA01           
D3694 181/9 8010/1   Empoli ansa, parte della 
parete. 
    DA01 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 4, 29. 
Roma III-V sec. d.C. 
    
D3808 188/3 8013   Empoli ansa.     DA01 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 13. 
Valle del 
Serchio 
IV-V sec. d.C.     
D3819 166/6 8013   Empoli ansa.     DA02 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 13. 
Valle del 
Serchio 
IV-V sec. d.C. 
    
D3835 487/10 8013   Empoli ansa.     DA117 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 13. 
Valle del 
Serchio 
IV-V sec. d.C.     
D3985 114/13 8042   Empoli ansa.     DA55 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 13. 
Valle del 
Serchio 
IV-V sec. d.C. 
    
D3993 114/21 8042   Empoli ansa.     DA81 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 6, 13. 
Valle del 
Serchio 
metà I - II sec. d.C.     
D4010 506/3 8046   Empoli collo, spalla, ansa.     DA64 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4430 3529 5396 9 Empoli ansa, parte della 
parete. 
    DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4457 Z374 5388 9 Empoli collo, attacco d'ansa, 
spalla. 
    DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4481 3550 5388 9 Empoli collo, attacco d'ansa, 
spalla. 
    DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 
    
D4486 3555 5388 9 Empoli collo, parte della 
spalla. 
    DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4487 3556 5388 9 Empoli collo.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4512   5388 9 Empoli ansa.       Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4514 3583 5388 9 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4515 3584 5388 9 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4516 3585 5388 9 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4520 3589 5388 9 Empoli ansa.     DA14 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4524 3591 5388 9 Empoli attacco d'ansa.     DA01           
D4649 3663 5388 9 Empoli ansa.     DA23 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma  III-V sec. d.C.     
D4651 3665 5388 9 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4738 3706 5307 6 Empoli ansa.     DA91 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4778 3722 5190 2 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D4779 3723 5190 2 Empoli ansa.     DA05 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4780 3724 5190 2 Empoli ansa.     DA04 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4820 3736 5375 9 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4822 3738 5375 9 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4851 3750 5375 10 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4881 3762 5375 10 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4947 3782 5115 4 Empoli ansa.     DA112 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D4997 3811 5373 7 Empoli ansa.     DA03 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5045 3837 5373 8 Empoli ansa.     DA99 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5046 3838 5373 8 Empoli ansa.     DA23 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5073 3854 5370 7 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma  III-V sec. d.C.     
D5097 3867 5370 7 Empoli ansa.     DA94 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5098 3868 5370 7 Empoli ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5099 3869 5370 7 Empoli parte dell'ansa.     DA27 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5101 3871 5370 7 Empoli parte dell'ansa.     DA62 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5140 3898 5370 7 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5142 3900 5370 7 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5198 3929 5370 7 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma  III-V sec. d.C.     
D5199 3930 5370 7 Empoli parte dell'ansa.     DA08 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5236 5212 5370 7-8 Empoli parte dell'ansa.       Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5335 5272 5370 7-8 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5336 5273 5370 7-8 Empoli parte dell'ansa.     DA08 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5338 5275 5370 7-8 Empoli parte dell'ansa.     DA02 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5339   5370 7-8 Empoli attacco d'ansa.     scarto           
D5428 3968 5370 8 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5471   5333 7 Empoli parte dell'ansa.     DA115 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5472 3987 5333 7 Empoli collo, parte della 
spalla. 
    DA94 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5648 4106 5300 2 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5649 4107 5300 2 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5650 4108 5300 2 Empoli parte dell'ansa.     DA40 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5721 4149 5300 6 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5722 4150 5300 6 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5723 4151 5300 6 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5725   5300 6 Empoli attacco d'ansa.     DA120           








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5726   5300 6 Empoli attacco d'ansa.     DA01           
D5727   5300 6 Empoli attacco d'ansa.     DA01           
D5795 4175 5295 2 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5798   5295 2 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5820 4190 5295 2 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5848 4204 5160 4 Empoli parte dell'ansa.     DA91 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5863 4210 5123 3 Empoli parte dell'ansa.     DA20 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5865   5123 3 Empoli attacco d'ansa.     DA01           
D5968   5114 2 Empoli parte dell'ansa.     DA12 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5972   5114 6 Empoli parte dell'ansa.     DA54 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D5973   5114 6 Empoli parte dell'ansa.     DA48 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6079   5114 1-2 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6080   5114 1-2 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6133   5114 6 Empoli parte dell'ansa.     DA92 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6182   5114 6 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6183   5114 6 Empoli parte dell'ansa.     DA113 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6240   5309 10 Empoli parte dell'ansa.     DA51 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6318   5292 2 Empoli parte dell'ansa.     DA10 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6369   5264 4 Empoli parte dell'ansa.     DA14 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6415   5231 1 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6416   5231 1 Empoli parte dell'ansa.     DA83 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6417   5231 1 Empoli attacco d'ansa.     DA74           
D6477   5231 2 Empoli ansa.     DA90 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6495   5231 2 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6518   5231 1 Empoli attacco d'ansa.     DA01           
D6832   5218/1 4 Empoli parte dell'ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6833   5218/1 4 Empoli parte dell'ansa.     DA112 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6834   5218/1 4 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6848   5218/1 4 Empoli parete con graffito 
post cocturam. 
    DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.  41 13 
D6911   5302/1 7 Empoli parte dell'ansa.     DA01           
D6912   5302/1 7 Empoli parte dell'ansa.     DA20 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6913   5302/1 7 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6982   5302/1 7-8 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6983   5302/1 7-8 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D6984   5302/1 7-8 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6985   5302/1 7-8 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6986   5302/1 7-8 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6987   5302/1 7-8 Empoli parte dell'ansa.     DA20 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6989   5302/1 7-8 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D6994   5302/1 7-8 Empoli collo con graffito post 
cocturam (X). 
    DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C. 
 41 14 
D7011   5302/1 7-8 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7046   5302/1 7-8 Empoli parte dell'ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7093   5302/1 7-8 Empoli parte dell'ansa.     DA01           
D7094   5302/1 7-8 Empoli parte dell'ansa.     DA01           
D7143   5302/1 7-8 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7144   5302/1 7-8 Empoli ansa.     DA96 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7145   5302/1 7-8 Empoli attacco d'ansa.     DA01           
D7209 4714 5167 4 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7250 4731 5089   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7251 4732 5089   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7252   5089   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7253   5089   Empoli ansa.     DA67 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7255   5089   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7256   5089   Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7320 4763 5183 4 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7321 4764 5183 4 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7322   5183 4 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7323   5183 4 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7325   5183 4 Empoli attacco d'ansa.     DA01          
D7378 4786 5301 2 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7445 4817 5301 6 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7450   5301 6 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7451   5301 6 Empoli ansa.     DA27 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7512 4844 5301 6 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7513   5301 6 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7531   5301 6 Empoli ansa.     DA25 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7532   5301 6 Empoli ansa.     DA20 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7598 4884 5253 4 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D7599   5253 4 Empoli ansa.     DA93 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7604   5253 4 Empoli ansa.     DA27 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7606   5253 4 Empoli ansa.     DA71 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7609   5253 4 Empoli ansa.     DA11 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7610   5253 4 Empoli ansa.     DA74 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7652 4894 5253 4 Empoli ansa.     DA10 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7823 4983 5253/II 4 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7824 4984 5253/II 4 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7834   5253/II 4 Empoli collo.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D7913   5253/II 4 Empoli parte dell'ansa.     DA08 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D8206   5239 2 Empoli parte dell'ansa.     DA12 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D8216   5301 7 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D8256 5157 5096 3 Empoli collo, anse.     DA12 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D8257   5096 3 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D8300   5245 5 Empoli ansa.     DA01 Bertoldi 2012, p. 105.  Roma III-V sec. d.C.     
D8329   5231 1 Empoli parete con graffito 
post cocturam (X). 
    DA01        41  15 
 






US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D0368 2957 42   Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro, parte del collo. 11 10 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia 50 a.C.-I sec. d.C. 
 41 16 
D0676 3208 81   Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro, anse, parte del 
collo. 
14 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Relitto Petit 
Conglouè 
 I – II sec. d.C. 
 41 17 
D0680 3212 81   Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro, parte del collo. 16 20.2 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia 50 a.C.- II sec. d.C. 
41  18 
D1625 139/28 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro, collo. 10 19 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I- II sec. d.C. 
41 19  
D1626 139/29 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro. 12 14 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
41  20  
D3333 493/5 8005   Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro, parte del collo. 10 23 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
41   21 
D3568 477/6 8010   Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro. 16 16 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia fine I sec. a.C. - II 
sec. d.C.  41  22 
D4485 3554 5388 9 Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro, parte del collo. 10 15 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D5311 5251 5370 7-8 Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro, parte del collo. 12 26 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
 42  1 
D5448 Z375 5370 8 Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro, collo, anse, 
spalla. 
18 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia  I-II sec. d.C. 
    
D5594 4080 5333 8 Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro. 12 10 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D5630 4088 5300 2 Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro. 14 20 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D5912 4230 5116 1 Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro, parte del collo. 14 12 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D6367 4410 5264 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro, parte del collo. 12 17 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D6508 4461 5231 1 Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro, parte del collo. 14 11 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D6907 4627 5302/1 7 Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro, parte del collo. 12 25 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia  I-II sec. d.C. 
    
D6965 4646 5302/1 7-8 Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro, parte del collo. 14 23 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D7545 4853 5267 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro, parte del collo. 10 12 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
 42 2 
D7546   5267 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro, parte del collo.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D7809 4974 5253/II 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro. 12 32 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D7892 4997 5253/II 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
labbro, anse, collo e 
parte della spalla. 
12 93 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
42  3 
D0683 3213 81   Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale, parte del 
corpo. 
7,7 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Relitto Petit 
Conglouè 
 I – II sec. d.C. 
    
D0686   81   Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale, parte del 
corpo. 
6.5 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Relitto Petit 
Conglouè 
 I – II sec. d.C. 
    
D1403 132/16 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale, con graffiti 
ante cocturam. 
7 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Relitto Petit 
Conglouè 
 I – II sec. d.C. 
 42 4 
D1405 132/18 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale, con graffiti 
ante cocturam. 
6.2 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
42 5 
D1415 132/28 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale. 5 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
42 6 
D1624 139/27 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale. 5.4 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
 42  7 
D1654 140/20 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale. 7.2 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D2576 336/18 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
fondo, parte del corpo. 6.6 100 DA15 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D2578 336/20 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
fondo, parte del corpo. 12 100 DA15 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D2591 336/33 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
fondo, parte del corpo. 8 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D3309 104/4 8005   Dressel 2-4 
tarraconense (a 
fondo piatto) 
fondo, parte del corpo. 6.1 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
 42 8 
D3318 104/13 8005   Dressel 2-4 
tarraconense 
fondo, parte del corpo. 8.5 64 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
 42  9 
D3413 472/6 8006   Dressel 2-4 
tarraconense 
parte del puntale.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia fine I sec. a.C.-I sec. 
d.C.     
D3414 472/7 8006   Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale. 6.8 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia fine I sec. a.C.-I sec. 
d.C. 42   10 
D3491 112/15 8006   Dressel 2-4 
tarraconense 




D3575 477/13 8010   Dressel 2-4 
tarraconense 




D3576 477/14 8010   Dressel 2-4 
tarraconense 




D3578 477/16 8010   Dressel 2-4 
tarraconense 




D3736 156/3 8011   Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale. 108 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia fine I sec. a.C.-II sec. 
d.C.  42  15 
D3737 156/4 8011   Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale. 6.6 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia fine I sec. a.C.-II sec. 
d.C.  42  16 
D4727 3702 5350 8 Dressel 2-4 
tarraconense 
corpo, manca puntale.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia 10 a.C.-II sec. d.C. 
    
D5132 3890 5370 7 Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale. 8.2 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D5133 3891 5370 7 Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale. 6.3 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D5233 5210 5370 7-8 Dressel 2-4 
tarraconense 
parte del puntale.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D5319 5257 5370 7-8 Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale. 6.5 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D5412 3952 5370 8 Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale. 7 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D5520 4028 5333 8 Dressel 2-4 
tarraconense 
parte inferiore del 




    DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia 1-200 d.C. 
 42 17 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D5817 4187 5295 2 Dressel 2-4 
tarraconense 
parte del puntale.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D6125 4331 5114 6 Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale. 7.4 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D6126 4332 5114 6 Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale, con residui 
organici sulla superfcie 
interna. 
7.7 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D6232 4373 5309 10 Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale. 6 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D6265 3545 5264+53
04 
  Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale. 8.5 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D6935 4632 5302/1 8 Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale. 5.5 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D7088 4683 5302/1 7-8 Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale, graffito ante 
cocturam. 
6.8 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
42 18 
D7432 4806 5301 6 Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale. 7.5 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D7433 4807 5301 6 Dressel 2-4 
tarraconense 
puntale. 7 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D0982   137   Dressel 2-4 
tarraconense 
ansa.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Relitto Petit 
Conglouè 
 I – II sec. d.C. 
    
D1105 3298 282   Dressel 2-4 
tarraconense 
ansa con bollo (COR).      DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
 42 19 
D1417 132/30 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
ansa.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D1419 132/32 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
ansa.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D1547 137/30 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
ansa.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I- II sec. d.C. 
    
D1627 139/30 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
ansa     DA63 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D1628 139/31 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
ansa     DA12 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D2348 223/2 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
ansa.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D3261 407/9 8003   Dressel 2-4 
tarraconense 
ansa.     DA23 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D3307 104/2 8005   Dressel 2-4 
tarraconense 
collo.     DA90 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D3417 472/10 8006   Dressel 2-4 
tarraconense 
attacco d'ansa.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia fine I sec. a.C.-I sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D3418 472/11 8006   Dressel 2-4 
tarraconense 
ansa.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia fine I sec. a.C.-I sec. 
d.C.     
D3603 477/41 8010   Dressel 2-4 
tarraconense 
attacco d'ansa.     DA26 Lévêque-Morel 2001, 
tav. 13, 91. 
Almadrava fine I sec. a.C.-II sec. 
d.C.     
D4030 507/6 8048   Dressel 2-4 
tarraconense 
parte dell'ansa.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D5044 3836 5373 8 Dressel 2-4 
tarraconense 
ansa.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D5138 3896 5370 7 Dressel 2-4 
tarraconense 
parte dell'ansa.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D5423 3963 5370 8 Dressel 2-4 
tarraconense 
parte dell'ansa.     DA15 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D5655 4113 5300 2 Dressel 2-4 
tarraconense 
parte dell'ansa.     DA15 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D6296   5304 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
parte dell'ansa.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D6298   5304 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
attacco d'ansa.     DA26       
    
D6991   5302/1 7-8 Dressel 2-4 
tarraconense 
attacco d'ansa.     DA26       
    
D7074   5302/1 7-8 Dressel 2-4 
tarraconense 
attacco d'ansa.     DA26       
    
D7092   5302/1 7-8 Dressel 2-4 
tarraconense 
attacco d'ansa.     DA26       
    
D7613   5253 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
attacco d'ansa.     DA26       
    
D7830   5253/II 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
attacco d'ansa.     DA26       
    
D7831   5253/II 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
attacco d'ansa.     DA26       
    
D7908 5007 5253/II 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
collo, ansa.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D7912   5253/II 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
parte dell'ansa.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D7914   5253/II 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
parte dell'ansa.     DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    
D3827 487/2 8013   Oberaden 74 labbro. 13 13 DA70 Bertoldi 2012, p. 23. Tarragona 50 a.C.-50 d.C. 
42  20 
D1657 140/23 8054   Haltern 70 labbro, parte del collo. 12 18 DA83 Bertoldi 2012, p. 33.   I sec. a.C. 
    
D4771 3715 5190 2 Haltern 70 labbro, collo, ansa e 
spalla. 
11 100 DA78 Bertoldi 2012, p. 33. Lione 50 a.C.-50 d.C. 
 42 21 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D5635 4093 5300 2 Haltern 70 labbro. 10 3010
8 
DA76 Bertoldi 2012, p. 33 Augst seconda metà I sec. 
d.C.     
D1672   8054   Haltern 70 ansa.     DA52 Bertoldi 2012, p. 33 Lione I sec. a.C. 
    
D0271 2900 42   Dressel 7 - 11 labbro. 16 17.5  DA52 Bertoldi 2012, p. 46 Cadice 50 a.C.-50 d.C. 
 42 22 
D0320   42   Dressel 7 - 11 labbro. 15 5 DA52 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice 50 a.C.-50 d.C. 
42 23 
D0438 3201 81   Dressel 7 - 11 labbro. 16 14.5 DA11 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 401, fig. 5, 2.  
Pisa I sec. d.C. 
42 24 
D0530 3114 81   Dressel 7 - 11 labbro. 24 9 DA11 Bertoldi 2012, p. 46 Cadice età augustea-I sec. 
d.C. 43  1 
D0531 3118 81   Dressel 7 - 11 labbro. 18 7.5 DA11 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 401, fig. 5, 2.  
Pisa I sec. d.C. 
43 2 
D0548   81   Dressel 7 - 11 labbro. 18 14  DA11 Bertoldi 2012, p. 46. Tarragona 50 a.C.-50 d.C. 
43  3 
D0681   81   Dressel 7 - 11 labbro. 14 15 DA11 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C. 43 4 
D0954   137   Dressel 7 - 11 labbro. 15 18 DA11 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C. 43 5 
D1248   291   Dressel 7 - 11 labbro. 18 11 DA52 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C. 43 6 
D1279   293   Dressel 7 - 11 labbro. 22 10 DA52 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C. 43 7 
D1388 132/1 8054   Dressel 7 - 11 labbro. 18.5 100 DA11 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C. 43 8 
D1389 132/2 8054   Dressel 7 - 11 labbro. 14 23 DA11 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C. 43  9 
D1462 134/19 8054   Dressel 7 - 11 labbro. 14 15 DA31 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C. 43 10 
D1504 136/9 8054   Dressel 7 - 11 labbro. 14.5 11 DA73 Bertoldi 2012, p. 47. Berenice I sec. a.C.- età flavia 
 43 11 
D1505 136/10 8054   Dressel 7 - 11 labbro. 14 14 DA73 Bertoldi 2012, p. 47. Berenice I sec. a.C.- età flavia 
 54  12 
D1598 139/1 8054   Dressel 7 - 11 labbro. 14 49 DA11 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.  43 13 
D1599 139/2 8054   Dressel 7 - 11 labbro. 21 37 DA62 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C. 43  14 
D1646 140/12 8054   Dressel 7 - 11 labbro. 14 20 DA87 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D1664 140/30 8054   Dressel 7 - 11 labbro. 16 8 DA42 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D1647 140/13 8054   Dressel 7 - 11 labbro. 14 15 DA86 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D1966 209/3 8054   Dressel 7 - 11 labbro. 18 19 DA11 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D2041 217/1 8054   Dressel 7 - 11 labbro.  8 50 DA11 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 401, fig. 5, 6. 
Pisa età augustea-fine I 
sec. d.C.     
D3570 477/8 8010   Dressel 7 - 11 labbro. 16 12 DA99 Bertoldi 2012, p. 47. Berenice fine I sec. a.C.-età 
flavia 43 15 
D3571 477/9 8010   Dressel 7 - 11 labbro. 16 11 DA98 Bertoldi 2012, p. 48. Cadice metà I sec. a.C.- età 
flavia 43 16 
D3975 114/3 8042   Dressel 7 - 11 labbro. 15 20 DA106 Bertoldi 2012, p. 47. Berenice fine I sec. a.C. -età 
flavia 43 17 
D4772 3716 5190 2 Dressel 7 - 11 labbro. 14 100 DA22 Bertoldi 2012, p. 47. Berenice fine I sec. a.C.-età 
flavia 43 18 
D5261 5223 5370 7-8 Dressel 7 - 11 labbro. 16 21 DA81 Bertoldi 2012, p. 48. Cadice metà I sec. a.C.-
tarda età flavia     
D5262 5224 5370 7-8 Dressel 7 - 11 labbro. 10 20 DA82 Bertoldi 2012, p. 48. Cadice metà I sec. a.C.-
tarda età flavia     
D5409 3949 5370 8 Dressel 7 - 11 labbro. 10 33 DA108 Bertoldi 2012, p. 48 Roma metà I sec. a.C.-
tarda età flavia     
D7578 4868 5253 4 Dressel 7 - 11 labbro. 14 32 DA42 Bertoldi 2012, p. 48. Roma metà I sec. a.C.-
tarda età flavia     
D7647 4890 5253 4 Dressel 7 - 11 labbro. 16 40 DA21 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D7648 4891 5253 4 Dressel 9 labbro. 14 22 DA62 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D7807 4972 5253/II 4 Dressel 7 - 11 labbro. 14 23 DA11 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D7811   5253/II 4 Dressel 7 - 11 labbro. 14 15 DA98 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D7898 5003 5253/II 4 Dressel 7 - 11 labbro, collo. 12 20 DA05 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-flavia. 
43 19 
D8099 5099 5253/II 4 Dressel 7 - 11 labbro, parte del collo. 18 31 DA96 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-flavia 
43 20 
D0583   81   Dressel 7 - 11 puntale. 6,5 100  DA78 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-flavia 
43 21 
D1215   288   Dressel 7 - 11 puntale. 6 100  DA78 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-flavia 
43 22 
D1513 136/18 8054   Dressel 7 - 11 puntale. 6.4 100 DA78 Bertoldi 2012, p. 48. Fiesole I sec. d.C. 
44 1 
D1514 136/19 8054   Dressel 7 - 11 puntale. 5 100 DA75 Bertoldi 2012, p. 49. Cadice I sec. d.C. 
44  2 
D1595 138/39 8054   Dressel 7 - 11 puntale. 4.5 100 DA40 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C. 44  3  
D1641 140/7 8054   Dressel 7 - 11 fondo. 3 100 DA85 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D1643 140/9 8054   Dressel 7 - 11 puntale. 7-17 100 DA52 Bertoldi 2012, p. 46 Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D1662 140/28 8054   Dressel 7 - 11 puntale. 4.2 100 DA73 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D3321 104/16 8005   Dressel 7 - 11 puntale. 5 100 DA100 Peacock-Williams 
1986, pp. 117-119, fig. 
50, a. 
Barcellona fine I sec. a.C.-I sec. 
d.C.  44 4  
D3494 112/18 8006   Dressel 7 - 11 puntale. 5.3 100 DA96 Bertoldi 2012, p. 48. Roma metà I sec. a.C.-età 
flavia     
D3579 477/17 8010   Dressel 7 - 11 puntale. 3.5 100 DA03 Bertoldi 2012, p. 49. Ostia fine I sec. a.C.-età 
flavia     
D3580 477/18 8010   Dressel 7 - 11 puntale. 4.3 100 DA108 Bertoldi 2012, p. 49. Ostia fine I sec. a.C.-età 
flavia  44  5 
D3581 477/19 8010   Dressel 7 - 11 puntale. 4.5 45 DA03 Bertoldi 2012, p. 49. Ostia fine I sec. a.C.-età 
flavia     
D3741 156/8 8011   Dressel 7 - 11 puntale. 2.4 100 DA115 Bertoldi 2012, p. 49. Cadice I sec. d.C. 
 44 6 
D4504 3573 5388 9 Dressel 7 - 11 puntale. 3.5 100 DA97 Bertoldi 2012, p. 49. Cadice fine I sec. a.C.- età 
flavia     
D5268 5229 5370 7-8 Dressel 7 - 11 puntale. 3.2 100 DA109 Bertoldi 2012, p. 48. Cadice metà I sec. a.C.-
tarda età flavia     
D5269 5230 5370 7-8 Dressel 7 - 11 puntale. 5.6 100 DA109 Bertoldi 2012, p. 48. Cadice metà I sec. a.C.-
tarda età flavia     
D5538 4041 5333 8 Dressel 7 - 11 puntale. 6.5 100 DA75 Bertoldi 2012, p. 48. Roma metà i sec. a.C.-
tarda età flavia     
D5638 4096 5300 2 Dressel 7 - 11 puntale. 4 100 DA72 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea- età 
flavia     
D5639 4097 5300 2 Dressel 7 - 11 puntale. 4 100 DA72 Bertoldi 2012, p. 46. cadice età augustea- età 
flavia     
D5641 4099 5300 2 Dressel 7 - 11 puntale. 2.5 80 DA35 Bertoldi 2012, p. 47. Ostia fine I sec. a.C.-età 
flavia     
D5645 4103 5300 2 Dressel 7 - 11 puntale, parte del 
corpo. 
5 25 DA57 Bertoldi 2012, p. 47. Ostia fine I sec. a.C.-età 
flavia     
D5813 4183 5295 2 Dressel 7 - 11 puntale. 6 100 DA60 Bertoldi 2012, p. 48. Roma metà I sec. a.C.-età 
flavia     
D5814 4184 5295 2 Dressel 7 - 11 puntale, parte del 
corpo. 
5 100 DA102 Bertoldi 2012, p. 49. Cadice metà I sec. a.C.-età 
flavia     
D6055 4299 5114 1-2 Dressel 7 - 11 puntale, residui di 
pece. 
4 100 DA35 Bertoldi 2012, p. 49. Ostia ultimi anni I sec. 
a.C.-età flavia     
D6129 4335 5114 6 Dressel 7 - 11 puntale. 5.5 100 DA57 Bertoldi 2012, p. 47. Ostia fine I sec. a.C.-età 
flavia     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D6230 4371 5309 10 Dressel 7 - 11 puntale. 4 100 DA11 Bertoldi 2012, p. 47. Ostia fine I sec. a.C.-età 
flavia     
D6234 4375 5309 10 Dressel 7 - 11 puntale. 2.9 100 DA109 Bertoldi 2012, p. 49. cadice fine I sec. a.C.-età 
flavia     
D6331 4397 5264 4 Dressel 7 - 11 puntale. 6.2 100 DA113 Bertoldi 2012, p. 49. Cadice fine I sec. a.C.-età 
flavia     
D6412 4427 5231 1 Dressel 7 - 11 puntale. 4.6 100 DA11 Bertoldi 2012, p. 49. Cadice fine I sec. a.C.-età 
flavia     
D6515 4467 5231 1 Dressel 7 - 11 puntale con residui 
organici sulla 
superficie interna. 
5 100 DA90 Bertoldi 2012, p. 49. Cadice fine I sec. a.C.-età 
flavia     
D6647 4530 5218 4 Dressel 7 - 11 puntale. 5 100 DA52 Bertoldi 2012, p. 49. Cadice fine I sec. a.C.-età 
flavia     
D6830 4599 5218/1 4 Dressel 7 - 11 puntale.     DA78 Bertoldi 2012, p. 49. Cadice fine I sec. a.C.-tarda 
età flavia     
D6909   5302/1 7 Dressel 7 - 11 parte del puntale. 6 25 DA34 Bertoldi 2012, p. 49. Cadice fine I sec. a.C.-tarda 
età flavia     
D7142   5302/1 7-8 Dressel 7 - 11 puntale. 3 35 DA34 Bertoldi 2012, p. 49. Cadice fine I sec. a.C. - 
tarda età flavia     
D7226 4720 5167 10 Dressel 7 - 11 puntale. 5.5 100 DA68 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D7377 4785 5301 2 Dressel 7 - 11 puntale. 6 100 DA103 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D7434 4808 5301 6 Dressel 7 - 11 puntale. 7 100 DA109 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D7435 4809 5301 6 Dressel 7 - 11 puntale. 6.6 100 DA109 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D7437 4811 5301 6 Dressel 7 - 11 puntale. 4,5 100 DA78 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D7438 4812 5301 6 Dressel 7 - 11 puntale. 3.8 100 DA78 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D7820 4981 5253/II 4 Dressel 7 - 11 puntale. 4.2 100 DA51 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D7901 5005 5253/II 4 Dressel 7 - 11 parte del puntale. 3.5 100 DA21 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-flavia. 
    
D8102 5102 5253/II 4 Dressel 7 - 11 puntale. 4 100 DA12 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-flavia 
    
D8103   5253/II 4 Dressel 7 - 11 puntale. 3.4 100 DA109 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-flavia 
    
D8326 5190 5231 1 Dressel 7 - 11 puntale. 4 100 DA78 Bertoldi 2012, p. 49. Cadice fine I sec. a.C.-età 
flavia     
D1512 136/17 8054   Dressel 7 - 11 ansa.     DA76 Bertoldi 2012, p. 47. Berenice I sec. a.C.- età flavia  
    








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D1635 140/1 8054   Dressel 7 - 11 ansa      DA78 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D1639 140/5 8054   Dressel 7 - 11 ansa.     DA09 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D1640 140/6 8054   Dressel 7 - 11 ansa.     DA83 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D1642 140/8 8054   Dressel 7 - 11 ansa.     DA86 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D1645 140/11 8054   Dressel 7 - 11 ansa.     DA83 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D1665 140/31 8054   Dressel 7 - 11 ansa.     DA79 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D1669 140/35 8054   Dressel 7 - 11 ansa.     DA78 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D1670 140/36 8054   Dressel 7 - 11 ansa.     DA21 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D2609 336/51 8054   Dressel 7 - 11 ansa     DA78 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-flavia 
    
D3263 407/11 8003   Dressel 7 - 11 ansa.     DA78 Bertoldi 2012, p. 47. Ostia I sec. d.C. 
    
D3976 114/4 8042   Dressel 7 - 11 ansa.     DA78 Bertoldi 2012, p. 47. Berenice fine I sec. a.C. -età 
flavia     
D3994 114/22 8042   Dressel 7 - 11 ansa.     DA78 Bertoldi 2012, p. 47. Berenice metà I sec. a.C.-età 
flavia     
D4018 69/1 8048   Dressel 7 - 11 anse, collo, parte della 
spalla. 
    DA78 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice metà I sec. a.C.-età 
flavia     
D4781 3725 5190 2 Dressel 7 - 11 ansa.     DA11 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-età 
flavia     
D4879 3760 5375 10 Dressel 7 - 11 ansa.     DA78 Bertoldi 2012, p. 47. Ostia fine I sec. a.C.- età 
flavia     
D4880 3761 5375 10 Dressel 7 - 11 ansa.     DA73 Bertoldi 2012, p. 47. Ostia fine I sec. a.C.- età 
flavia     
D5974   5114 6 Dressel 7 - 11 parte dell'ansa.     DA78 Bertoldi 2012, p. 46. Pompei età augustea-flavia 
    
D6211   5114 7 Dressel 7 - 11 parte dell'ansa.     DA107 Bertoldi 2012, p. 49. Ostia fine I sec. a.C.-età 
flavia     
D6238   5309 10 Dressel 7 - 11 parte dell'ansa.     DA21 Bertoldi 2012, p. 49. Cadice fine I sec. a.C.-età 
flavia     
D7822 4982 5253/II 4 Dressel 7 - 11 ansa.     DA27 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D7826   5253/II 4 Dressel 7 - 11 ansa.     DA27 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D7781 Z230 5253 4 Dressel 7 - 11 ansa.     DA12 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice età augustea-I sec. 
d.C.     
D8105   5253/II 4 Dressel 7 - 11 parte dell'ansa.     DA12 Bertoldi 2012, p. 46. Cadice fine I sec. a.c.-età 
flavia     
D0016 2912 43   Dressel 14a labbro. 18 18 DA27 Bertoldi 2012, p. 51. Malaga I-inizi III sec. d.C. 
 44  7 
D0276 2906 42   Dressel 14a labbro. 20 15 DA27 Bertoldi 2012, p. 51. Malaga I-inizi III sec. d.C. 
44 8 
D0543 3142 81   Dressel 14a labbro, parte del collo 
e dell'ansa. 
17 22.5 DA27 Bertoldi 2012, p. 51. Malaga metà I - II sec. d.C. 
44 9 
D1390 132/3 8054   Dressel 14a labbro. 20 18 DA27 Bertoldi 2012, p. 51. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C. 44 10 
D1503 136/8 8054   Dressel 14a labbro, parte del collo 
e dell'ansa. 
16 34 DA71 Bertoldi 2012, p. 51. Malaga metà I-metà II sec. 
d.C. 44  11 
D3973 114/1 8042   Dressel 14a labbro, collo, attacco 
d'ansa. 
14 100 DA109 Bertoldi 2012, p. 51. Malaga metà I-II sec. d.C. 
 44 12  
D6798 4591 5218/1 4 Dressel 14a labbro, anse. 6 16 DA11 Bertoldi 2012, p. 51. Malaga età tiberiana-prima 
metà III sec. d.C.     
D7528 Z329 5301 6 Dressel 14a labbro, collo, anse. 15 100 DA109 Bertoldi 2012, p. 51. Malaga fine I sec. a.C.-I sec. 
d.C.     
D8505 Z408 5302 7 Dressel 14a parte superiore del 
corpo. 
     DA27 Bertoldi 2012, p. 51. Malaga fine I sec. a.C.-I sec. 
d.C.     
D5518 4026 5333 8 Dressel 14a puntale e parte del 
corpo. 
3 100 DA109 Bertoldi 2012, p. 51. Almeira età tiberiana-III sec. 
d.C.     
D8533 960/F6 282 fascia 
sud 
Dressel 14a fondo, parte del corpo. 17.5 100 DA27 Camilli et Alii 2006c, p. 
68,  fig. 72 (Alkedo 72). 
Pisa San 
Rossore 
primo quarto I sec. 
d.C.     
D0325   42   Dressel 14a ansa.     DA27 Bertoldi 2012, p. 51. Malaga I-inizi III sec. d.C. 
    
D0326   42   Dressel 14a ansa.     DA27 Bertoldi 2012, p. 51. Malaga I-inizi III sec. d.C. 
    
D0389   42   Dressel 14a ansa.     DA27 Bertoldi 2012, p. 51. Malaga I-III sec. d.C. 
    
D0981   137   Dressel 14a ansa.     DA109 Bertoldi 2012, p. 51. Malaga I-inizi III sec. d.C. 
    
D4461 Z367 5388 9 Dressel 14a collo, attacco d'ansa, 
parte del corpo. 
    DA78 Bertoldi 2012, p. 51. Almeria età riberiana-prima 
metà III sec. d.C.     
D6534 4471 5218 4 Dressel 14a collo, spalla, attacco 
d'ansa. 
    DA53 Bertoldi 2012, p. 51. Almeria Età tiberiana-prima 
metà III sec. d.C.     
D8471 Z352 5302/1 7-8 Dressel 17 metà superiore con 
anse. 
    DA53 Bertoldi 2012, p. 51. Almeria Età tiberiana-prima 
metà III sec. d.C.     
D1392 132/5 8054   Beltran IIa labbro. 20 14 DA14 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C. 44 13 
D1498 136/3 8054   Beltran IIa labbro, parte del collo 
e anse. 
20 26 DA78 Bertoldi 2012, p. 53. Ostia I - metà II sec. d.C. 
 44  14 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D1502 136/7 8054   Beltran IIa labbro. 20 26.5 DA77 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.  44 15 
D1610 139/13 8054   Beltran IIa labbro, collo. 16 13 DA80 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.  44 16 
D4981 3795 5373 7 Beltran IIa labbro, collo, ansa. 16 25 DA11 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D5069 3850 5370 7 Beltran IIa labbro, collo, ansa. 22 21 DA100 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.  44  17 
D7376 4784 5301 2 Beltran IIa labbro, collo, ansa. 22 23 DA27 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D7582 4872 5253 4 Beltran IIa labbro, collo.  14 21 DA109 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C. 44 18 
D8204 5137 5239 2 Beltran IIa labbro, parte del collo 20 20 DA123 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D0316 2935 42   Beltran IIa puntale. 3 100 DA27 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.  44  19 
D1433 133/13 8054   Beltran IIa puntale.     DA27 Peacock-Williams 
1986, p. 123, fig. 54. 
Barcellona I sec. d.C. 
44   20 
D1500 136/5 8054   Beltran IIa puntale. 8 25 DA27 Bertoldi 2012, p. 53. Ostia I-metà II sec  d.C. 
    
D1509 136/14 8054   Beltran IIa puntale.     DA06 Bertoldi 2012, p. 53. Ostia I-metà II sec. d.C. 
    
D1510 136/15 8054   Beltran IIa puntale. 4.2 100 DA60 Bertoldi 2012, p. 53. Ostia I-metà II sec. d.C. 
    
D3313 104/8 8005   Beltran IIa puntale. 1.4 100 DA75 Peacock-Williams 
1986, p. 122, fig. 54. 
Barcellona età flavia-inizio II 
sec. d.C. 44 21 
D3319 104/14 8005   Beltran IIa puntale. 2.1 100 DA75 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.  44  22 
D3515 492/1 8008   Beltran IIa puntale. 5.2 100 DA21 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C. 44 23 
D3583 477/21 8010   Beltran IIa puntale. 3 100 DA87 Peacock-Williams 
1986, p. 122, fig. 54. 
Barcellona età flavia-metà II 
sec. d.C.  45 1 
D3738 156/5 8011   Beltran IIa puntale. 1.5 100 DA85 Peacock-Williams 
1986, p. 122, fig. 54. 
Barcellona età flavia-metà II 
sec. d.C.  45  2 
D3739 156/6 8011   Beltran IIa puntale. 1.2 100 DA85 Peacock-Williams 
1986, p. 122, fig. 54. 
Barcellona inizio I-metà II sec. 
d.C. 45 3  
D4084 3338 5255 4 Beltran IIa puntale. 2 100 DA53 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D5189 3920 5370 7 Beltran IIa puntale. 3 100 DA43 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D6178 4355 5114 6 Beltran IIa puntale. 3.5 100 DA10 Bertoldi 2012, p. 53. Ostia età tiberiana-II sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D6181   5114 6 Beltran IIa puntale, residui 
organici. 
    DA62 Bertoldi 2012, p. 53. Ostia età tiberiana-II sec. 
d.c.     
D6235 4376 5309 10 Beltran IIa puntale. 1.7 100 DA89 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana -II sec. 
d.C.     
D6511 4463 5231 1 Beltran IIa puntale (foro 
intenzionale). 
4 100 DA07 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei  età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D6871 4614 5218/1 4 Beltran IIa puntale. 14 100 DA73 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D7246 4727 5089   Beltran IIa puntale. 6 17 DA14 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D7900 5004 5253/II 4 Beltran IIa puntale, parte del 
corpo. 
3.4 100 DA12 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D1303 3198 294   Beltran IIa collo, anse.      DA12 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D1366 131/27 8054   Beltran IIa ansa, parte del collo.     DA02 Bertoldi 2012, p. 53. Almeria Età tiberiana-prima 
metà III sec. d.C.     
D1395 132/8 8054   Beltran IIa ansa.     DA07 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D1416 132/29 8054   Beltran IIa ansa.     DA20 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D1615 139/18 8054   Beltran IIa ansa.     DA79 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei I-metà II sec. d.C. 
    
D1616 139/19 8054   Beltran IIa ansa.     DA80 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei I-metà II sec. d.C. 
    
D1617 139/20 8054   Beltran IIa ansa.     DA42 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei I-metà II sec. d.C. 
    
D1618 139/21 8054   Beltran IIa ansa     DA20 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei I-metà II sec. d.C. 
    
D1667 140/33 8054   Beltran IIa ansa.     DA11 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D2611 336/53 8054   Beltran IIa ansa.     DA67 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D3099 400/4 8000   Beltran IIa ansa.     DA59 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D3260 407/8 8003   Beltran IIa ansa.     DA78 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D3687 181/1 8010/1   Beltran IIa collo, attacco d'ansa.     DA82 Bertoldi 2012, p. 53. Siviglia età giulio claudia-
primi decenni III sec. 
d.C. 
 45 4  
D4127 3362 5255 4 Beltran IIa ansa.     DA44 Bertoldi 2012, p. 53. Roma età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D4253   5255 9 Beltran IIa ansa.     DA54 Bertoldi 2012, p. 53. Roma età  tiberiana-II sec. 
d.C-     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D4375 3509 5255 9 Beltran IIa ansa.     DA114 Lévêque-Morel 2001, 
p. 248, tav. 14, 103. 
Pompei I-II sec. d.C. 
    
D5546 4049 5333 8 Beltran IIa ansa.     DA59 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D5653 4111 5300 2 Beltran IIa parte dell'ansa.     DA09 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D5971   5114 6 Beltran IIa parte dell'ansa.     DA54 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D6370   5264 4 Beltran IIa parte dell'ansa.     DA72 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D6492   5231 2 Beltran IIa parte dell'ansa.     DA49 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D7257   5089   Beltran IIa ansa.     DA32 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D7381   5301 2 Beltran IIa ansa.     DA82 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D7611   5253 4 Beltran IIa ansa.     DA62 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D7612   5253 4 Beltran IIa ansa.     DA76 Bertoldi 2012, p. 53. Pompei età tiberiana-II sec. 
d.C.     
D0272 2901 42   Beltran IIb labbro. 16 17.5  DA27 Bertoldi 2012, p. 54. Algarve età giulio claudia-
primi decenni III sec. 
d.C. 
45 5 
D0275 2905 42   Beltran IIb labbro. 20 15  DA12 Bertoldi 2012, p. 54. Algarve età giulio claudia-
primi decenni III sec. 
d.C. 
 45  6 
D0588 3173 81   Beltran IIb labbro, parte del collo 
e delle anse. 
13 37.5 DA1 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.  45 7 
D0957   137   Beltran IIb labbro. 14 12.5  DA12 Bertoldi 2012, p. 54. Algarve età giulio claudia-
primi decenni III sec. 
d.C. 
45  8 
D0961   137   Beltran IIb labbro. 18 25  DA12 Bertoldi 2012, p. 54. Algarve età giulio claudia-
primi decenni III sec. 
d.C. 
 45  9 
D1130 958 282   Beltran IIb labbro. 14.5 100  DA12 Raynaud 1993, p. 24, a 
bet b2 a. 
Lattes metà I - inizio II (50 - 
125 d.C.) 45  10 
D1391 132/4 8054   Beltran IIb labbro. 15 19 DA27 Bertoldi 2012, p. 54. Algarve età giulio claudia-
primi decenni III sec. 
d.C. 
 45 11  
D1393 132/6 8054   Beltran IIb labbro. 12 13 DA11 Bertoldi 2012, p. 54. Algarve età giulio claudia-
primi decenni III sec. 
d.C. 
45 12 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D3974 114/2 8042   Beltran IIb labbro, parte del collo, 
attacco d'ansa. 
14 25 DA76 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia inizio I-primi decenni 
III sec. d.C. 45 13 
D4980 3794 5373 7 Beltran IIb labbro, collo, attacco 
d'ansa. 
20 20 DA21 Bertoldi 2012, p. 54. Roma età tiberiana - II sec. 
d.C.     
D4982 3796 5373 7 Beltran IIb labbro, collo, anse. 20 24 DA64 Bertoldi 2012, p. 54. Roma età tiberiana - II sec. 
d.C.     
D4986 3800 5373 7 Beltran IIb labbro, parte del collo.  14 11 DA36 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia età giulio claudia- III 
sec. d.C.     
D6624 4523 5218 4 Beltran IIb labbro, parte del collo 
e dell'ansa 
14 45 DA05 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia età giulioclaudia-III 
sec. d.C. 45 14 
D7426 4800 5301 6 Beltran IIb labbro, collo, anse, 
parte della spalla. 
20 15 DA82 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia età giulioclaudia-III 
sec. d.C. 45 15 
D7436 4810 5301 6 Beltran IIb labbro, collo. 4 100 DA109 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D7777 Z228 5253 4 Beltran IIb labbro, collo, anse, 
spalla e parte del 
corpo. 
4 100 DA21 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.  46 1 
D8113 5104 5253/II 4 Beltran IIb labbro. 14 20 DA11 Bertoldi 2012, p. 54. Algarve età giulio claudia-
primi decenni III sec. 
d.C. 
    
D8118 5109 5253/II 4 Beltran IIb labbro, parte del collo. 20 10 DA42 Bertoldi 2012, p. 54. Algarve età giulio claudia-
primi decenni III sec. 
d.C. 
    
D8205 5138 5239 2 Beltran IIb labbro. 18 15 DA122 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia età giulioclaudia-
inizi III sec. d.C.     
D0684 3214 81   Beltran IIb puntale. 6,6 100 DA21 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia età giulioclaudia-III 
sec. d.C. 46 2 
D3740 156/7 8011   Beltran IIb puntale. 2.6 100 DA68 Bertoldi 2012, p. 54. Cadice età giulio-claudia-
primi decenni III sec. 
d.C. 
    
D8122 5111 5253/II 4 Beltran IIb puntale. 3 100 DA79 Bertoldi 2012, p. 54. Algarve età giulio claudia-
primi decenni III sec. 
d.C. 
    
D8124 5113 5253/II 4 Beltran IIb puntale 3 100 DA119 Bertoldi 2012, p. 54. Algarve età giulio claudia-
primi decenni III sec. 
d.C. 
    
D0555   81   Beltran IIb ansa.     DA79 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D0586   81   Beltran IIb ansa.     DA05 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D0659   81   Beltran IIb ansa.     DA21 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D0974   137   Beltran IIb ansa.     DA79 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D0985   137   Beltran IIb ansa.     DA21 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D1112   282   Beltran IIb ansa.     DA05 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D1285   293   Beltran IIb ansa.     DA21 Bertoldi 2012, p. 54. Algarve Seconda metà II - III 
sec. d.C.      
D1394 132/7 8054   Beltran IIb ansa.     DA21 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia età giulioclaudia-
inizio III sec. d.C.     
D1430 133/10 8054   Beltran IIb ansa.     DA05 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia  età giulioclaudia-
inizio III sec. d.C.     
D1451 134/8 8054   Beltran IIb ansa.     DA21 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia  età giulioclaudia-
inizio III sec. d.C.     
D1517 136/22 8054   Beltran IIb ansa.     DA76 Bertoldi 2012, p. 54. Ostia inizio I - metà II sec. 
d.C.     
D1551 137/34 8054   Beltran IIb ansa.     DA60 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia  età giulioclaudia-
inizio III sec. d.C.     
D1608 139/11 8054   Beltran IIb spalla, collo.     DA79 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia  età giulioclaudia-
inizio III sec. d.C.     
D1612 139/15 8054   Beltran IIb ansa.     DA18 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia inizio I - metà II sec. 
d.C.     
D1636 140/2 8054   Beltran IIb ansa.     DA42 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia  età giulioclaudia-
inizio III sec. d.C.     
D1637 140/3 8054   Beltran IIb ansa.     DA79 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia  età giulioclaudia-
inizio III sec. d.C.     
D1638 140/4 8054   Beltran IIb ansa.     DA14 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia  età giulioclaudia-
inizio III sec. d.C.     
D1644 140/10 8054   Beltran IIb ansa. 18 43 DA27 Bertoldi 2012, p. 54. Siviglia  età giulioclaudia-
inizio III sec. d.C.     
D3691 181/6 8010/1   Beltran IIb ansa.     DA03 Bertoldi 2012, p. 54.   età giulioclaudia-
inizio III sec. d.C.     
D4341 3488 5255 9 Beltran IIb ansa.     DA42 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 15, 107 
Ostia I-II sec. d.C. 
    
D6632   5218 4 Beltran IIb parte dell'ansa. 9.5 100 DA113 Bertoldi 2012, p. 54 Siviglia età giulioclaudia-
inizio III sec. d.C.     
D7446 4818 5301 6 Beltran IIb ansa.     DA46 Bertoldi 2012, p. 54 Siviglia  età giulio-clauda-
inizio III sec. d.C.     
D7448 4820 5301 6 Beltran IIb ansa.     DA96 Bertoldi 2012, p. 54 Siviglia  età giulio-clauda-
inizio III sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D8127 5116 5253/II 4 Beltran IIb parte dell'ansa.     DA46 Bertoldi 2012, p. 54. Algarve età giulio claudia-
primi decenni III sec. 
d.C. 
    
D8380 Z111 5097   Beltran IIb collo.     DA27 Bertoldi 2012, p. 54. Algarve età giulio claudia-
primi decenni III sec. 
d.C. 
    
D8413 Z231 5253/II 4 Beltran IIb collo.     DA27 Bertoldi 2012, p. 54. Algarve età giulio claudia-
primi decenni III sec. 
d.C. 
    
D8426 Z257 5276 4 Beltran IIb corpo.     DA27 Bertoldi 2012, p. 54. Algarve età giulio claudia-
primi decenni III sec. 
d.C. 
    
D3826 487/1 8013   Dressel 28 labbro. 15 33 DA55 Bertoldi 2012, p. 36. Augst età giulioclaudia-III 
sec. d.C.  46 3 
D7573 4863 5253 4 Dressel 28 labbro, collo, ansa. 12 100 DA11 Bertoldi 2012, p. 36. Augst età giulioclaudia-III 
sec. d.C.  46 4 
D0792 3259 42   Dressel 28 fondo, parte del corpo 10 100 DA51 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247 tav. 8, 58. 
Gallia 
meridionale 
età flavia- inizio II 
sec. d.C. 46  5 
D1708  8054  Dressel 28 fondo, parte del corpo 12 27 DA24 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247 tav. 8, 58. 
Gallia 
meridionale 
età flavia- inizio II 
sec. d.C. 46 6 
D2587 336/29 8054   Dressel 28 fondo. 4 100 DA51 Bertoldi 2012, p. 36. Augst età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D3280 Z625 8005   Dressel 28 ansa, collo, parte della 
spalla. 
    DA54 Bertoldi 2012, p. 61. Alcacero do 
Sal 
seconda metà II -
inizio IV sec. d.C.  46 7 
D8126 5115 5253/II 4 Dressel 28 ansa.     DA46 Bertoldi 2012, p. 61. Alcacero do 
Sal 
seconda metà II-inizi 
IV sec. d.C.     
D0956   137   Dressel 20 labbro, parte del collo. 12 7.5 DA89 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C. 46 8 
D1249   291   Dressel 20 labbro, parte del collo.  10 8 DA89 Lévêque-Morel 2001, 
p. 251, tav. 1, 7. 
Italia I-II sec. d.C. 
46 9 
D3980 114/8 8042   Dressel 20 labbro, collo. 10 33 DA89 Bertoldi 2012, p. 42. Augst inizi I - II sec. d.C. 
 46 10 
D3988 114/16 8042   Dressel 20 labbro 12 100 DA109 Bertoldi 2012, p. 42. Augst inizi I - II sec. d.C. 
 46 11 
D4309 3467 5255 9 Dressel 20 labbro. 12 100 DA21 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 398-399, fig. 4, 6 
Pisa  età antonina 
    
D4695 3686 5388 10 Dressel 20 labbro. 18 12 DA03 Bertoldi 2012, p. 42. Augst età augustea-III sec. 
d.C.     
D4848 3747 5375 10 Dressel 20 labbro. 8 19 DA114 Bertoldi 2012, p. 42. Augst età augustea-metà 
III sec. d.C.     
D5988 4267 5114 2 Dressel 20 labbro, collo, ansa. 9 45 DA57 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia Età augustea-III sec. 
d.C. 46 12 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D6623 4522 5218 4 Dressel 20 labbro, parte del collo. 9 100 DA118 Bertoldi 2012, p. 42. Assia età augustea-III sec. 
d.C.     
D6959 4640 5302/1 7-8 Dressel 20 labbro. 8 65 DA74 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D7242 4723 5089   Dressel 20 labbro, collo, ansa. 10 100 DA85 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D7782 Z238 5253 4 Dressel 20 labbro, collo, ansa e 
parte della spalla. 
12 100 DA120 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.  46 13 
D8115 5106 5253/II 4 Dressel 20 labbro, parte del collo. 12 31 DA27 Bertoldi 2012, p. 42. Augst età augustea-III sec. 
d.C.     
D8183 Z247 5253/II 4 Dressel 20 labbro, collo, anse. 11 100 DA24 Bertoldi 2012, p. 42. Assia età augustea -III sec. 
d.C. 46 14 
D8236 5148 5096   Dressel 20 labbro, collo, anse. 20 30 DA24 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C. 46  15 
D8460 Z335 5332 1 Dressel 20 Integra. 16.5 100 DA24 Camilli et Alii 2006c, p. 




metà I - fine I sec. 
d.C.     
D0966   137   Dressel 20 puntale, parte del 
corpo. 
6.1 100 DA24 Bertoldi 2012, p. 42. Assia età augustea-III sec. 
d.C.  47 1 
D1413 132/26 8054   Dressel 20 puntale, parte del 
corpo. 
3.8 100 DA24 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia I- inizi III sec. d.C. 
47 2 
D1454 134/11 8054   Dressel 20 puntale, parte del 
corpo. 
4 100 DA21 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C. 47  3 
D1455 134/12 8054   Dressel 20 puntale, parte del 
corpo. 
5.6 50 DA29 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.  47 4 
D1560 138/4 8054   Dressel 20 puntale, parte della 
parete. 
3.5 100 DA29 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età Augustea-III sec. 
d.C.  47 5 
D1607 139/10 8054   Dressel 20 piede, fondo, parte del 
corpo. 
5.5 100 DA79 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D5541 4044 5333 8 Dressel 20 puntale.     DA44 Bertoldi 2012, p. 42. Augst età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D6236 4377 5309 10 Dressel 20 puntale, parte del 
corpo. 
3 100 DA76 Bertoldi 2012, p. 42. Assia età augustea-III sec. 
d.C.     
D6973   5302/1 7-8 Dressel 20 puntale, parte del 
corpo. 
4.4 100 DA62 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea -III sec. 
d.C.     
D7141 4697 5302/1 7-8 Dressel 20 puntale, parte del 
corpo. 
3 100 DA90 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D7176   5164 3 Dressel 20 puntale. 4 60 DA83 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età giulio/claudia - III 
sec.d.C.     
D1412 132/25 8054   Dressel 20 ansa.     DA11 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia I-inizi III sec. d.C. 
    
D1487 135/22 8054   Dressel 20 ansa.     DA21 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia 240-250 d.C. 
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Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D1501 136/6 8054   Dressel 20 ansa.     DA76 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia 240-250 sec. d.C. 
    
D1587 138/31 8054   Dressel 20 ansa.     DA44 Lévêque-Morel 2001, 
p. 248, tav. 13, 94. 
Almadrava I-III sec. d.C. 
    
D1609 139/12 8054   Dressel 20 ansa.     DA21 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia I-Inizio III sec. d.C. 
    
D1666 140/32 8054   Dressel 20 ansa.     DA24 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D1890 203/2 8054   Dressel 20 ansa.     DA21 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D2610 336/52 8054   Dressel 20 ansa.     DA42 Bertoldi 2012, p. 42. Assia età augustea-III sec. 
d.C.     
D3098 400/3 8000   Dressel 20 ansa.     DA60 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D3342 493/14 8005   Dressel 20 ansa.     DA54 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D3543 472/24 8006   Dressel 20 ansa.      DA24 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D3590 477/28 8010   Dressel 20 ansa.     DA76 Lévêque-Morel 2001, 
p. 248, tav. 13, 94. 
Almadrava I-III sec. d.C. 
    
D3596 477/34 8010   Dressel 20 ansa.     DA114 Lévêque-Morel 2001, 
p. 248, tav. 13, 94. 
Almadrava I-III sec. d.C. 
    
D3597 477/35 8010   Dressel 20 ansa.     DA29 Lévêque-Morel 2001, 
p. 248, tav. 13, 94. 
Almadrava I-III sec. d.C. 
    
D3598 477/36 8010   Dressel 20 ansa.     DA82 Lévêque-Morel 2001, 
p. 248, tav. 13, 94. 
Almadrava I-III sec. d.C. 
    
D3979 114/7 8042   Dressel 20 attacco d'ansa.     DA21 Bertoldi 2012, p. 42. Augst Inizi I - II sec. d.C. 
    
D4517 3586 5388 9 Dressel 20 ansa.     DA102 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia I-III sec. d.C. 
    
D4821 3737 5375 9 Dressel 20 ansa.     DA114 Bertoldi 2012, p. 42. Augst età augustea-metà 
III sec. d.C.     
D5095 3865 5370 7 Dressel 20 ansa.     DA32 Bertoldi 2012, p. 42. Augst età augustea-III sec. 
d.C.     
D5100 3870 5370 7 Dressel 20 parte dell'ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 42. Augst età augustea - III 
sec. d.C.     
D5272 5233 5370 7-8 Dressel 20 parte dell'ansa.     DA114 Bertoldi 2012, p. 42. Augst Età augustea-III sec. 
d.C.     
D5331 5268 5370 7-8 Dressel 20 ansa.     DA45 Bertoldi 2012, p. 42. Augst età augustea-III sec. 
d.C.     
D5551 4054 5333 8 Dressel 20 parte dell'ansa.     DA107 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia 30 a.C.-III sec. d.C. 
    
D5552 4055 5333 8 Dressel 20 parte dell'ansa.     DA11 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età giulio/claudia-III 
sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D5656 4114 5300 2 Dressel 20 parte dell'ansa.     DA76 Bertoldi 2012, p. 42. Augst età giulio/claudia-III 
sec. d.C.     
D5919 4236 5116 1 Dressel 20 parte dell'ansa con 
bollo. 
    DA21 Bertoldi 2012, p. 42. Assia età augustea-III sec. 
d.C.  47 6 
D6132   5114 6 Dressel 20 ansa.     DA80 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età giulio/claudia-III 
sec. d.C.     
D6336   5264 4 Dressel 20 parte dell'ansa.     DA113 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D6516   5231 1 Dressel 20 parte dell'ansa.     DA20 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D6633   5218 4 Dressel 20 parte dell'ansa.     DA118 Bertoldi 2012, p. 42. Siviglia età giulioclaudia-
inizio III sec. d.C.     
D6916   5302/1 7 Dressel 20 parte dell'ansa.     DA21 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea - III 
sec. d.C.     
D7227   5167 10 Dressel 20 ansa.    DA52 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D7654   5253 4 Dressel 20 ansa.    DA78 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D7655   5253 4 Dressel 20 ansa.    DA24 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D8379 Z110 5097   Dressel 20 corpo.     DA24 Bertoldi 2012, p. 42. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D6330 4396 5264 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
labbro, parte del collo. 20 17 DA26 Jarrega Dominguez- 
Otiña Hermoso 2008, 
p. 282, fig. 2, 6. 
Reus fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D7135 4691 5302/1 7-8 Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
labbro, parte del collo 
e attacco delle anse. 
14 100 DA26 Jarrega Dominguez- 
Otiña Hermoso 2008, 
p. 282, fig. 2, 6. 
Reus fine II-inizio III sec. 
d.C. 47 7 
D7137 4693 5302/1 7-8 Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
labbro, parte del collo. 16 58 DA26 Jarrega Dominguez- 
Otiña Hermoso 2008, 
p. 282, fig. 2, 6. 
Reus fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D7429 4803 5301 6 Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
labbro, parte del collo. 14 20 DA26 Jarrega Dominguez- 
Otiña Hermoso 2008, 
p. 282, fig. 2, 6. 
Reus fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D8114 5105 5253/II 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
labbro, parte del collo. 12 43 DA26 Bertoldi 2012, p. 26. Marsiglia I-II sec. d.C. 
    




mancante del puntale. 
20 100   Camilli et Alii 2006c, p. 
64, n. 64. 
Pisa San 
Rossore 
fine II-inizio III sec. 
d.C.     
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D1340 Z712 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
puntale con bollo 
circolare. 
8.2 100 DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C. 47 8 
D1402 132/15 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
puntale con bollo 
circolare. 
3.8 100 DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C. 47  9 
D1404 132/17 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
puntale. 8 100 da26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C. 47  10 
D3411 472/4 8006   Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
puntale. 6.8 100 DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.  47 11 
D3412 472/5 8006   Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
puntale. 3.8 100 DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C. 47 12 
D3489 112/13 8006   Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
puntale con graffito 
ante cocturam. 
5 100 DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.  47 13 
D4414 3523 5255 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
puntale con due bolli. 9 100 DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D5411 3951 5370 8 Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
puntale. 8 100 DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D5642 4100 5300 2 Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
parte del puntale.     DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D5714 4142 5300 6 Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
puntale. 8.4 100 DA66 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D5915 4233 5116 1 Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
puntale. 8.8 100 DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D5947 4248 5114 1-2 Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
puntale. 8 100 DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D5990 4269 5114 2 Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
puntale. 8 100 DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D1397 132/10 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
ansa.     DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D1398 132/11 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
ansa.     DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D1399 132/12 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
ansa.     DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D1400 132/13 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
ansa.     DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D1508 136/13 8054   Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
ansa.     DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D4416 3525 5255 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
collo con graffiti post 
cocturam. 
    DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D5549 4052 5333 8 Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
parte dell'ansa.     DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D6332 4398 5264 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
collo.     DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D6334   5264 4 Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
parte dell'ansa.     DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D6981   5302/1 7-8 Dressel 2-4 
tarraconense 
evolucionada 
parte dell'ansa.     DA26 Berni Millet 2015, p. 
194, fig. 3. 
Cala Vellana fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D1611 139/14 8054   Dressel 14b labbro, collo, parte 
dell'ansa. 
16 12 DA81 Bertoldi 2012, p. 63. Valle del Tago II-inizio III sec. d.C. 
 47 14 
D1684 191/5 8054   Dressel 14b labbro, collo, parte 
dell'ansa. 
10 35 DA04 Bertoldi 2012, p. 63. Valle del Tago II-inizio III sec. d.C. 
 48 1 
D4408 Z398 5255 9 Dressel 14b labbro, anse, collo, 
spalla 
13 100 DA31 Bertoldi 2012, p. 63. Valle del Tago II-inizio III sec. d.C. 
48 2 
D7778 Z230 5253 4 Dressel 14b labbro, collo, parte 
dell'ansa. 
18 100 DA12 Bertoldi 2012, p. 63. Valle del Tago II-inizio III sec. d.C. 
    
D1511 136/16 8054   Dressel 14b puntale.  4.2  100 DA73 Bertoldi 2012, p. 63. Valle del Tago II-inizio III sec. d.C. 
48 3 
D1659 140/25 8054   Dressel 14b puntale. 3.5 100 DA14 Bertoldi 2012, p. 63. Valle del Tago II-inizio III sec. d.C. 
    
D3344 493/16 8005   Dressel 14b puntale.     DA98 Bertoldi 2012, p. 63. Valle del Tago II-inizio III sec. d.C. 
    
D5717 4145 5300 6 Dressel 14b puntale. 2 100 DA113 Bertoldi 2012, p. 63. Almeria II-inizio III sec. d.C. 
    








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D8371 Z081 5097   Dressel 14b parzialmente integra.       Bertoldi 2012, p. 63. Almeria II-inizio III sec. d.C. 
    
D1095 3294 282   Dressel 23 labbro, collo, spalla, 
anse. 
8 100 DA122 Bertoldi 2012, p. 43. Ostia metà III-V sec. d.C. 
 48 4 
D1634 139/37 8054   Dressel 23 labbro, collo, spalla, 
anse. 
8 45 DA12 Bertoldi 2012, p. 43. Ostia metà III-V sec. d.C. 
 48 5 
D4814 3730 5375 9 Dressel 23 labbro, collo, spalla, 
anse. 
8 100 DA91 Bertoldi 2012, p. 43. Ostia metà III-V sec. d.C. 
 48 6 
D7158 Z354 5302/1 7-8 Dressel 23 labbro, collo, ansa. 9 100 DCA74 Bertoldi 2012, p. 43. Ostia metà III-V sec. d.C. 
48 7 
D7813   5253/II 4 Dressel 23 labbro. 10 15 DA116 Bertoldi 2012, p. 43. Ostia metà III-V sec. d.C. 
    
D8215 5139 5301 7 Dressel 23 labbro. 10 20 DA42 Bertoldi 2012, p. 43. Ostia metà III-V sec. d.C. 
    
D2588 336/30 8054   Dressel 23 puntale, parte del 
corpo. 
9.6 100 DA32 Bertoldi 2012, p. 43. Albenga metà III-V sec. d.C. 
    
D5193 3924 5370 7 Dressel 23 puntale. 4.8 100 DA11 Bertoldi 2012, p. 43. Albenga metà III-V sec. d.C. 
    
D8314 5178 5231 1 Beltran 68 labbro, parte del collo. 12 23 DA07 Bertoldi 2012, p. 40. Cadice metà III-metà V sec. 
d.C. 48 8 
D0541 3137 81   Beltran 72 labbro, anse, collo, 
parte della spalla. 
12 90 DA122 Bertoldi 2012, p. 60. Granada III-IV sec. d.C. 
48 9 
D0542 3138 81   Beltran 72 labbro, anse, collo, 
parte della spalla. 
13 20 DA122 Bertoldi 2012, p. 60. Granada III-IV sec. d.C. 
 48 10 
D6625 4524 5218 4 Beltran 72 labbro, anse, parte del 
collo. 
14 4 DA122 Bertoldi 2012, p. 60. Granada III-IV sec. d.C. 
    
D7245 4726 5089   Beltran 72 labbro, collo. 14 20 DA21 Bertoldi 2012, p. 60. Granada III-IV sec. d.C. 
    
D3545 472/26 8006   Beltran 72 puntale.  1 100   DA21 Bertoldi 2012, p. 60. Granada III-IV sec. d.C. 
 48 11 
D5881 Z353 5271 8 Beltran 72 collo, anse.     DA114 Bertoldi 2012, p. 60. Granada III-IV sec. d.C. 
    
D0315 2934 42   Almagro 50 labbro. 12 18  DA21 Bonifay-Capelli 2013, 
p. 72, fig. 3, 32. 
Tripolitania fine II d.C.  
48 12 
D0396 963 42   Almagro 50 labbro, anse e parte 
del collo. 
11 100 DA21 Bertoldi 2012, p. 57. Granada III  sec. d.C. 
 48 13 
D0558 3161 81   Almagro 50 labbro, parte del collo 
e anse. 
11 100 DA21 Bertoldi 2012, p. 57. Granada III  sec. d.C. 
 49 1 
D0655   81   Almagro 50 labbro.      DA21 Bertoldi 2012, p. 57. Granada III  sec. d.C. 
49 2 
D0665 3205 81   Almagro 50 labbro. 8 27.5 DA21 Bertoldi 2012, p. 57. Granada III  sec. d.C. 
49 3 
D1311  294  Almagro 50 labbro. 13 37.5 DA21 Bertoldi 2012, p. 57. Granada III  sec. d.C. 
49 4 
D1408 132/21 8054   Almagro 50 labbro, parte del collo 
e anse. 
10 15 DA21 Bertoldi 2012, p. 57. Granada III  sec. d.C. 
 49 5 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D1409 132/22 8054   Almagro 50 labbro, parte del collo 
e anse. 
10 100 DA21 Bertoldi 2012, p. 64. Seixal III - IV sec. d.C. 
49 6 
D1410 132/23 8054   Almagro 50 labbro, parte del collo 
e anse. 
13 50 DA21 Bertoldi 2012, p. 57. Siviglia III  sec. d.C. 
49  7 
D1496 136/1 8054   Almagro 50 labbro, parte del collo 
e anse. 
12 77 DA19 Bertoldi 2012, p. 64. Maiorca III - IV sec. d.C. 
49  8 
D1497 136/2 8054   Almagro 50 labbro, parte del collo 
e anse. 
10 65 DA14 Bertoldi 2012, p. 64. Maiorca III - IV sec. d.C. 
49  9 
D1507 136/12 8054   Almagro 50 labbro. 16 18 DA11 Bertoldi 2012, p. 57. Siviglia fine III sec. d.C. 
 49 10 
D3821 166/8 8013   Almagro 50 labbro. 14 20 DA07 Bertoldi 2012, p. 57. Granada III  sec. d.C. 
 49 11 
D4223 3419 5255 9 Almagro 50 labbro, collo. 14 17 DA118 Bertoldi 2012, p. 57. Siviglia età severiana-inizio 
V sec. d.C.     
D4475 3544 5388 9 Almagro 50 labbro, collo. 12 50 DA104 Keay 1984, pp. 172-
173, fig. 68, 1.  
  inizio IV-inizio V sec. 
d.C.     
D5129 3887 5370 7 Almagro 50 labbro, parte del collo. 16 30 DA13 Bertoldi 2012, p. 64. Maiorca III-IV sec. d.C. 
    
D5315 5255 5370 7-8 Almagro 50 labbro. 10 15 DA14 Bertoldi 2012, p. 64. Maiorca III-IV sec. d.C. 
    
D5410 3950 5370 8 Almagro 50 labbro, ansa. 12 28 DA75 Bertoldi 2012, p. 64. Maiorca III-IV sec. d.C. 
    
D5989 4268 5114 2 Almagro 50 labbro. 10 28 DA88 Bertoldi 2012, p. 64. Granada III-inizi V sec. d.C. 
    
D7138 4694 5302/1 7-8 Almagro 50 labbro, ansa. 10 15 DA75 Bertoldi 2012, p. 64. Setubal III-IV sec. d.C. 
    
D7361 Z297 5301 2 Almagro 50 labbro, collo, spalla e 
ansa. 
13 42 DA03 Bertoldi 2012, p. 64. Setubal III-IV sec. d.C. 
    
D7427 4801 5301 6 Almagro 50 labbro, anse. 12 36 DA75 Bertoldi 2012, p. 64. Setubal III-IV sec. d.C. 
    
D8534 970/F13 294 fascia 
sud 
Almagro 50 parte superiore 
dell’anfora. 
14 100   Camilli et Alii 2006c, p. 
69, fig. 74 (Alkedo 74). 
Pisa San 
Rossore 
fine IV- V sec. d.C. 
    
D1441 133/21 8054   Almagro 50 puntale. 5 100 DA52 Bertoldi 2012, p. 64. Maiorca III-IV sec. d.C. 
 49 12 
D3495 112/19 8006   Almagro 50 puntale. 4.6 100 DA43 Bertoldi 2012, p. 64. Seixal seconda metà II - 
prima metà IV sec.d. 
C. 
 49 13 
D4494 3563 5388 9 Almagro 50 puntale. 4 100 DA89 Bertoldi 2012, p. 64. Maiorca III-IV sec. d.C. 
  
D5539 4042 5333 8 Almagro 50 puntale. 4.5 100 DA96 Bertoldi 2012, p. 64. Maiorca III-IV sec. d.C. 
    
D7247 4728 5089   Almagro 50 puntale. 5.2 100 DA21 Bertoldi 2012, p. 64. Granada III  sec. d.C. 
    
D7311 4757 5183 4 Almagro 50 parte del puntale e del 
corpo. 
6 35 DA89 Bertoldi 2012, p. 64. Granada III  sec. d.C. 
    
D7566 4860 5267 4 Almagro 50 puntale. 6 100 DA106 Bertoldi 2012, p. 64. Granada III  sec. d.C. 
    








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D1109   282   Almagro 50 ansa.      DA21 Bertoldi 2012, p. 64. Granada III  sec. d.C. 
    
D1411 132/24 8054   Almagro 50 ansa.     DA21 Bertoldi 2012, p. 64. Setubal III-IV sec. d.C. 
    
D1431 133/11 8054   Almagro 50 ansa.     DA21 Bertoldi 2012, p. 64. Seixal III - IV sec. d.C. 
    
D1452 134/9 8054   Almagro 50 ansa.     DA27 Bertoldi 2012, p. 64. Granada III sec. d.C. 
    
D1465 134/22 8054   Almagro 50 ansa.     DA27 Bertoldi 2012, p. 64. Granada III sec. d.C. 
    
D4225 3421 5255 9 Almagro 50 ansa.     DA75 Bertoldi 2012, p. 64. Siviglia 200-500 d.C. 
    
D1459 134/16 8054   Sado 1 labbro, collo. 12 75 DA34 Mayet-Tavares da Silva 
1998, fig. 99, 166. 
Pinheiro fine IV-inizio V sec. 
d.C.  49 14 
D4337 3484 5255 9 Sado 1 labbro, collo. 14 15 DA109 Mayet-Tavares da Silva 
1998, fig. 100, 176. 
Pinheiro fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D6050 4294 5114 1-2 Sado 1 labbro, anse, collo, 
spalla, parte del corpo. 
13 100 DA58 Mayet-Tavares da Silva 
1998, fig. 99, 166. 
Pinheiro fine IV-inizio V sec. 
d.C.  49 15 
D6978 5205 5302/1 7-8 Sado 1 labbro, collo, ansa e 
incisione sulla spalla 
con graffito post 
cocturam (X). 
10 24 DA83 Mayet-Tavares da Silva 
1998, fig. 99, 166. 
Pinheiro fine IV-inizio V sec. 
d.C.  49 16 
D5320 5258 5370 7-8 Sado 1 puntale. 5 100 DA13 Mayet-Tavares da Silva 
1998, fig. 108, 266. 
Pinheiro fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D0597 3179 81   Almagro 51 a-b labbro, collo, anse. 7 100 DA33 Bertoldi 2012, p. 65. Sagres III-V sec. d.C. 
50 1 
D1066 3291 282   Almagro 51 a-b labbro, collo, anse. 8 15 DA33 Bertoldi 2012, p. 65. Sagres III-V sec. d.C. 
50  2 
D1460 134/17 8054   Almagro 51 a-b labbro. 10 14 DA33 Bertoldi 2012, p. 65. Malaga III- metà IV sec. d.C. 
50  3 
D1516 136/21 8054   Almagro 51 a-b labbro, collo, anse. 9 100 DA68 Bertoldi 2012, p. 65. Tarragona V sec. d.C. 
50  4 
D1695 192/1 8054   Almagro 51 a-b labbro. 10 24 DA21 Bertoldi 2012, p. 65. Sagres III-V sec. d.C. 
 50 5 
D3823 166/10 8013   Almagro 51 a-b labbro, parte del collo. 8 30 DA109 Bertoldi 2012, p. 65. Malaga seconda metà III-V 
sec. d.C. 50  6 
D4465 3535 5388 9 Almagro 51 a-b labbro, anse, collo, 
spalla. 
7.5 100 DA03 Bertoldi 2012, p. 65. Malaga seconda metà III-V 
sec.d.C.   
D4473 3542 5388 9 Almagro 51 a-b labbro, collo. 9 100 DA76 Bertoldi 2012, p. 65. Malaga seconda metà III-V 
sec. d.C.     
D4563 3608 5388 9 Almagro 51 a-b labbro. 10 15  DA33 Bertoldi 2012, p. 65. Sagres III-V sec. d.C. 
    
D4637 3651 5388 9 Almagro 51 a-b labbro, collo, anse. 7 70 DA67 Bertoldi 2012, p. 65. Malaga seconda metà III-V 
sec. d.C.     
D4710 3692 5383 10 Almagro 51 a-b labbro, parte del collo. 11 25 DA76 Bertoldi 2012, p. 65. Sagres III-V sec. d.C. 
    
D5187 3919 5370 7 Almagro 51 a-b labbro, parte del collo. 10 21 DA85 Bertoldi 2012, p. 65. Tarragona III-V sec. d.C. 
    








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D5404 5302 5370 8 Almagro 51 a-b labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
7 28 DA68 Bertoldi 2012, p. 65. Sagres III-V sec. d.C. 
    
D5407 5305 5370 8 Almagro 51 a-b labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
8 37 DA52 Bertoldi 2012, p. 65. Sagres III-V sec. d.C. 
    
D5528 4031 5333 8 Almagro 51 a-b labbro, parte del collo. 8 50 DA54 Bertoldi 2012, p. 65. Sagres  III-V sec. d.C. 
    
D5629 4087 5300 2 Almagro 51 a-b labbro, collo, anse. 8 70 DA36 Bertoldi 2012, p. 65. Corsica III-V sec. d.C. 
    
D6123 4329 5114 6 Almagro 51 a-b labbro. 10 18 DA36 Bertoldi 2012, p. 65. Malaga seconda metà III -V 
sec. d.C.     
D6404 4419 5231 1 Almagro 51 a-b labbro, con residui 
organici. 
8 25 DA75 Bertoldi 2012, p. 65. Sangres III-V sec. d.C. 
    
D6504 4457 5231 1 Almagro 51 a-b labbro, parte del collo. 10 12 DA109 Bertoldi 2012, p. 65. Malaga III-V sec. d.C. 
    
D1474 135/9 8054   Almagro 51 a-b puntale, parte del 
corpo. 
5 100 DA07 Bertoldi 2012, p. 65. Sagres III-V sec. d.C. 
 50 7 
D1620 139/23 8054   Almagro 51 a-b puntale. 4.6 100 DA48 Bertoldi 2012, p. 65. Malaga metà III-V sec. d.C. 
 50 8 
D1622 139/25 8054   Almagro 51 a-b puntale. 7.8 100 DA15 Bertoldi 2012, p. 65. Malaga metà III-V sec. d.C. 
50 9 
D1660 140/26 8054   Almagro 51 a-b puntale, parte del 
corpo. 
4.4 100 DA83 Bertoldi 2012, p. 65. Sagres III-V sec. d.C. 
    
D5413 3953 5370 8 Almagro 51 a-b puntale, parte del 
corpo. 
3.5 100 DA107 Bertoldi 2012, p. 65. Sagres III-V sec. d.C. 
    
D1110   282   Almagro 51 a-b ansa.     DA33 Bertoldi 2012, p. 65. Sagres III-V sec. d.C. 
    
D1111   282   Almagro 51 a-b ansa.     DA33 Bertoldi 2012, p. 65. Sagres III-V sec. d.C. 
    
D1117   282   Almagro 51 a-b ansa.     DA33 Bertoldi 2012, p. 65. Sagres III-V sec. d.C. 
    
D1475 135/10 8054   Almagro 51 a-b ansa.     DA21 Peacock-Williams 
1986, p. 132, fig. 62. 
Planier III-metà V sec. d.C. 
    
D1493 135/28 8054   Almagro 51 a-b ansa.     DA11 Bertoldi 2012, p. 65. Sagres seconda metà IV 
sec. d.C.     
D6968   5302/1 7-8 Almagro 51 a-b attacco d'ansa.     DA83 Bertoldi 2012, p. 65. Sagres seconda metà IV 
sec. d.C.     
D6990   5302/1 7-8 Almagro 51 a-b attacco d'ansa.     DA83 Bertoldi 2012, p. 65. Sagres seconda metà IV 
sec. d.C.     
D1406 132/19 8054   Almagro 51c labbro, ansa. 8.5 100 DA26 Bertoldi 2012, p. 66. Sagres metà IV sec. d.C. 
50 10 
D1407 132/20 8054   Almagro 51c labbro, ansa. 6.5 70 DA98 Bertoldi 2012, p. 66. Sagres metà IV sec. d.C. 
50  11 
D1484 135/19 8054   Almagro 51c labbro, ansa. 8 15 DA98 Bertoldi 2012, p. 66. Augst III-metà IV sec. d.C. 
50 12 
D3327 104/22 8005   Almagro 51c labbro, ansa. 10 20 DA98 Bertoldi 2012, p. 66. Augst fine II - metà V sec. 
d.C.  50 13 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D3566 477/4 8010   Almagro 51c labbro, anse. 8 25 DA114 Bertoldi 2012, p. 66. Augst III-metà IV sec. d.C. 
 50 14 
D4641 3655 5388 9 Almagro 51c labbro, parte del collo. 10 17 DA98 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 413, fig. 12, 4. 
Pisa secondo quarto III-
prima metà V sec. 
d.C. 
    
D5333 5270 5370 7-8 Almagro 51c labbro, ansa. 10 20 DA05 Bertoldi 2012, p. 59. Cadice III-inizi VI sec. d.C. 
    
D5455 3980 5333 7 Almagro 51c labbro, collo, anse, 
parte del corpo. 
9.5 100 DA22 Bertoldi 2012, p. 66. Pinheiro IV-metà V sec. d.C. 
50 15 
D5527 4030 5333 8 Almagro 51c labbro, anse. 10 40 DA03 Bertoldi 2012, p. 66. Sagres metà IV-V sec. d.C. 
    
D5532 4035 5333 8 Almagro 51c labbro. 10 18 DA75 Bertoldi 2012, p. 59. Granada III-inizi VI sec. d.C. 
    
D5634 4092 5300 2 Almagro 51c labbro. 8 19 DA03 Bertoldi 2012, p. 59. Granada III-inzi VI sec. d.C. 
    
D5710 4139 5300 6 Almagro 51c labbro, collo, anse. 11 100 DA75 Bertoldi 2012, p. 66. Augst III-V sec. d.C. 
    
D5713 4141 5300 6 Almagro 51c labbro, ansa. 8 35 DA85 Bertoldi 2012, p. 66. Augst III-V sec. d.C. 
    
D6397 Z348 5370 8 Almagro 51c labbro, collo, anse.     DA62 Bertoldi 2012, p. 66 Sagres III-inizio VI sec. d.C. 
    
D6960 4641 5302/1 7-8 Almagro 51c labbro, collo. 12 39 DA11 Bertoldi 2012, p. 66 Augst III-V sec. d.C. 
    
D7038 4662 5302/1 7-8 Almagro 51c labbro, ansa. 10 33 DA02 Bertoldi 2012, p. 66 Augst III-V sec. d.C. 
    
D7068 4675 5302/1 7-8 Almagro 51c labbro, parte del collo. 10 47 DA119 Bertoldi 2012, p. 66 Sagres IV-metà V sec. d.C. 
    
D8481 Z377 5375 9 Almagro 51c metà superiore con 
anse. 
9 100   Camilli et Alii 2006c, p. 




IV sec. d.C. 
    
D1621 139/24 8054   Almagro 51c puntale. 4.2 100 DA68 Bertoldi 2012, p. 59. Cadice III-inizio IV sec. d.C. 
 50 16 
D1623 139/26 8054   Almagro 51c puntale. 3.4 100 DA48 Bertoldi 2012, p. 59. Cadice III-inizio IV sec. d.C. 
 50 17 
D3487 112/11 8006   Almagro 51c puntale, parte del 
corpo. 
3.7 82 DA75 Bertoldi 2012, p. 66. Corsica III-V sec. d.C. 
50 18 
D4726 3701 5350 8 Almagro 51c puntale, parte del 
corpo. 
4.2 100 DA102 Bertoldi 2012, p. 59. Granada III-inizi V sec. d.C. 
    
D4728 3703 5350 8 Almagro 51c puntale. 4.7 100 DA87 Bertoldi 2012, p. 59. Granada  III-inizio V sec. d.C. 
    
D5035 3833 5373 7 Almagro 51c puntale. 3.2 100 DA72 Bertoldi 2012, p. 59. Cadice  III-inizio IV sec. d.C. 
    
D5414 3954 5370 8 Almagro 51c puntale. 3.8 100 DA05 Bertoldi 2012, p. 59. Cadice III-V sec. d.C. 
    
D5415 3955 5370 8 Almagro 51c puntale. 2.3 100 DA73 Bertoldi 2012, p. 59. Cadice III-iniziVI sec. d.C. 
    
D5540 4043 5333 8 Almagro 51c puntale. 2.6 100 DA05 Bertoldi 2012, p. 59. Granada III-inizi VI sec. d.C. 
    
D6405 4420 5231 1 Almagro 51c puntale. 4 100 DA44 Bertoldi 2012, p. 59. Granada III-inizi VI sec. d.C. 
    








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D6510 4462 5231 1 Almagro 51c puntale, parte del 
corpo. 
3.5 100 DA03 Bertoldi 2012, p. 59. Cadice III-inizi VI sec. d.C. 
    
D1442 133/22 8054   Almagro 51c ansa.     DA11 Bertoldi 2012, p. 59. Sagres III-V sec. d.C. 
    
D2090 221/1 8054   Almagro 51c parte dell'ansa.     DA22 Bertoldi 2012, p. 59. Sagres III-V sec. d.C. 
    
D4032 507/8 8048   Almagro 51c parte dell'ansa.     DA34 Bertoldi 2012, p. 59. Augst III-V sec. d.C. 
    
D5337 5274 5370 7-8 Almagro 51c parte dell'ansa.     scarto Bertoldi 2012, p. 59. Cadice III-inizi VI sec. d.C. 
    
D5341 5277 5370 7-8 Almagro 51c parte dell'ansa.     DA89 Bertoldi 2012, p. 59. Cadice III-inizi VI sec. d.C. 
    
D5424 3964 5370 8 Almagro 51C parte dell'ansa.     DA120 Bertoldi 2012, p. 59. Cadice III-inizio VI sec. d.C. 
    
 






US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D3700 503/1 8010/1   Gauloise 1 labbro. 10 28 DA79 Bertoldi 2012, p. 77. Drome fine I-metà II sec. 
d.C. 50 19 
D2559 336/1 8054   Gauloise 3 labbro. 14 18 DA79 Bertoldi 2012, p. 78. Herault I sec. d.C. 
50  20 
D4983 3797 5373 7 Gauloise 3 labbro, collo. 14 22 DA79 Bertoldi 2012, p. 78. Augst I sec. d.C. 
    
D5034 3832 5373 7 Gauloise 3 labbro, parte del collo. 16 20 DA79 Bertoldi 2012, p. 78. Herault I sec. d.C. 
    
D6175 4353 5114 6 Gauloise 3 labbro, collo. 10 30 DA113 Bertoldi 2012, p. 78. Herault I sec. d.C. 
 50 21 
D6906 4626 5302/1 7 Gauloise 3 labbro, parte del collo. 8 30 DA113 Bertoldi 2012, p. 78. Augst I sec. d.C. 
    
D8101 5101 5253/II 4 Gauloise 3 labbro, parte del collo. 12 15 DA113 Bertoldi 2012, p. 78. Herault I sec. d.C. 
    
D5819 4189 5295 2 Gauloise 3 parte dell'ansa.     DA113 Bertoldi 2012, p. 78. Ostia I sec. d.C. 
    
D0544 3144 81   Gauloise 5 labbro, collo e ansa. 9 35 DA113 Bertoldi 2012, p. 80.  Augst I sec. d.C. 
51 1 
D7583 4873 5253 4 Gauloise 5 labbro, collo. 9 35 DA113 Bertoldi 2012, p. 80.  Augst I sec. d.C. 
 51 2 
D0963   137   Gauloise 5 fondo, parte del corpo. 11 50 DA113 Bertoldi 2012, p. 80.  Augst I sec. d.C. 
 51 3 
D8437 Z283 5295 2 Gauloise 5 collo, anse.     DA113 Bertoldi 2012, p. 80.  Augst I sec. d.C. 
    
D0562 3164 81   Gauloise 7 labbro, collo e ansa. 12.2 100 DA113 Laubnheimer 1985, p. 
302, fig. 162. 
Aspiran I sec. d.C. 
51  4 
D0270 2899 42   Gauloise 4 labbro, collo, anse. 11 100 DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C. 51  5 
D0273 2903 42   Gauloise 4 labbro, parte del collo. 10 37.5 DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C. 51  6 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0301 2918 42   Gauloise 4 labbro, parte del collo 
e delle anse. 
11 100 DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C. 51  7 
D0302 2919 42   Gauloise 4 labbro, parte del collo 
e dell’ansa. 
9 100 DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.  51 8 
D0308   42   Gauloise 4 labbro. 16 9 DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C. 51  9 
D1165 959 283   Gauloise 4 labbro, anse, collo, 
parte della spalla. 
11   DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C. 51  10 
D1260   293   Gauloise 4 labbro. 9 100 DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C. 51  11 
D1384 131/45 8054   Gauloise 4 labbro, parte del collo. 10 100 DA08 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.  51 12 
D1444 134/1 8054   Gauloise 4 labbro, anse, collo, 
parte della spalla. 
8 33 DA14 Bertoldi 2012, p. 79. Gard metà I- fine III sec. 
d.C. 51  13 
D1457 134/14 8054   Gauloise 4 labbro. 7 35 DA20 Bertoldi 2012, p. 79. Gard metà I - fine III sec. 
d.C. 51 14 
D1602 139/5 8054   Gauloise 4 labbro, anse, collo. 10 100 DA79 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.  51 15 
D1603 139/6 8054   Gauloise 4 labbro, parte del collo 9 100 DA27 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.  51 16 
D1604 139/7 8054   Gauloise 4 labbro. 8 100 DA27 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.  51 17 
D3744 481/1 8011   Gauloise 4 labbro. 16 14 DA96 Bertoldi 2012, p. 79. Gard metà I-fine III sec. 
d.C.  51 18 
D3820 166/7 8013   Gauloise 4 labbro, collo, parte 
dell'ansa. 
9 100 DA27 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 6, 38. 
Marsiglia metà I- III sec. d.C. 
51  19 
D3828 487/3 8013   Gauloise 4 labbro, parte del collo. 12 8 da109 Lévêque-Morel 
2001,p. 247, tav. 6, 38 
Marsiglia metà I-III sec. d.C. 
51  20 
D3805bis Z649 8013   Gauloise 4 labbro, anse, collo, 
spalla. 
9 100 DA13 Lévêque-Morel 
2001,p. 247, tav. 6, 38 
Marsigliia metà I-III sec. d.C. 
 51 21  
D3904 490/1 8014   Gauloise 4 labbro, parte del collo. 8 100 DA40 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D3905 490/2 8014   Gauloise 4 labbro, parte del collo. 10 15 DA85 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D3981 114/9 8042   Gauloise 4 labbro, collo. 9 100 DA64 Bertoldi 2012, p. 79. Lione metà I- III sec. d.C. 
52  1 
D3982 114/10 8042   Gauloise 4 labbro. 10 75 DA26 Bertoldi 2012, p. 79. Lione metà I - fine III sec. 
d.C.  52 2 
D3983-
D3984 
114/11 8042  Gauloise 4 labbro. 10 32 DA 28 Bertoldi 2012, p. 79. Lione metà I - fine III sec. 
d.C. 52 3 
D3987 114/15 8042   Gauloise 4 labbro. 11.5 100 DA07 Bertoldi 2012, p. 79. Lione I-III sec. d.C. 
 52 4 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D4059 3330 5147   Gauloise 4 labbro. 10 15 DA03 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - metà III sec. 
d.C. 52  5 
D4369 3503 5255 9 Gauloise 4 labbro, anse, collo, 
spalla 
9 100 DA93 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età giulio/claudia-III 
sec. d.C.     
D4371 3505 5255 9 Gauloise 4 piede, fondo, parte del 
corpo. 
9 62 DA77 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età giulio/claudia-III 
sec. d.C.     
D4407 Z389 5255 9 Gauloise 4 labbro, anse, collo, 
spalla. 
10 100 DA27 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I-III sec. d.C. 
    
D4410 Z404 5255 8 Gauloise 4 labbro, anse, collo, 
spalla. 
10 100 DA56 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I-III sec. d.C. 
    
D5131 3889 5370 7 Gauloise 4 labbro, parte del collo. 12 20 DA27 Bertoldi 2012, p. 79. Gard età giulio/claudia-III 
sec. d.C.     
D5895 4222 5116 1 Gauloise 4 labbro, parte del collo 
e dell'ansa. 
10 100 DA99 Bertoldi 2012, p. 79. Lione età giulio/claudia-III 
sec. d.C.     
D6622 4521 5218 4 Gauloise 4 labbro, collo, ansa. 10 100 DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età giulioclaudia /III 
sec. d.C.     
D6957 4638 5302/1 7-8 Gauloise 4 labbro, anse, collo, 
spalla. 
10 100 DA27 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D7428 4802 5301 6 Gauloise 4 labbro, anse. 10 100 DA74 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D7572 4862 5253 4 Gauloise 4 labbro, anse. 10 100 DA40 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D7575 4865 5253 4 Gauloise 4 labbro, anse. 11 100 DA40 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D7810 4975 5253/II 4 Gauloise 4 labbro, collo.  10 12 DA120 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D7895 5000 5253/II 4 Gauloise 4 labbro, anse, collo, 
spalla. 
12 47 DA21 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D8100 5100 5253/II 4 Gauloise 4 labbro, parte del collo. 12 15 DA98 Bertoldi 2012, p. 79. Gard età giulio-claudia- III 
sec. d.C.     
D8389 Z146 5165 3 Gauloise 4 parte superiore, con 
tappo in sughero. 
      Bertoldi 2012, p. 79. Ostia I-III sec. d.C. 
    
D8452 Z326 5332 1 Gauloise 4 integra. 12-7 100   Camilli et Alii 2006c, p. 
62, n. 60. 
San Rossore fine II-III sec. d.C. 
    
D8459 Z334 5332 2 Gauloise 4 metà superiore con 
ansa. 
    DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D0017 2913 43   Gauloise 4 fondo, parte del corpo. 7,6 100 DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.  52 6 
D0277 2907 42   Gauloise 4 fondo, parte del corpo. 7,4 100 DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.  52 7 
D0278 2908 42   Gauloise 4 fondo, parte del corpo. 11 50 DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C. 52 8 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0589   81   Gauloise 4 fondo, parte del corpo. 9 99 DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.  52 9 
D0962   137   Gauloise 4 fondo, parte del corpo. 8 100 DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.  52 10 
D1100   282   Gauloise 4 fondo, parte del corpo. 8 100 DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C. 52  11 
D1387 131/48 8054   Gauloise 4 fondo, parte del corpo. 12 25 DA19 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.  52 12 
D1446 134/3 8054   Gauloise 4 fondo, parte del corpo. 7.4 100 DA27 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - III sec. d.C. 
 52 13 
D1450 134/7 8054   Gauloise 4 fondo, parte del corpo.     DA14 Bertoldi 2012, p. 79. Gard metà I - fine III sec. 
d.C.     
D1600 139/3 8054   Gauloise 4 piede, fondo, parte del 
corpo. 
6.5 100 DA76 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C. 52  14 
D1601 139/4 8054   Gauloise 4 piede, fondo, parte del 
corpo. 
8 50 DA11 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C. 52  15 
D1942  8054  Gauloise 4 fondo, parte del corpo. 10 20 DA22 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C. 52 16 
D2260 320/11 8054   Gauloise 4 fondo, parte del corpo.     DA12 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età giulio/claudia-III 
sec. d.C.     
D2584 336/26 8054   Gauloise 4 fondo, piede, parte del 
corpo. 
14 35 DA21 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età giulioclaudia - III 
sec. d.C.     
D3588 477/26 8010   Gauloise 4 piede. Parte del corpo. 10 16 DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età giulio claudia-III 
sec. d.C.  52 17 
D3698 181/13 8010/1   Gauloise 4 fondo, parte del corpo. 9 100 DA23 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia I-III sec. d.C. 
52  18 
D4061 3332 5147   Gauloise 4 fondo, con residui di 
pece 
7 100 DA23 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I-metà III sec. 
d.C. 52 19 
D4062 3333 5147   Gauloise 4 fondo con residui 
organici sulla 
superficie interna. 
10 100 DA108 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I-metà III sec. 
d.C. 52  20 
D4338 3485 5255 9 Gauloise 4 piede, parte del corpo. 10 22 DA112 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D5818 4188 5295 2 Gauloise 4 parte del fondo e del 
corpo. 
11.3 50 DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età giulio claudia- III 
sec. d.C.     
D5864   5123 3 Gauloise 4 parte del fondo e del 
corpo. 
    DA46 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D6536 4473 5218 4 Gauloise 4 puntale, parte del 
corpo. 
8 100 DA42 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età giuliocluadia-III 
sec. d.C.     
D6648   5218 4 Gauloise 4 fondo. 8 100 DA42 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D6853 4607 5218/1 4 Gauloise 4 piede fondo e aprte 
del corpo. 
10 100 DA110 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D6868 4611 5218/1 4 Gauloise 4 fondo, residui organici 
sulla superfcie interna. 
10 100 DA20 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D6869 4612 5218/1 4 Gauloise 4 fondo, piede, parte del 
corpo. 
8 50 DA20 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D6870 4613 5218/1 4 Gauloise 4 fondo, piede, parte del 
corpo. 
9 75 DA20 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D7200 4711 5214 4 Gauloise 4 fondo, residui organici. 9 100 DA40 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D7442 4814 5301 6 Gauloise 4 fondo, parte del corpo. 8.5 100  DA27 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D7650 4893 5253 4 Gauloise 4 fondo, parte del corpo. 9 100 DA27 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D7651   5253 4 Gauloise 4 fondo, parte del corpo. 10 23 DA14 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D7814 4976 5253/II 4 Gauloise 4 fondo, parte del corpo. 10 100 DA40 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D7815 4976 5253/II 4 Gauloise 4 fondo, con residui 
organici sulla 
superficie interna. 
8 100 DA75 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D7816 4977 5253/II 4 Gauloise 4 fondo, parte del corpo. 10 16 DA40 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D7904   5253/II 4 Gauloise 4 fondo, parte del corpo. 7 85 DA40 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D7905   5253/II 4 Gauloise 4 fondo. 6 75 DA40 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età augustea-III sec. 
d.C.     
D7906   5253/II 4 Gauloise 4 parte del corpo e 
fondo. 
8 20 DA40 Bertoldi 2012, p. 79. Roma età augustea-III sec. 
d.C.     
D8184 Z222 5253/II 4 Gauloise 4 fondo, parte del corpo. 10 100 DA51 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia età giulio/claudia- III 
sec. d.C.     
D0281   42   Gauloise 4 ansa.     DA40 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D0331   42   Gauloise 4 ansa.     DA40 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D0332 1-300 
d.C. 
42   Gauloise 4 ansa.     DA40 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D0377   42   Gauloise 4 ansa.     DA40 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D0538   81   Gauloise 4 ansa.     DA40 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D0634   81   Gauloise 4 ansa.      DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0674   81   Gauloise 4 ansa.      DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D0973   137   Gauloise 4 ansa.      DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D0975   137   Gauloise 4 ansa.      DA40 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D0976   137   Gauloise 4 ansa.      DA27 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D0977   137   Gauloise 4 ansa.      DA27 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D0978   137   Gauloise 4 ansa.      DA113 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D0979   137   Gauloise 4 ansa.      DA27 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D0980   137   Gauloise 4 ansa.      DA27 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D0987   137   Gauloise 4 ansa.      DA27 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D0990   137   Gauloise 4 ansa.      DA27 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D1107   282   Gauloise 4 ansa.      DA27 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D1261   293   Gauloise 4 ansa.      DA40 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D1381 131/42 8054   Gauloise 4 ansa.     DA14 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D1382 131/43 8054   Gauloise 4 ansa.     DA14 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D1605 139/8 8054   Gauloise 4 ansa.     DA27 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D1606 139/9 8054   Gauloise 4 ansa.     DA80 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D1619 139/22 8054   Gauloise 4 ansa.     DA79 Lévêque-Morel 2001 
,p. 247, tav. 6, 38. 
Marsiglia metà I-III sec. d.C. 
    
D1668 140/34 8054   Gauloise 4 ansa.     DA27 Bertoldi 2012, p. 79. Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D2592 336/34 8054   Gauloise 4 ansa.     DA14 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D3595 477/33 8010   Gauloise 4 ansa.     DA36 Lévêque-Morel 2001 
,p. 247, tav. 6, 38. 
Ostia I-III sec. d.C. 
    
D3695 181/10 8010/1   Gauloise 4 ansa.     DA49 Lévêque-Morel 2001 
,p. 247, tav. 6, 38. 
Marsiglia I-III sec. d.C. 
    








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D3696 181/11 8010/1   Gauloise 4 ansa.     DA27 Lévêque-Morel 2001 
,p. 247, tav. 6, 38. 
Marsiglia I-III sec. d.C. 
    
D3810 188/5 8013   Gauloise 4 ansa.     DA40 Lévêque-Morel 2001 
,p. 247, tav. 6, 38. 
Marsiglia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D3811 188/6 8013   Gauloise 4 attacco d'ansa.     DA40 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 6, 38. 
Marsiglia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D3817 166/4 8013   Gauloise 4 ansa     DA27 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 6, 38. 
Marsiglia metà I-III sec. d.C. 
    
D3818 166/5 8013   Gauloise 4 ansa.     DA27 Lévêque-Morel 2001, 
p. 247, tav. 6, 38. 
Marsiglia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D4409 Z397 5255 9 Gauloise 4 anse, collo, spalla.     DA113 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia metà I - III sec. d.C. 
    
D5047 3839 5373 8 Gauloise 4 ansa, parte del corpo.     DA93 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia Età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D5048   5373 8 Gauloise 4 ansa.     DA87 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia età giulio/claudia-III 
sec. d.C.     
D5139 3897 5370 7 Gauloise 4 parte dell'ansa.     DA72 Bertoldi 2012, p. 79 Lione età giulio/claudia-III 
sec. d.C.     
D5426 3966 5370 8 Gauloise 4 parte dell'ansa.     DA28 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia età giulio/claudia-III 
sec. d.C.     
D5469 3986 5333 7 Gauloise 4 parte dell'ansa.     DA14 Bertoldi 2012, p. 79 Var età giulio/claudia-III 
sec. d.C.     
D5494 4017 5333 7 Gauloise 4 parte dell'ansa.     DA76 Bertoldi 2012, p. 79 Gard età giulio/claudia-III 
sec. d.C.     
D5796 4176 5295 2 Gauloise 4 ansa.     DA113 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia età giulio/claudia-III 
sec. d.C.     
D5797 4177 5295 2 Gauloise 4 parte dell'ansa.     DA113 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia età giulio/claudia-III 
sec. d.C.     
D6635   5218 4 Gauloise 4 parte dell'ansa.     DA40 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D6811   5218/1 4 Gauloise 4 parte dell'ansa.     DA54 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia età giulio/claudia-III 
sec. d.C.     
D6910   5302/1 7 Gauloise 4 parte dell'ansa.     DA74 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D6980   5302/1 7-8 Gauloise 4 parte dell'ansa.     DA53 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia età giulioclaudia-III 
sec. d.C.     
D7444 4816 5301 6 Gauloise 4 ansa.     DA27 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D7596 4882 5253 4 Gauloise 4 ansa.     DA36 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D7603 4887 5253 4 Gauloise 4 ansa.     DA36 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D7825   5253/II 4 Gauloise 4 ansa.     DA27 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D7833   5253/II 4 Gauloise 4 corpo     DA27 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D7911   5253/II 4 Gauloise 4 parte dell'ansa     DA08 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia età augustea-II sec. 
d.C.     
D8128   5253/II 4 Gauloise 4 parte dell'ansa.     DA119 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia età giulio/claudia-III 
sec. d.C.     
D8258   5096 3 Gauloise 4 parte dell'ansa.     DA12 Bertoldi 2012, p. 79 Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
D8411 Z220 5253 4 Gauloise 4 parte dell'ansa.       Bertoldi 2012, p. 79 Ostia metà I - fine III sec. 
d.C.     
 






US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D1445 134/2 8054   Knossos 19 labbro, collo. 10 30  DA22 Bertoldi 2012, p. 129. Roma età flavia-età 
antonina sec. d.C.  53 1 
D6963 4644 5302/1 7-8 Knossos 19 labbro, collo, ansa. 16 10 DA22 Bertoldi 2012, p. 131. Macerata età flavia-antonina 
 53 2 
D8476 Z363 5302 7 Knossos 19 parte superiore del 
corpo. 
     DA22 Auriemma-Quiri 2004, 
p. 48, fig. 9. 
relitto di 
Grado 
II sec. d.C. 
    
D1556 137/39 8054   Camulodunum 
184 
parte dell'ansa.     DA71 Bertoldi 2012, p. 132. Pompei I- metà III sec. d.C. 
    
D3991 114/19 8042   Camulodunum 
184 
ansa.     DA71 Bertoldi 2012, p. 132. Pompei I- III sec. d.C. 
    
D6056 4300 5114 1-2 Camulodunum 
184 
parte dell'ansa.     DA71 Bertoldi 2012, p. 132. Pompei I-metà III sec. d.C. 
53  3 
D7605   5253 4 Camulodunum 
184 
parte dell'ansa.     DA71 Bertoldi 2012, p. 132. Pompei I-metà III sec. d.C. 
    
D4429 3528 5396 9 Beirut 1 labbro, collo, anse. 9 50 DA21 Bertoldi 2012, p. 144. Beirut inizio III sec. d.C. 
 53 4 
D0685 3215 81   Kapitan II piede, fondo. 7.5 100 DA47 Bertoldi 2012, p. 135. Ostia prima metà III sec. 
d.C.  53 5 
D0746   42   Kapitan II fondo. 5.6 90 DA47 Bertoldi 2012, p. 135. Ostia prima metà III sec. 
d.C. 53  6 
D1102   282   Kapitan II piede, fondo. 8 50 DA47 Bertoldi 2012, p. 135. Ostia prima metà III sec. 
d.C. 53  7 
D1168   283   Kapitan II piede, fondo. 4,7   DA47 Bertoldi 2012, p. 135. Ostia prima metà III sec. 
d.C.  53 8 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D6972 4652 5302/1 7-8 Kapitan II piede, fondo con 
tracce di combustione. 
10 100 DA47 Bertoldi 2012, p. 135. Ostia prima metà III sec. 
d.C.  53 9 
D8397 Z184 5214 4 Agora M254 parte inferiore del 
corpo. 
     Camilli et Alii 2006c, p. 
79, fig. 79 (Alkedo 79). 
Pisa San 
Rossore 
IV sec. d.C. 
    
D0328 2938 42   Late Roman 
Amphora 1 
labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
8 100  DA42 Keay 1984, pp. 268-
274, fig. 118, 12 
Grecia prima metà V-tardo 
VII sec. d.C. 53  10 
D1491 135/26 8054   Late Roman 
Amphora 1 
labbro, collo, attacco 
d'ansa. 
8 20 DA42 Keay 1984, pp. 268-
274, fig. 118, 12 
Grecia prima metà V-tardo 
VII sec. d.C. 53  11 
D3408 472/1 8006   Late Roman 
Amphora 1 
labbro. 18 16 DA36 Keay 1984, pp. 268-
274, fig. 118, 12 
Grecia prima metà V - tardo 
VII sec. d.C. 53  12 
D4370 3504 5255 9 Late Roman 
Amphora 1 
labbro, anse, collo, 
spalla. 
8 100 DA42 Augenti et Alii 2007b, 
p. 266, fig. 20b, 2. 
Classe fine V-prima metà VI 
sec. d.C. 53 13 
D5892 4219 5116 1 Late Roman 
Amphora 1 
labbro, anse. 6 100 DA36 Peacock-Williams 
1986, p. 185, fig. 104, 
B. 
Benghazi inizio V-metà VII sec. 
d.C. 53 14 
D6629 4526 5218 4 Late Roman 
Amphora 1 
labbro, attacco d'ansa. 6 50 DA42 Peacock-Williams 
1986, p. 185, fig. 104, 
B. 
Benghazi inizio V-VII sec. d.C. 
    
D6964 4645 5302/1 7-8 Late Roman 
Amphora 1 
labbro, collo, spalla. 8 11 DA36 Keay 1984, pp. 268-
274, fig. 118, 12. 
Grecia prima metà V-tardo 
VII sec. d.C.     
D7037 4661 5302/1 7-8 Late Roman 
Amphora 1 
labbro, collo. 16 18 DA57 Peacock-Williams 
1986, p. 185, fig. 104, 
B. 
Benghazi inizio V-VII sec. d.C. 
    
D0618   81   Late Roman 
Amphora 1 
fondo. 10 100 DA36 Peacock-Williams 
1986, p. 185, fig. 104, 
B. 
Benghazi inizio V-VII sec. d.C. 
53 15 
D1941 207/1 8054   Late Roman 
Amphora 1 
fondo. 12 32 DA36 Peacock-Williams 
1986, p. 185, fig. 104, 
B. 
Cartagine IV-VII sec. d.C. 
53  16 
D1892 203/4 8054   Late Roman 
Amphora 1 
ansa.     DA57 Keay 1984, pp. 268-
274, fig. 118, 12. 
Grecia prima metà V-tardo 
VII sec. d.C.     
D1918 205/1 8054   Late Roman 
Amphora 1 
ansa.     DA42 Peacock-Williams 
1986, p. 185, fig. 104, 
B. 
Cartagine inzio V-prima metà 
VII sec. d.C.     
D8443 Z302 5300 6 Late Roman 
Amphora 2 
collo, anse. 14.2 100 Munsell 
5YR 6/6 
Peacock-Williams 
1986, p. 182, fig. 101. 
Thasos IV-inizio VII sec. d.C. 
    
D3306 104/1 8005   Late Roman 
Amphora 2 
spalla.     DA97 Peacock-Williams 
1986, p. 182, fig. 101. 
Thasos IV-inizio VII sec. d.C. 
 53 17 
D4815 3731 5375 9 Late Roman 
amphora 4 
labbro, anse, fondo. 8-5 100 DA19 Peacock-Williams 
1986, pp. 198-198, fig. 
116. 
Haifa IV-VI sec. d.C. 
 53 18 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D6476 4447 5231 2 Late Roman 
amphora 4 
labbro. 14 10 DA19 Peacock-Williams 
1986, pp. 198-199, fig. 
116. 
Haifa IV-VI sec. d.C. 
    
D0606   81   Late Roman 
Amphora 7 
parte inferiore del 
corpo. 
    DA28 Augenti et Alii 2007b, 
p. 270, fig. 21a, 4.  
Classe fine V – prima metà 
VI sec. d.C. 54 1 
D0965   137   Late Roman 
Amphora 7 
puntale. 1,2 100 DA28 Augenti et Alii 2007b, 
p. 270, fig. 21a, 4.  
Classe fine V – prima metà 
VI sec. d.C.  54 2 
D1315   294   Late Roman 
Amphora 7 
puntale. 4,8 100 DA28 Peacock-Williams 
1986, pp. 204-205, fig. 
122, A. 
Devizes fine IV -VII sec. d.C. 
54 3 
D5958 4259 5114 1-2 Late Roman 
Amphora 7 
puntale con residui 
organici sulla 
superficie interna. 
2.5 100 DA28 Peacock-Williams 
1986, pp. 204-205, fig. 
122, A. 
Devizes fine IV -VII sec. d.C. 
 54 4 
D6512 4464 5231 1 Late Roman 
Amphora 7 
puntale con residui 
organici sulla 
superficie interna. 
1 100 DA28 Peacock-Williams 
1986, pp. 204-205, fig. 
122, A. 
Devizes fine IV-VI sec. d.C. 
 54 5 




3.5 100   Peacock-Williams 
1986, pp. 204-205, fig. 
122, A. 
Devizes fine IV-VI sec. d.C. 
 54 6 
 






US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D4181 3394 5255 6-7 Van der Weff 1 labbro. 20 10 DA57 Bruni 2006, p. 110. San Rossore fine III-prima metà II 
sec. d.C.  55 1 
D3253 407/1 8003   Carthage Early 
Amphora IV 
labbro. 14 57 DA57 Bonifay 2004, p. 99, 
fig. 52, 1. 
Cartagine metà I - metà II d.C. 
55  2 
D3809 188/4 8013   Carthage Early 
amphora 
labbro. 16 12 DA67 Bonifay 2004, p. 99, 
fig. 52, 1. 
Cartagine metà I-metà  sec. 
d.C.  55 3 
D4247 3435 5255 9 Carthage Early 
Amphora 
labbro, anse, collo. 14 27 DA57 Bonifay 2004, p. 99, 
fig. 52, 1. 
Cartagine I sec. d.C. 
 55 4 
D6329 4395 5264 4 Carthage Early 
Amphora 
labbro. 12 22 DA57 Bonifay 2004, p. 99, 
fig. 52, 1. 
Cartagine I sec. d.C. 
    
D0364 2954 42   Dressel 26 labbro. 16 25   Bonifay 2004, p. 99, 
fig. 52, 1. 
Cartagine II sec. d.C. 
 55 5 
D3584 477/22 8010   Tripolitana I puntale. 4 100 DA05 Bonifay 2004, pp. 105-
107, fig. 55a, 1 
Leptis Magna I-metà II  sec. d.C. 
 55 6 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D4250 3438 5255 9 Tripolitana I puntale. 1.6 100  DA05 Bonifay 2004, p. 105, 
fig. 55a, 2. 
Salakta I-metà II  sec. d.C. 
55  7 
D0283 2911 42  Tripolitana II labbro, parte del collo. 14 25 DA32 Peacock-Williams 
1986, pp. 169-170, fig. 
87. 
Ostia II - prima metà III 
sec. d.C. 55 8 
D1466 135/1 8054   Tripolitana II puntale, parte del 
corpo, residui organici 
sulla superfcie interna. 
4 100 DA32 Peacock-Williams 
1986, pp. 169-170, fig. 
87. 
Ostia II - prima metà III 
sec. d.C.  55 9 
D1104 3297 282   Dressel 30-Keay 
I A 
labbro, anse, collo e 
parte della spalla. 
10 100  DA03 Bertoldi 2012, p. 167. Algeria III  sec. d.C. 
 55 10 
D5698 Z301 5300 6 Dressel 30-Keay 
I A 
labbro, anse, collo e 
parte della spalla. 
10 100 DA95 Bertoldi 2012, p. 167. Tarragona III sec. d.C. 
 55 11 
D6905 4625 5302/1 7 Dressel 30-Keay 
I A 
labbro, parte del collo 
e ansa. 
9.5 100 DA109 Bertoldi 2012, p. 167. Nabeul III-V sec. d.C. 
    
D8310 Z252 5269 4 Dressel 30-Keay 
I A 
profilo intero. 10-9 100-
100 
DA109 Bertoldi 2012, p. 167. Nabeul III  sec. d.C. 
    
D7958   5253/II 4 Dressel 30- Keay 
I A 
parte del puntale. 7 100 DA03 Bertoldi 2012, p. 167. Granada II-III sec. d.C. 
    
D0994   137   Dressel 30 ansa.       Bertoldi 2012, p. 167. Nabeul IV-metà V sec. d.C. 
    
D0627 3190 81   Ostia IV 172 parte superiore del 
corpo. 
10 100   Bertoldi 2012, p. 169. Pupput IV sec. d.C. 
 55 12 
D7362 Z298 5300 2 Dressel 30-Keay 
I B 
labbro, collo e anse. 10 100 DA23 Bertoldi 2012, p. 167. Algeria IV  sec. d.C. 
55  13 
D3806 188/1 8013   Tripolitana III labbro, parte del collo. 16 30 DA108 Bonifay 2004, pp. 105-
107, fig. 55a, 1. 
Leptis Magna fine III-inizio IV sec. 
d.C.  55 14 
D1581 138/25 8054   Tripolitana III puntale. 5 100 DA54 Bonifay 2004, pp. 105-
107, fig. 55a, 1. 
Leptis Magna fine III-inizio IV sec. 
d.C. 55  15 
D1576 138/20 8054   Tripolitana III ansa.     DA22 Bonifay 2004, pp. 105-
107, fig. 55a, 1. 
Leptis Magna fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D0960   137   Africana I A labbro. 14 14  DA60 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 408, fig. 9, 5. 
Pisa fine II - IV sec. d.C. 
 55 16 
D1414 132/27 8054   Africana I A labbro. 12 33 DA04 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 408, fig. 9, 5. 
Pisa fine II-IV sec. d.C. 
 55 17 
D1570 138/14 8054   Africana I A labbro. 12 24 DA60 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 408, fig. 9, 5. 
Pisa fine II - IV sec. d.C. 
55  18 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D1726 194/2 8054   Africana I A labbro, anse, collo, 
parte della spalla. 
    DA12 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 408, fig. 9, 5. 
Pisa fine II - IV sec. d.C. 
   
D3814 166/1 8013   Africana I A labbro, anse, collo, 
parte della spalla. 
9 100 DA16 Bonifay 2004, p. 107, 
fig. 56, 9. 
Pupput  seconda metà III-IV 
sec. d.C. 55  19 
D5405 5303 5370 8 Africana I A labbro, collo, parte 
dell’ansa con bollo 
(CR). 
11 100 DA02 Bonifay 2004, p. 107, 
fig. 56, 2. 
Pupput fine II-inizio III sec. 
d.C.  56 1 
D6176 4354 5114 6 Africana I A labbro, parte del collo. 8 36 DA23 Bonifay 2004, p. 107, 
fig. 56, 1. 
Pupput fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D6395 Z346 5370 8 Africana I A labbro, anse, collo, 
parte della spalla. 
11 100 DA59 Bonifay 2004, p. 107, 
fig. 56, 2. 
Puppput fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D0365 2956 42   Africana I A puntale con graffito 
ante cocturam. 
5,5 100  DA59 Bertoldi 2012, p. 179. Pupput fine II-IV sec. d.C. 
 56 2  
D0656   81   Africana I A puntale. 4.8    DA60 Bonifay 2004, p. 107, 
fig. 56, 2. 
Puppput fine II-inizio III sec. 
d.C.  56 3 
D1214   288   Africana I A puntale. 7,2 100  DA60 Bertoldi 2012, p. 179. Pupput fine II-IV sec. d.C. 
56  4 
D1216   288   Africana I A puntale. 5,8 100   DA60 Bertoldi 2012, p. 179. Pupput fine II-IV sec. d.C. 
 56 5 
D1559 138/3 8054   Africana I A puntale.     DA17 Alberti-Paribeni 2011, 
p. 408, fig. 9, 5. 
Pisa fine II-IV sec. d.C. 
    
D7832   5253/II 4 Africana I A corpo.     DA22 Bonifay 2004, p. 107, 
fig. 56, 2. 
Puppput fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D0535 3134 81   Africana I A ansa, parte del corpo.       DA60 Bertoldi 2012, p. 179. Pupput III-inizi V sec. d.C. 
    
D0566 3167 81   Africana I A ansa.      DA60 Bertoldi 2012, p. 179. Pupput fine II-IV sec. d.C. 
    
D0591 3174 81   Africana I A ansa.      DA60 Bertoldi 2012, p. 179. Pupput fine II-IV sec. d.C. 
    
D0612   81   Africana I A ansa.      DA60 Bonifay 2004, p. 129, 
fig. 70, 2. 
Tarragona fine IV - prima metà 
V sec. d.C.     
D7829   5253/II 4 Africana I A ansa.     DA22 Bonifay 2004, p. 107, 
fig. 56, 2. 
Puppput fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D0373 2963 42   Africana I C labbro, anse, collo, 
parte della spalla. 
9 22.5 DA17 Bertoldi 2012, p. 179. Ostia metà III-V sec. d.C. 
 56  6 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D1131 966/F8 282   Africana I C . labbro, anse, collo, 
parte della spalla, 
puntale. 
8-6 100 DA17 Bertoldi 2012, p. 179. Ostia metà III-V sec. d.C. 
56  7 
D1335   298   Africana I C labbro, anse, collo, 
parte della spalla. 
17 100 DA17 Bertoldi 2012, p. 179. Ostia metà III-V sec. d.C. 
56  8 
D0274 2904 42   Africana II A labbro. 16 15 DA17 Bonifay-Capelli 2013, 
p. 72, fig. 3, 29. 
Byzacena metà III sec. d.C.  
 56 9 
D1210 3301 288   Africana II A labbro, anse, collo, 
spalla. 
13 100 DA17 Bertoldi 2012, p. 175.  Ostia fine II-inizi III sec. 
d.C.  56 10 
D2563 336/5 8054   Africana II A labbro. 14 11 DA17 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 58, 6. 
Pupput metà - seconda 
metà III sec. d.C.     
D2565 336/7 8054   Africana II A labbro, collo. 12 15 DA07 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 58, 6. 
Pupput metà-seconda metà 
III sec. d.C:     
D3316 104/11 8005   Africana II A labbro, collo. 12 16 DA98 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 58, 11. 
Pupput metà o seconda 
metà III sec. d.C.  56 11 
D3332 493/4 8005   Africana II A labbro. 10 20 DA54 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 58, 6. 
Pupput fine II- prima metà 
III sec. d.C.  56 12 
D3563 477/1 8010   Africana II A labbro, anse, spalla. 10 15.5 DA103 Bonifay 2004, p.111, 
fig. 57, 3. 
Pupput fine II - prima metà 
III sec. d.C.  56 13 
D4456 Z373 5388 9 Africana II A labbro, anse, collo, 
spalla. 
11.5 100 DA17 Bonifay 2004, p.111, 
fig. 57, 3. 
Pupput fine II - prima metà 
III sec. d.C.     
D4463 3533 5388 9 Africana II A labbro, anse, collo, 
spalla. 
13 100 DA55 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 58, 11. 
Pupput metà o seconda 
metà III sec. d.C.     
D5186 3918 5370 7 Africana II A labbro, parte del collo. 14 17 DA109 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 57, 6. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C:     
D5860 4207 5123 3 Africana II A labbro. 13 100 DA55 Bonifay 2004, p. 111,  
fig. 57, 5. 
Pupput fine II-prime metà III 
sec. d.C.     
D6095 4316 5114 6 Africana II A labbro, collo. 12 50 DA01 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 57, 1. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D6678 4536 5218/1 4 Africana II A labbro, collo, anse, 
spalla. 
10 100 DA03 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 58, 7. 
Pupput metà - seconda 
metà III sec. d.C:     
D6961 4642 5302/1 7-8 Africana II A labbro, collo. 8 42 DA86 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 58, 10. 
Pupput metà III sec. d.C. 
    
D7159 Z355 5302/1 7-8 Africana II A labbro, anse, collo, 
spalla con residui 
organici. 
10 100 DA55 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 13. 
Thaenae fine III-inizio IV sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D7574 4864 5253 4 Africana II A labbro, anse, collo, 
spalla con residui 
organici. 
10 100 DA63 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 13. 
Thaenae fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D7580 4870 5253 4 Africana II A labbro, ansa. 10 52 DA21 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 13. 
Thaenae fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D8316 5180 5231 1 Africana II A labbro. 14 30 DA07 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 57, 1. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D0532 3130 81   Africana II A puntale. 3.2 100 DA17 Bertoldi 2012, p. 175.  Ostia fine II-inizi III sec. 
d.C. 56   14 
D0552 3159 81   Africana IIA puntale. 4,3   DA17 Bertoldi 2012, p. 175.  Ostia fine II-inizi III sec. 
d.C.  56  15 
D0967   137   Africana II A puntale, parte del 
corpo (foro 
intenzionale). 
3,2 100 DA17 Bertoldi 2012, p. 175.  Ostia fine II-inizi III sec. 
d.C.  56 16 
D1375 131/36 8054   Africana II A puntale, parte del 
corpo. 
3 100 DA08 Bertoldi 2012, p. 175.  Ostia fine II-inizi III sec. 
d.C. 56  17 
D1552 137/35 8054   Africana II A puntale, parte del 
corpo. 
4 100 DA66 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 57, 1 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C.  56  18 
D3328 104/23 8005   Africana II A puntale. 4 70 DA35 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 58, 10. 
Pupput metà o seconda 
metà III sec. d.C.  56 19 
D3337 493/9 8005   Africana II A parte del puntale.     DA94 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 58, 6. 
Pupput fine II - prima metà 
III sec. d.C.     
D6233 4374 5309 10 Africana II A puntale, tracce di 
malta. 
5.6 50 DA68 Bonifay 2004, p. 107, 
fig. 57, 5. 
Pupput fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D1485 135/20 8054   Africana II A ansa.     DA09 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 57, 4. 
Pupput fine II - prima metà 
III sec. d.C.     
D1577 138/21 8054   Africana II A ansa.     DA67 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 57, 1. 
Pupput metà-seconda metà 
III sec. d.C.     
D1579 138/23 8054   Africana II A ansa.     DA13 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 57, 1. 
Pupput metà-seconda metà 
III sec. d.C.     
D2606 336/48 8054   Africana II A ansa.     DA83 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 57, 5. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D4509 3578 5388 9 Africana II A ansa, collo, spalla.     DA107 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 58, 7. 
Pupput metà III sec. d.C. 
    
D4510 3579 5388 9 Africana II A ansa, collo.     DA55 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 58, 7. 
Pupput metà III sec. d.C. 
    








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5196 3927 5370 7 Africana II A ansa.     DA121 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 58, 7. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D5547 4050 5333 8 Africana II A ansa.     DA107 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 57, 1. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D5548 4051 5333 8 Africana II A ansa.     DA04 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 57, 1. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D6209   5114 7 Africana II A ansa.     DA03 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 57, 1. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D7167   5158 3 Africana II A ansa.     DA17 Bertoldi 2012, p. 175.  Ostia fine II-inizi III sec. 
d.C.     
D1167   283   Africana II B labbro. 14 10 DA17 Bertoldi 2012, p. 181. El Jem 
(Tunisia) 
III sec. d.C. 
57  1 
D3322 104/17 8005   Africana II B labbro.     DA17 Bertoldi 2012, p. 181. El Jem 
(Tunisia) 
III sec. d.C. 
    
D3569 477/7 8010   Africana II B labbro. 10 24 DA16 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 58, 6. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C.  57 2 
D4483 3552 5388 9 Africana II B labbro. 10 15 DA22 Bonifay 2004, p. 114, 
fig. 59, 1. 
El Jem III sec. d.C. 
    
D6630 4527 5218 4 Africana II B labbro. 10 15 DA110 Bonifay 2004, pp. 111-
115, fig. 59, 1. 
Pupput III sec. d.C. 
    
D7584 4874 5253 4 Africana II B labbro, collo. 12 20 DA54 Bonifay 2004, pp. 111-
115, fig. 59, 1. 
Pupput III sec. d.C. 
    
D7646 4889 5253 4 Africana II B labbro, collo. 10 100 DA68 Bonifay 2004, pp. 111-
115, fig. 59, 1. 
Pupput III sec. d.C. 
 57 3 
D7896 5001 5253/II 4 Africana II B labbro, collo. 14 48 DA17 Bonifay 2004, pp. 111-
115, fig. 59, 1. 
Pupput III sec. d.C. 
    
D1217   288   Africana II B parte del puntale.     DA17 Bertoldi 2012, p. 181. El Jem 
(Tunisia) 
III sec. d.C. 
57  4 
D1469 135/4 8054   Africana II B puntale. 6.7 100 DA58 Bonifay 2004, pp. 111-
114, fig. 59, 3. 
Pupput III sec. d.C. 
57  5 
D1470 135/5 8054   Africana II B puntale. 5.7 100 DA02 Bonifay 2004, pp. 111-
114, fig. 59, 3. 
Pupput III sec. d.C. 
57  6 
D4491 3560 5388 9 Africana II B puntale. 2.2 100 DA103 Bonifay 2004, p. 114, 
fig. 59, 1. 
Pupput III sec. d.C. 
    
D4492 3561 5388 9 Africana II B puntale. 3 100 DA91 Bonifay 2004, p. 114, 
fig. 59, 1. 
Pupput III sec. d.C. 
    








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D4819 3735 5375 9 Africana II B puntale. 4 100 DA41 Bonifay 2004, pp. 111-
114, fig. 59, 3. 
Pupput III sec. d.C. 
    
D5960 4261 5114 2 Africana II B puntale, parte del 
corpo. 
3.5 100 DA46 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 58, 7. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D0546 3154 81   Africana II B ansa.     DA17 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 58, 7. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D0585 3172 81   Africana II B ansa, collo e spalla.     DA17 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 58, 7. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C.  57 7 
D1572 138/16 8054   Africana II B ansa, parte della 
parete. 
    DA17 Bonifay 2004, pp. 112-
114, fig. 59, 1. 
Pupput III sec. d.C. 
    
D1364 131/25 8054   Africana II C labbro. 12.5 50 DA02 Bonifay 2004, pp. 114-
115, fig. 62, 12. 
Relitto di 
Luque 
metà III-primo terzo 
del IV sec. d.C.f  57 8 
D1480 135/15 8054   Africana II C labbro, parte del collo 
e delle anse. 
11 10 DA54 Bonifay 2004, pp. 114-
115, fig. 62, 12. 
Relitto di 
Luque 
metà III-primo terzo 
del IV sec. d.C.  57 9 
D1574 138/18 8054   Africana II C labbro, parte del collo. 10 22 DA06 Bonifay 2004, pp. 114-
115, fig. 61, 14. 
Nabeul fine III-IV sec. d.C. 
57  10 
D1584 138/28 8054   Africana II C labbro, parte del collo. 10 15 DA07 Bonifay 2004, pp. 114-
115, fig. 61, 14. 
Nabeul fine III-IV sec. d.C. 
57  11 
D3281 Z626 8005   Africana II C parte superiore del 
corpo. 
8 100 DA90 Bonifay 2004, pp. 114-
115, fig. 61, 13. 
Ostia fine III- prima metà 
IV sec. d.C.  57 12 
D6228 4369 5309 10 Africana II C labbro, parte del collo. 10 16 DA63 Bonifay 2004, pp. 114-
115, fig. 60, 1. 
Ostia metà III-inizio IV sec. 
d.C.     
D1365 131/26 8054   Africana II C puntale. 4.5  100   DA02 Bonifay 2004, pp. 114-
115, fig. 62, 12. 
Relitto di 
Luque 
metà III-primo terzo 
del IV sec. d.C.  57 13 
D1573 138/17 8054   Africana II C puntale. 6.2 100 DA68 Bonifay 2004, pp. 114-
115, fig. 61, 22. 
Ibiza IV sec. d.C. 
 57  14 
D0668 3207 81   Africana II C ansa.      DA02 Bonifay 2004, pp. 114-
115, fig. 61, 14. 
Pampelonne fine III-IV sec. d.C. 
    
D1575 138/19 8054   Africana II C ansa, parte della 
parete. 
    DA47 Bonifay 2004, pp. 114-
115, fig. 61, 14. 
Pampelonne fine III-IV sec. d.C. 
    
D1580 138/24 8054   Africana II C ansa.     DA63 Bonifay 2004, pp. 114-
115, fig. 61, 14. 
Pampelonne fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D3420 472/13 8006   Africana II C ansa.     DA63 Bonifay 2004, pp. 114-
115, fig. 60, 2. 
Pupput metà III-inizio IV sec. 
d.C.     
D0298 2917 42   Africana II D labbro, collo, anse  10 100 DA17 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
57  15 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0545 3145 81   Africana II D labbro, collo. 9 37.5 DA17 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
57  16 
D0595 3177 81   Africana II D labbro, collo, anse  11 100 DA17 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
 57 17 
D0598 3180 81   Africana II D labbro, collo. 10 32 DA17 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
 57 18 
D0789 3256 42   Africana II D labbro, collo, anse  10 100 DA17 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
 58 1 
D1280   293   Africana II D labbro. 10 12.5  DA02 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
 58 2 
D1326   297   Africana II D labbro. 8 34  DA17 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
58  3 
D1443 133/23 8054   Africana II D labbro. 9 37 DA02 Bertoldi 2012, p. 187. Ostia III- inzio V sec. d.C. 
58  4 
D1591 138/35 8054   Africana II D labbro, parte del collo 
e dell'ansa. 
10 15 DA54 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Port Vendres fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.  58 5 
D1631 139/34 8054   Africana II D labbro, parte dell'ansa 
e del collo. 
10 8 DA54 Bonifay 2004, pp 115-
119, fig. 62, 6. 
Port Vendres metà III-primo terzo 
sec. d.C. 58  6 
D2560 336/2 8054   Africana II D labbro. 16 18 DA54 Bonifay 2004, p. 117, 
fig. 62, 16. 
Arles  fine III-primo terzo 
IV sec d. C.     
D2567 336/9 8054   Africana II D labbro. 8 20 DA65 Bonifay 2004, p. 117, 
fig. 62, 16. 
Arles fine III-primo terzo 
IV sec d. C.     
D3255 407/3 8003   Africana II D labbro. 8 22 DA40 Bertoldi 2012, p. 187. Ostia fine IV-inizio V sec. 
d.C.  58 7 
D3331 493/3 8005   Africana II D labbro. 10 9 DA11 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b. 
Ostia metà III- primo terzo 
IV sec. d.C. 58  8 
D3338 493/10 8005   Africana II D labbro, attacco 
dell'ansa, collo. 
2.5 20 DA90 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 63, 5. 
Cabrera metà III - primo 
terzo IV sec. d.C.     
D3734 156/1 8011   Africana II D labbro, anse, collo, 
spalla. 
10 100  DA54 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Arles metà III-primo terzo 
IV sec. d.C. 58  9 
D4640 3654 5388 9 Africana II D labbro. 8 25 DA40 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Arles metà III - primo 
terzo IV sec. d.C.     
D4773 3717 5190 2 Africana II D labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
9 100 DA28 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 1. 
Pfannier fine III-primo terzo 
Iv sec. d.C.     
D4774 3718 5190 2 Africana II D labbro, collo, attacco 
d'ansa. 
9 100 DA05 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62, 16. 
Ostia fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5309 5249 5370 7-8 Africana II D labbro, collo, anse. 10 10 DA63 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 6. 
Port Vendres fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D5316 5256 5370 7-8 Africana II D labbro. 12 12 DA34 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Arles fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D5406 5304 5370 8 Africana II D labbro, collo, anse. 12 100 DA32 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 6. 
Port Vendres fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D5531 4034 5333 8 Africana II D labbro, parte del collo. 10 37 DA53 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 1. 
Planier fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D5849 4205 5160 4 Africana II D labbro. 10 25 DA62 Bonifay 2004, pp. 115-
117, fig. 62a, 6. 
port Vendres fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D5861 4208 5123 3 Africana II D labbro. 12 46 DA62 Bonifay 2004, pp. 115-
117, fig. 62a, 6. 
Port Vendres fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D6048 4293 5114 1-2 Africana II D labbro, anse, collo, 
spalla. 
10 25 DA107 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 11. 
Port Vendres fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D6051 4295 5114 1-2 Africana II D labbro, anse, collo. 10 100 DA116 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 15. 
Ostia fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.  58 10 
D6174 4352 5114 6 Africana II D labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
10 100 DA116 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 6. 
Port Vendres fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D6471 Z285 5231 2 Africana II D labbro, collo, anse. 11 100 DA114 Bonifay 2004, pp. 115-
117, fig. 62a, 1. 
Planier fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D6488 4451 5231 2 Africana II D labbro, collo. 8 20 DA68 Bonifay 2004, pp. 115-
117, fig. 62b, 16. 
Arles fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D6505 4458 5231 1 Africana II D labbro, ansa. 8 46 DA25 Bonifay 200, pp. 115-
117, fig. 62b, 16. 
Arles fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D8112 5103 5253/II 4 Africana II D labbro, collo, anse. 12 100 DA02 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 6. 
Port Vendres metà III-primo terzo 
IV sec. d.C     
D8377 Z103 5116 1 Africana II D labbro.       Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
    
D8415 Z234 5302 1 Africana II D quasi integra.       Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
    
D0311 2932 42   Africana II D puntale. 3,6 100 DA06 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
 58 11 
D0358   42   Africana II D puntale. 5.6 100 DA06 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
58  12 
D0369 2961 42   Africana II D puntale. 9.7 100 DA06 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
 58 13 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0604 3186 81   Africana II D puntale. 4 100 DA06 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
 58 14 
D0608   81   Africana II D parte del puntale e del 
corpo. 
    DA06 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
  
D0609   81   Africana II D parte del puntale.     DA06 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
    
D0610   81   Africana II D parte del puntale.     DA06 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
    
D0970   137   Africana II D parte del puntale.     DA06 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
    
D1349 131/9 8054   Africana II D puntale, con parte del 
corpo. 
4.2  100 DA06 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
 58 15 
D1448 134/5 8054   Africana II D puntale. 2.6 100 DA06 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
 58 16 
D1461 134/18 8054   Africana II D puntale. 3.6 100 DA08 Bertoldi 2012, p. 187. Ostia metà III-primo terzo 
IV sec. d.C.  58 17 
D1464 134/21 8054   Africana II D parte del puntale. 2.8 100 DA34 Bertoldi 2012, p. 187. Ostia metà III-primo terzo 
IV sec. d.C. 58  18 
D1468 135/3 8054   Africana II D puntale, parte del 
corpo. 
6.2 100 DA38 Bonifay 2004, pp. 116-
119, fig. 62a, 8. 
Planier III-prima metà IV 
sec. d.C. 58  19 
D1472 135/7 8054   Africana II D parte del puntale. 4.5 100 DA17 Bonifay 2004, pp. 116-
119, fig. 62a, 8. 
Plannier III-prima metà sec. 
IV d.C. 58  20 
D1476 135/11 8054   Africana II D parte del puntale. 4.6 100 DA60 Bonifay 2004, pp. 116-
119, fig. 62a, 8. 
Plannier III-prima metà sec. 
IV d.C. 58  21 
D3540 472/21 8006   Africana II D puntale.      DA06 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62, 8. 
Planier metà III-primo terzo 
IV sec. d.C.  58 22 
D4645 3659 5388 9 Africana II D puntale. 3 100 DA58 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Arles fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D4647 3661 5388 9 Africana II D puntale. 2 100 DA06 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Arles fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D4924 3772 5165 4 Africana II D puntale. 2.5 100 DA06 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62 a, 1. 
Planier fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D5419 3959 5370 8 Africana II D parte del puntale e del 
corpo. 
    DA06 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 5. 
Heliopolis fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D5533 4036 5333 8 Africana II D puntale.     DA86 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 1. 
Planier fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5543 4046 5333 8 Africana II D parte del puntale.     DA86 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 1. 
Planier fine III-primo terzo 
del IV sec. d.C.     
D5643 4101 5300 2 Africana II D puntale. 2.5 100 DA97 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 1. 
Planier fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D5644 4102 5300 2 Africana II D puntale. 2 100 DA62 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 1. 
Planier fine III-primo terzo 
IV sec. d.C:     
D5720 4148 5300 6 Africana II D puntale. 3.5 100 DA75 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 62a, 1. 
Planier fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D5760 4164 5300 6 Africana II D puntale. 2 100 DA87 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 62a, 1. 
Planier fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D5815 4185 5295 2 Africana II D puntale. 3.6 100 DA25 Bonifay 2004, pp. 115-
117, fig. 62a, 1. 
Pampelonne fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D5884 3547 5116 2 Africana II D puntale. 3.5 100 DA66 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 8. 
Planier fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D5961 4262 5114 2 Africana II D puntale. 3.6 100 DA45 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Arles fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D6450 z104 5231 1 Africana II D corpo.     DA31 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D6936 4633 5302/1 8 Africana II D puntale. 4.5 100 DA06 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Arles fine III-primo terzo 
Iv sec. d.C.     
D7042 4664 5302/1 7-8 Africana II D puntale. 5.5 100 DA40 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Arles fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D7431 4805 5301 6 Africana II D puntale. 2.4 100 DA17 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Port Vendres fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.      
D8324 5188 5231 1 Africana II D puntale. 6 100 DA66 Bonifay 2004, pp. 115-
117, fig. 62b, 16. 
Arles fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D0292 2916 42   Africana II D ansa.     DA06 Bertoldi 2012, p. 187. Ostia III- inzio V sec. d.C. 
    
D0667 3206 81   Africana II D ansa.     DA06 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
    
D1055   282   Africana II D ansa,     DA06 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
    
D1113   282   Africana II D ansa.     DA06 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
    
D1116   282   Africana II D ansa.     DA06 Bertoldi 2012, p. 187. Marsiglia III - inizi V sec. d.C. 
    








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D1583 138/27 8054   Africana II D ansa.     DA69 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Arles fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D1589 138/33 8054   Africana II D ansa.     DA67 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Port Vendres fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D1700 192/6 8054   Africana II D attacco d'ansa.     DA23 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Port Vendres III-IV sec. d.C. 
    
D3422 472/15 8006   Africana II D parte dell'ansa.     DA21 Bonifay 2004, pp 115-
119, fig. 62b, 16A. 
Arles metà III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D3423 472/16 8006   Africana II D parte dell'ansa.     DA42 Bonifay 2004, pp 115-
119, fig. 62, 6. 
Port Vendres metà III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D3424 472/17 8006   Africana II D collo con anse.     DA73 Bonifay 2004, pp 115-
119, fig. 62, 6. 
Port Vendres metà III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D3442 473/4 8006   Africana II D parte dell'ansa.     DA107 Bonifay 2004, pp 115-
119, fig. 62, 6. 
Port Vendres metà III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D3516 492/2 8008   Africana II D parte dell'ansa.     DA107 Bertoldi 2012, p. 187. Ostia  metà III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D3517 492/3 8008   Africana II D parte dell'ansa.     DA07 Bertoldi 2012, p. 187. Ostia metà III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D3591 477/29 8010   Africana II D ansa.     DA29 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Arles metà III - primo 
terzo IV sec. d.C-     
D3592 477/30 8010   Africana II D ansa.     DA25 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Arles metà III - primo 
terzo IV sec. d.C-     
D3701 503/2 8010/1   Africana II D ansa.     DA46 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Arles metà III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D3986 114/14 8042   Africana II D ansa.     DA68 Bertoldi 2012, p. 187. Ostia III-primo terzo IV 
sec. d.C.     
D4063 3334 5147   Africana II D parte dell'ansa.     DA03 Bonifay 2004, pp. 116-
119, fig. 62a, 8. 
Planier III-prima metà IV 
sec. d.C.     
D4650 3664 5388 9 Africana II D parte dell'ansa.     DA21 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Arles fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D5420 3960 5370 8 Africana II D ansa.     DA73 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 11. 
Ostia fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D5421 3961 5370 8 Africana II D ansa.     DA90 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 11. 
Ostia fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D5425 3965 5370 8 Africana II D parte dell'ansa.     DA62 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 11. 
Port Vendres fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5427 3967 5370 8 Africana II D parte dell'ansa.     DA73 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 11. 
Port Vendres fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D5545 4048 5333 8 Africana II D ansa.     DA75 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 1. 
Planier fine III-primo terzo 
del IV sec. d.C.     
D6057 4301 5114 1-2 Africana II D parte dell'ansa.     DA76 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Arles fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D6081   5114 1-2 Africana II D ansa.     DA85 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Arles fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D6939   5302/1 8 Africana II D parte dell'ansa.     DA06 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62b, 16. 
Arles fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D7090   5302/1 7-8 Africana II D ansa.     DA06 Bonifay 2004, pp. 115-
119, fig. 62a, 1. 
Planier fine III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D0372 2962 42   Africana III A labbro. 12 60 DA06 Bertoldi 2012, p. 173.  Ostia IV-V sec. d.C. 
 58 23 
D0576   81   Africana III A labbro. 16 5 DA06 Bertoldi 2012, p. 173.  Ostia IV-V sec. d.C. 
 59 1 
D0594 3176 81   Africana III A labbro, collo, anse, 
parte della spalla. 
15 37.5 DA06 Bertoldi 2012, p. 173.  Ostia IV-V sec. d.C. 
 59 2 
D0790 3257 42   Africana III A labbro, collo, anse, 
parte della spalla. 
10 100 DA06 Bertoldi 2012, p. 173.  Ostia IV-V sec. d.C. 
59  3 
D1298 971 294   Africana III A labbro, collo, anse, 
parte della spalla. 
11 100 DA06 Bertoldi 2012, p. 173.  Ostia IV-V sec. d.C. 
 59 4 
D1331 968 298   Africana III A labbro, collo, anse, 
parte della spalla. 
11 100 DA06 Bertoldi 2012, p. 173.  Ostia IV-V sec. d.C. 
59  5 
D1467 135/2 8054   Africana III A labbro, collo. 11 100 DA55 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 63, 15. 
Ostia  IV sec. d.C. 
    
D1479 135/14 8054   Africana III A labbro, collo.  12 50 DA48 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 63, 1. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.  59 6 
D1499 136/4 8054   Africana III A labbro, parte del collo 
e dell'ansa. 
8 25 DA62 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 63, 9. 
Ostia fine III - IV sec. d.C. 
59  7 
D1571 138/15 8054   Africana III A labbro. 10 34 DA62 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 118, 10. 
Ostia IV sec. d.C. 
59 8 
D1582 138/26 8054   Africana III A labbro. 10 25 DA64 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 63, 13. 
Thaenae fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D1590 138/34 8054   Africana III A labbro, parte del collo. 10 47 DA29 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 63, 1. 
Pampelonne III - inzio I 
59  9 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D1592 138/36 8054   Africana III A labbro, parte del collo. 14 12 DA67 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 63, 15. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.  59 10  
D1866 202/1 8054   Africana III A labbro. 12 18 DA06 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 63, 13. 
Thaenae fine III-inizio IV sec. 
d.C.  59 11 
D2245 320/1 8054   Africana III A labbro. 10 12 DA49 Bonifay 2004, pp.119-
122, fig. 118, 15. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D2341   8054   Africana III A labbro. 10 19 DA19 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 9. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D3308 104/3 8005   Africana III A labbro, parte del collo. 14 100 DA35 Bertoldi 2012, p. 173. Ostia fine IV-inizio V sec. 
d.C.  59 12 
D3330 493/2 8005   Africana III A labbro, parte del collo. 10 15 DA61 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 63, 9. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C. 59  13 
D4511   5388 9 Africana III A labbro, ansa, collo. 10 100 DA108 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 13. 
Thaenae fine II-inzio III sec. 
d.C. 59  14 
D4708 3690 5383 10 Africana III A labbro, collo, ansa. 11 100 DA07 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 63, 2. 
Jebel 
Habourn 
fine III-inizio IV sec. 
d.C. 59  15 
D4818 3734 5375 9 Africana III A labbro. 10 17 DA103 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 2. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D5130 3888 5370 7 Africana III A labbro. 10 28 DA66 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia fine III-inzio IV sec. 
d.C.     
D5516 4024 5333 8 Africana III A labbro, collo, ansa, 
spalla. 
9 100 DA90 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 1. 
Pampelonne fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D6227 4368 5309 10 Africana III A labbro, collo. 11 100 DA10 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 2. 
Jebel 
Harbourn 
fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D6489 4452 5231 2 Africana III A labbro, collo, spalla. 12 35 DA107 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63,10. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D6491 4454 5231 2 Africana III A labbro. 12 20 DA116 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 2. 
Jebel 
Harbourn 
fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D7224 4718 5167 10 Africana III A labbro, parte del collo. 10 26 DA30 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 9. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D7307 4755 5183 4 Africana III A labbro, parte del collo. 12 25 DA23 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 9. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D7509 4841 5301 6 Africana III A labbro, parte del collo. 10 27 DA54 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 9. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D7581 4871 5253 4 Africana III A labbro. 12 20 DA49 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 9. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D8312 5176 5231 1 Africana III A labbro, collo, ansa. 10 100 DA66 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 9. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D8313 5177 5231 1 Africana III A labbro, collo, ansa. 10 43 DA66 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 9. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D8317 5181 5231 1 Africana III A labbro, parte del collo. 12 23 DA68 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 9. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D8318 5182 5231 1 Africana III A labbro. 10 25 DA68 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 9. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D0279 2909 42   Africana III A puntale. 4,2 100 DA25 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 9. 
Ostia IV-V sec. d.C. 
59   16 
D0304 2920 42   Africana III A puntale. 3,9 100 DA25 Bertoldi 2012, p. 173.  Ostia IV-V sec. d.C. 
59  17 
D1401 132/14 8054   Africana III A puntale. 6 100 DA25 Bonifay 2004, p. 111, 
fig. 58, 10. 
Pupput metà-seconda metà 
III sec. d.C.     
D1458 134/15 8054   Africana III A puntale. 2.5 100 DA25 Bertoldi 2012, p. 173. Ostia fine IV-inizio V sec. 
d.C.  59 18 
D1478 135/13 8054   Africana III A puntale.     DA17 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 63, 1. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D1482 135/17 8054   Africana III A puntale. 4 100 DA46 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 63, 15. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.  59  19 
D1567 138/11 8054   Africana III A parte del puntale.     DA06 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 9. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D3416 472/9 8006   Africana III A parte del puntale con 
tracce di calce viva. 
    DA17 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 63, 13. 
Thaene fine III-inizio IV sec. 
d.C. 59   20 
D3496 112/20 8006   Africana III A puntale. 4.3 100 DA55 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 63, 5. 
Heliopolis fine III- inizio IV sec. 
d.C.  59 21 
D3497 112/21 8006   Africana III A puntale. 6 100 DA87 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 63, 5. 
Heliopolis fine III- inizio IV sec. 
d.C.  60 1 
D4646 3660 5388 9 Africana III A puntale. 2.4 100 DA57 Bonifay 2004, p. 199, 
fig. 63, 13. 
Thaenae metà III-primo terzo 
IV sec. d.C.     
D4648 3662 5388 9 Africana III A puntale. 2 100 DA85 Bonifay 2004, p. 199, 
fig. 63, 13. 
Thaenae fine III-prima metà 
IV sec.d.C.     
D4990 3804 5373 7 Africana III A parte del puntale.     DA08 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 5. 
Heliopolis fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D6971 4651 5302/1 7-8 Africana III A puntale. 4 100 DA53 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 1. 
Pampellonne fine III-inizio IV sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D7044 4666 5302/1 7-8 Africana III A puntale. 3 100 DA81 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 1. 
Pampelonne fine III-inizio IV sec. 
d.C:     
D7045 4667 5302/1 7-8 Africana III A puntale. 2 100 DA66 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 1. 
Pampelonne fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D7310 4756 5183 4 Africana III A parte del corpo e del 
puntale. 
    DA44 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 9. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D7430 4804 5301 6 Africana III A puntale. 2 100 DA52 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 9. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D7439 4813 5301 6 Africana III A puntale. 3.8 100 DA12 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 9. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D7443 4815 5301 6 Africana III A puntale.     DA52 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 9. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D8356 Z643 8011   Africana III A puntale, parte del 
corpo. 
    DA52 Bertoldi 2012, p. 173. Ostia fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D0280 2910 42   Africana III A ansa      DA44 Bertoldi 2012, p. 173.  Ostia IV-V sec. d.C. 
 60 2 
D0324   42   Africana III A ansa.      DA52 Bertoldi 2012, p. 173.  Ostia IV-V sec. d.C. 
    
D0567 3168 81   Africana III A ansa.      DA44 Bertoldi 2012, p. 173.  Ostia IV-V sec. d.C. 
    
D0983   137   Africana III A ansa.      DA44 Bertoldi 2012, p. 173.  Ostia IV-V sec. d.C. 
    
D0984   137   Africana III A ansa.     DA52 Bertoldi 2012, p. 173.  Ostia IV-V sec. d.C. 
    
D0988   137   Africana III A ansa.     DA52 Bertoldi 2012, p. 173.  Ostia IV-V sec. d.C. 
    
D1115   282   Africana III A ansa.      DA44 Bertoldi 2012, p. 173.  Ostia IV-V sec. d.C. 
    
D1284   293   Africana III A ansa.      DA44 Bertoldi 2012, p. 173.  Ostia IV-V sec. d.C. 
    
D1447 134/4 8054   Africana III A ansa.     DA25 Bertoldi 2012, p. 173.  Ostia fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D1453 134/10 8054   Africana III A ansa.     DA32 Bertoldi 2012, p. 173.  Ostia  fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D1481 135/16 8054   Africana III A parte dell'ansa.     DA59 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 63, 1. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D1483 135/18 8054   Africana III A parte dell'ansa.     DA13 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 63, 15. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D1847 201/3 8054   Africana III A parte dell'ansa.     DA16 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 63, 11. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D3096 400/1 8000   Africana III A ansa. 10 13 DA16 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 9. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D4519 3588 5388 9 Africana III A ansa     DA97 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 118, 13. 
Thaenae fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D4523 3590 5388 9 Africana III A attacco dell'ansa.     DA68 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 118, 13. 
Thaenae fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D4998 3812 5373 7 Africana III A ansa.     DA93 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 11. 
Ostia fine III-inzio IV sec. 
d.C.     
D5072 3853 5370 7 Africana III A ansa     DA90 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 11. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D5075 3856 5370 7 Africana III A ansa     DA57 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 11. 
Ostia fine III-inzio I sec. 
d.C.     
D5076 3857 5370 7 Africana III A ansa     DA112 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 11. 
Ostia fine III-inzio IV sec. 
d.C.     
D5077 3858 5370 7 Africana III A ansa.     DA79 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 11. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D5102 3872 5370 7 Africana III A attacco dell'ansa.     DA91 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 11. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D5862 4209 5123 3 Africana III A ansa.     DA34 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 9. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D6493   5231 2 Africana III A parte dell'ansa.     DA30 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 10. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D6977   5302/1 7-8 Africana III A ansa.     DA34 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 1. 
Pampelonne IV sec. d.C. 
    
D6979   5302/1 7-8 Africana III A ansa.     DA85 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 15. 
Ostia fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D0309 2930 42   Africana III B labbro, collo, anse. 10 100  DA16 Bertoldi 2012, p. 174.  Nabeul III - IV sec.  
 60 3 
D1488 135/23 8054   Africana III B labbro. 10 100 DA05 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 64, 3. 
Ostia IV sec. d.C. 
60  4 
D2021 215/1 8054   Africana III B labbro. 7 35 DA45 Bertoldi 2012, p. 174. Ostia IV sec. d.C. 
    








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D2353 224/1 8054   Africana III B labbro. 12 14 DA50 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 3. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D3978 114/6 8042   Africana III B labbro, ansa, collo, 
spalla. 
11 100 DA55 Bonifay 2004, pp. 119- 
122, fig. 64, 1. 
Ostia IV sec. d.C. 
 60 5 
D4875 3757 5375 10 Africana III B labbro, collo, anse, 
spalla. 
17 60 DA106 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 3. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D4904 3766 5165 4 Africana III B labbro, collo, parte 
della spalla. 
11 100 DA65 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 3. 
Ostia IV sec. d.C. 
 60 6 
D4942 3777 5115 4 Africana III B labbro, collo. 10 20 DA76 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 4. 
Pupput IV sec. d.C. 
    
D4985 3799 5373 7 Africana III B labbro, parte del collo. 10 12 DA57 Bonifay 2004, pp. 119-
121, fig. 64, 3. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D5633 4091 5300 2 Africana III B labbro. 12 13 DA57 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D6449 Z196 5231 1 Africana III B labbro, collo, ansa e 
parte della spalla. 
11 100  DA58 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 8. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    
D6459 4442 5231 1 Africana III B labbro, collo, ansa. 11 100 DA05 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D6470 Z284 5231 2 Africana III B labbro, collo, ansa. 11 52 DA25 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 2. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D6958 4639 5302/1 7-8 Africana III B labbro, collo. 7 100 DA76 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D6966 4647 5302/1 7-8 Africana III B labbro. 10 20 DA17 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
 60 7 
D7036 4660 5302/1 7-8 Africana III B labbro, anse, collo e 
parte della spalla. 
8 100 DA121 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 8. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    
D7175 4703 5164 3 Africana III B labbro. 16 11 DA118 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 6. 
Antibes IV sec. d.C. 
    
D7244 4725 5089   Africana III B labbro, collo. 9 100 DA32 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 6. 
Antibes IV sec. d.C. 
    
D7306 4754 5183 4 Africana III B labbro. 10 57 DA99 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 6. 
Antibes IV sec. d.C. 
    
D7579 4869 5253 4 Africana III B labbro. 14 23 DA82 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 6. 
Antibes IV sec. d.C. 
    
D8255 5156 5096 3 Africana III B labbro. 18 8 DA98 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 6. 
Antibes IV sec. d.C. 
    








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0601 3183 81   Africana III B puntale. 2.7 100  DA58 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 6. 
Antibes IV sec. d.C. 
60  8 
D0603 3185 81   Africana III B parte del puntale.      DA58 Bertoldi 2012, p. 174. Nabeul III - IV sec. d.C. 
    
D1585 138/29 8054   Africana III B puntale. 13.6 100 DA07 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 6. 
Antibes IV sec. d.C. 
60  9 
D4878 3759 5375 10 Africana III B parte del puntale.     DA62 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 3. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D4992 3806 5373 7 Africana III B parte del puntale.     DA121 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5.  
Ostia IV sec. d.C. 
    
D4993 3807 5373 7 Africana III B parte del puntale.     DA16 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5.  
Ostia IV sec. d.C. 
    
D5094 3864 5370 7 Africana III B puntale. 3 100 DA32 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D5134 3892 5370 7 Africana III B puntale. 3.5 100 DA68 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D5137 3895 5370 7 Africana III B puntale. 3 100 DA96 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 120, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D5192 3923 5370 7 Africana III B puntale. 2.5 100 DA53 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C:. 
    
D5646 4104 5300 2 Africana III B puntale. 2 100 DA58 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 13. 
Thaenae IV sec. d.C. 
    
D5898 4225 5116 1 Africana III B puntale. 4.3 100 DA89 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D5997 4276 5114 2 Africana III B puntale. 3 100 DA70 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D6410 4425 5231 1 Africana III B parte del puntale.     DA06 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D6411 4426 5231 1 Africana III B puntale e parte del 
corpo. 
3 50 DA06 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D6671   5231 1 Africana III B parte del corpo e del 
puntale. 
    DA101 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
ostia IV sec. d.C. 
    
D6974   5302/1 7-8 Africana III B parte del puntale.     DA44 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D7089 4684 5302/1 7-8 Africana III B puntale. 4 100 DA44 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D8319 5183 5231 1 Africana III B puntale, parte del 
corpo. 
2 100 DA44 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D0560   81   Africana III B ansa.     DA44 Bertoldi 2012, p. 174. Nabeul III - IV sec. d.C. 
    
D1108   282   Africana III B ansa.     DA44 Bertoldi 2012, p. 174. Nabeul III - IV sec. d.C. 
    
D1486 135/21 8054   Africana III B ansa.     DA44 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 64, 3. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D1495 135/30 8054   Africana III B ansa.     DA16 Bonifay 2004, p. 119, 
fig. 64, 3. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D1671 140/37 8054   Africana III B ansa.     DA15 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 6. 
Antibes Iv sec. d.C. 
    
D1785 198/3 8054   Africana III B collo.     DA05 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 6. 
Antibes IV sec. d.C. 
    
D3312 104/7 8005   Africana III B parte dell'ansa.     DA100 Bertoldi 2012, p. 174. Ostia fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D4761 3712 5101 6 Africana III B ansa.     DA62 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 2. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D5197 3928 5370 7 Africana III B ansa.     DA76 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 10.  
Ostia IV sec. d.C. 
    
D5200 3931 5370 7 Africana III B parte dell'ansa.     DA15 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 63, 10.  
Ostia IV sec. d.C. 
    
D5470   5333 7 Africana III B parte dell'ansa.     DA116 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D5652 4110 5300 2 Africana III B ansa.     DA84 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D5778 4169 5300 7 Africana III B ansa.     DA66 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D5799   5295 2 Africana III B parte dell'ansa.     DA05 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 2. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D6414   5231 1 Africana III B ansa.     DA51 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D6494   5231 2 Africana III B parte dell'ansa.     DA20 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D6517   5231 1 Africana III B parte dell'ansa.     DA94 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 2. 
Ostia IV sec. d.C. 
    








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D6651   5218 4 Africana III B ansa.     DA22 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 2. 
Ostia IV sec. d.C. 
    
D7288   5089   Africana III B ansa.     DA44 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 6. 
Antibes Iv sec. d.C. 
    
D0593 3175 81   Africana III C ansa. 12 100 DA44 Bertoldi 2012, p. 174. Mediterraneo 
occidentale 
fine IV-inizi V sec. 
d.C.  60 10 
D0599 3181 81   Africana III C labbro. 12 25 DA60 Bertoldi 2012, p. 174. Mediterraneo 
occidentale 
fine IV-inizi V sec. 
d.C. 60 11 
D0664 3204 81   Africana III C labbro. 16 15 DA60 Bertoldi 2012, p. 174. Mediterraneo 
occidentale 
fine IV-inizi V sec. 
d.C.  60  12 
D1213   288   Africana III C labbro 10 22.5 DA44 Bertoldi 2012, p. 174. Mediterraneo 
occidentale 
fine IV-inizi V sec. 
d.C. 60  13  
D1301 980/F15 294   Africana III C labbro. 11 100 DA44 Bertoldi 2012, p. 174. Mediterraneo 
occidentale 
fine IV-inizi V sec. 
d.C.  60 15  
D1558 138/2 8054   Africana III C labbro. 14 37 DA65 Bonifay 2004, p. 122, 
fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 60  16  
D1683 191/4 8054   Africana III C labbro. 12 30 DA06 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 5. 
Giannutri fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D2561 336/3 8054   Africana III C labbro. 14 8 DA16 Bonifay 2004, pp. 199-
121, fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D4709 3691 5383 10 Africana III C labbro, collo. 12 25 DA55 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5070 3851 5370 7 Africana III C labbro. 14 17 DA79 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5845 4202 5160 3 Africana III C labbro, collo. 13 100 DA68 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D6292 4388 5304 4 Africana III C labbro. 14 2 DA38 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 3. 
Cartagine fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D6328 4394 5264 4 Africana III C labbro, parte del collo. 10 39 DA14 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 3. 
Cartagine fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5185 3917 5370 7 Africana III C labbro. 16 20 DA04 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 121, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5408 3948 5370 8 Africana III C labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
13 22 DA23 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5896 4223 5116 1 Africana III C labbro. 12 34 DA63 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 1. 
Ostia fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5897 4224 5116 1 Africana III C labbro. 14 25 DA89 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 9. 
Marsiglia fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5939 Z280 5114 2 Africana III C labbro, collo e anse. 8 100 DA25 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 65, 3. 
Cartagine fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5940 Z291 5114 2 Africana III C labbro, collo e anse. 10 100 DA97 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 65, 3. 
Cartagine fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 60 17 
D5987 4266 5114 2 Africana III C labbro, collo. 8 85 DA07 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D6908 4628 5302/1 7 Africana III C labbro. 12 45 DA07 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 9. 
Marsiglia fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D7301 4749 5183 4 Africana III C labbro, collo, ase e 
parte della spalla. 
12 100 DA55 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D7304 4752 5183 4 Africana III C labbro. 14 88 DA55 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D7305 4753 5183 4 Africana III C labbro, collo. 14 37 DA90 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D7529 4850 5301 6 Africana III C labbro. 14 25 DA17 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D8432 Z268 5300 6 Africana III C quasi integra.       Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D0551 3158 81   Africana III C parte del puntale.       Lévêque-Morel 2001, 
p. 149, tav. 22, 160. 
Relitto di Cap 
Roux 
fine IV-inizi V sec. 
d.C. 60  18 
D0564  81  Africana III C puntale. 6 100 DA60 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 60 19 
D1471 135/6 8054   Africana III C puntale. 4 100 DA05 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont  fine IV- prima metà 
V sec. d.C. 60  20 
D1477 135/12 8054   Africana III C puntale. 4.6 100 DA60 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 60  21 
D1494 135/29 8054   Africana III C puntale. 3.8 100 DA60 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 61  1 
D1561 138/5 8054   Africana III C puntale. 4.7 100 DA66 Bonifay 2004, p. 122, 
fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.  61 2 
D1562 138/6 8054   Africana III C puntale. 4 100 DA55 Bonifay 2004, p. 122, 
fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.  61 3 
D1564 138/8 8054   Africana III C parte del puntale.     DA55 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D1566 138/10 8054   Africana III C parte del puntale.     DA55 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D1568 138/12 8054   Africana III C puntale. 5 100 DA62 Bonifay 2004, p. 122, 
fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 61  4 
D1569 138/13 8054   Africana III C puntale. 3.7 100 DA63 Bonifay 2004, p. 122, 
fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 61  5 
D1586 138/30 8054   Africana III C parte del puntale, 
parte del corpo. 
5.2 100 DA17 Bonifay 2004, p. 122, 
fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 61  6 
D1596 138/40 8054   Africana III C puntale. 4 30 DA07 Bonifay 2004, p. 122, 
fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.  61 7 
D1632 139/35 8054   Africana III C puntale, parte del 
corpo. 
4.2 100 DA08 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 3V 
Cartagine I sec. d.C. 
 61 8 
D3311 104/6 8005   Africana III C puntale, parte del 
corpo. 
4.5 100 DA51 Bertoldi 2012, p. 175. Dramont fine IV-inizio V sec. 
d.C.  61 9 
D3320 104/15 8005   Africana III C puntale, parte del 
corpo. 
3.3 55 DA06 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV - prima metà 
V sec. d.C. 61  10 
D3324 104/19 8005   Africana III C puntale, parte del 
corpo. 
3.6 100 DA36 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV - prima metà 
V sec. d.C.  61 11 




DA76 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV - prima metà 
V sec. d.C. 61  12 
D3339 493/11 8005   Africana III C puntale, parte del 
corpo. 
    DA68 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV - prima metà 
V sec. d.C.     
D3477 112/1 8006   Africana III C puntale, parte del 
corpo. 
4.9 76 DA66 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine III-prima metà 
IV sec. d.C.  61 13 
D3478 112/2 8006   Africana III C puntale, parte del 
corpo. 
3.7 100 DA55 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine III-prima metà 
IV sec. d.C. 61  14 
D3479 112/3 8006   Africana III C puntale, parte del 
corpo. 
    DA66 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine III-prima metà 
IV sec. d.C.     
D3480 112/4 8006   Africana III C puntale, parte del 
corpo. 
4 100 DA70 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine III-prima metà 
IV sec. d.C.  61 15 
D3481 112/5 8006   Africana III C puntale, parte del 
corpo. 
3 14 DA66 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine III-prima metà 
IV sec. d.C.     
D3482 112/6 8006   Africana III C puntale, parte del 
corpo. 
    DA66 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine III-prima metà 
IV sec. d.C.  61 16 
D3483 112/7 8006   Africana III C puntale, parte del 
corpo. 
    DA55 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine III-prima metà 
IV sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D3541 472/22 8006   Africana III C puntale.      DA55 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont Fine III-prima metà 
IV sec. d.C.  61 17 
D3585 477/23 8010   Africana III C puntale. 2.6 80 DA73 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 61  18 
D3586 477/24 8010   Africana III C puntale. 2.2 100 DA73 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 61  19 
D3699 181/14 8010/1   Africana III C parte del puntale. 5 46 DA06 Bonifay 2004, pp. 120-
121, fig. 65, 5. 
Giannutri fine IV-prima metà V 
sec. d.C.  61 20 
D3742 156/9 8011   Africana III C puntale. 5.7 100 DA03 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine III-prima metà 
IV sec. d.C. 62  1 
D4945 3780 5115 4 Africana III C puntale. 6 100 DA70 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 3. 
Cartagine fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5195 3926 5370 7 Africana III C puntale.     DA55 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5267 5228 5370 7-8 Africana III C puntale. 3.6 100 DA42 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5321 5259 5370 7-8 Africana III C parte del puntale, 
residui organici sulla 
superficie interna. 
    DA62 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5322 5260 5370 7-8 Africana III C puntale. 3.8 100 DA62 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5324 5262 5370 7-8 Africana III C parte del puntale.     DA62 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5325 5263 5370 7-8 Africana III C parte del puntale.     DA62 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5846 4202 5160 4 Africana III C puntale, corpo. 3.6 100 DA68 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5916 4234 5116 1 Africana III C parte del puntale.     DA66 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 9. 
Marsiglia fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5948 4249 5114 2 Africana III C puntale. 4.1 100 DA73 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 65, 3. 
Cartagine fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5949 4250 5114 2 Africana III C puntale. 3.3 100 DA58 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 65, 3. 
Cartagine fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5950 4251 5114 1-2 Africana III C puntale. 3.2 100 DA10 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 65, 3. 
Cartagine fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5951 4252 5114 2 Africana III C puntale. 4 100 DA73 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 65, 3. 
Cartagine fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5954 4255 5114 2 Africana III C puntale. 3 100 DA16 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 65, 3. 
Cartagine fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5955 4256 5114 6 Africana III C parte del puntale. 4.3 25 DA25 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 65, 3. 
Cartagine fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5956 4257 5114 1-2 Africana III C puntale. 3.6 100 DA73 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 65, 3. 
Cartagine fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5957 4258 5114 2 Africana III C puntale e parte del 
corpo. 
3 100 DA46 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 65, 3. 
Cartagine fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5959 4260 5114 2 Africana III C puntale. 2.5 100 DA28 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 65, 3. 
Cartagine fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D6000   5114 2 Africana III C parte del puntale.     DA73 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D6076 4307 5114 1-2 Africana III C puntale.     DA121 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 64, 5.  
Ostia IV sec. d.C. 
    
D6077 4308 5114 1-2 Africana III C puntale. 2.8 100 DA32 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D6266   5264+53
04 
  Africana III C parte del puntale.     DA68 Bonifay 2004, pp. 118-
121, fig. 66, 5. 
Giannutri fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D6317 3681 5292 2 Africana III C parte del puntale e del 
corpo. 
4 100 DA37 Bonifay 2004, pp. 199-
122, fig. 65, 5. 
Giannutri fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D6937 4634 5302/1 8 Africana III C parte del puntale.     DA06 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D6938 4635 5302/1 8 Africana III C parte del puntale. 4.2 100 DA09 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D7043 4665 5302/1 7-8 Africana III C puntale. 4.4 100 DA09 Bonifay 1004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D7070 4677 5302/1 7-8 Africana III C parte del puntale. 8 17 DA05 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D7139 4695 5302/1 7-8 Africana III C puntale. 3.5 100 DA61 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 5. 
Giannutri fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D7140 4696 5302/1 7-8 Africana III C puntale. 3.5 100 DA109 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D8320 5184 5231 1 Africana III C puntale. 4 100 DA61 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D8321 5185 5231 1 Africana III C puntale. 5.6 100 DA49 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D0293   42   Africana III C ansa.      DA55 Bertoldi 2012, p. 175.  Mediterraneo 
occidentale 
fine IV-inizi V sec. 
d.C.     
D0590 3174 81   Africana III C anse, parte del collo.      DA55 Bertoldi 2012, p. 175.  Mediterraneo 
occidentale 
fine IV-inizi V sec. 
d.C.  62 2 
D0579   81   Africana III C ansa.      DA49 Bertoldi 2012, p. 175.  Mediterraneo 
occidentale 
fine IV-inizi V sec. 
d.C.     
D1327   297   Africana III C ansa.      DA62 Bertoldi 2012, p. 175.  Mediterraneo 
occidentale 
fine IV-inizi V sec. 
d.C.     
D1557 138/1 8054   Africana III C ansa.     DA62 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D1563 138/7 8054   Africana III C attacco d'ansa.     DA17 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D1565 138/9 8054   Africana III C attacco d'ansa.     DA62 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D1593 138/37 8054   Africana III C ansa.     DA62 Bonifay 2004, p. 122, 
fig. 65, 8. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D3693 181/8 8010/1   Africana III C collo.     DA02 Bonifay 2004, pp. 120-
121, fig. 65, 5. 
Giannutri fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D4459 Z382 5388 9 Africana III C anse, collo, spalla.     DA77 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 1. 
Ostia fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5651 4109 5300 2 Africana III C ansa.     DA25 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D5918 4235 5116 1 Africana III C ansa     DA95 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 9. 
Marsiglia fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D7087 4682 5302/1 7-8 Africana III C ansa, collo e parte 
della spalla. 
    DA66 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 5. 
Giannutri fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D7091   5302/1 7-8 Africana III C parte dell'ansa     DA90 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D7319 4762 5183 4 Africana III C ansa.     DA55 Bonifay 2004, pp. 119-
122, fig. 65, 6. 
Dramont fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D1310   294   Keay IIIb labbro, parte del collo 10 100  DA62 Bonifay 2004, p. 129, 
fig. 70, 3.  
Tarquinia fine IV-inizio V sec. 
d.C.  62 3 
D4940 3775 5115 4 Keay XXVII labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
11 100 DA103 Bonifay 2004, pp. 129-
131, fig. 70, 1. 
Ostia fine IV sec. d.C. 
 62 4 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5308 5248 5370 7-8 Keay XXVII labbro, collo, anse. 10 100 DA103 Bonifay 2004, pp. 129-
131, fig. 70, 4. 
Cartagine prima metà V sec. 
d.C.     
D5523 Z341 5333 8 Keay XXVII labbro, collo, anse e 
spalla. 
9 100 DA103 Bonifay 2004, pp. 129-
131, fig. 70, 1. 
Ostia fine IV sec. d.C. 
    
D6396 Z347 5370 8 Keay XXVII labbro, collo, anse. 9 100 DA62 Bonifay 2004, pp. 129-
131, fig. 70, 1. 
Ostia seconda metà IV 
sec. d.C.     
D7086 4681 5302/1 7-8 Keay XXVII labbro, ansa. 8 54 DA62 Bonifay 2004, pp. 129-
131, fig. 70, 1. 
Ostia fine IV sec. d.C. 
    
D0284 2914 42   Keay XXVII puntale, parte del 
corpo. 
4,5 100 DA62 Lévêque-Morel 2001, 
p. 273, tav. 23, 166.  
Mediterraneo 
occidentale 
Fine IV-V sec. 
 62 5 
D0321 2936 42   Keay XXVII puntale, parte del 
corpo. 
3,3 100 DA103 Lévêque-Morel 2001, 
p. 273, tav. 23, 166.  
Mediterraneo 
occidentale 
Fine IV-V sec. 
62  6 
D5235 5211 5370 7-8 Keay XXVII parte dell'ansa.     DA103 Bonifay 2004, pp. 129-
131, fig. 70, 1. 
Ostia fine IV sec. d.C. 
    
D6499 Z350 5370 8 Keay XXXV b labbro, anse, collo, 
parte del corpo. 
8 100 DA03 Bonifay 2004, pp. 134-
135 fig. 72a, 8. 
Dramont V sec. d.C. 
62  7 
D1300 979/F14 294   Keay XXXV b ansa. 6.6 100  DA62 Bonifay 2004, pp. 134-
135 fig. 72a, 8. 
Dramont V sec. d.C. 
    
D5229 5206 5370 7-8 Keay XXXVI labbro, ansa, collo e 
spalla. 
10 70 DA58 Bonifay 2004, pp. 129-
131, fig. 71, 4. 
Port Vendres V sec. d.C. 
62 8 
D5524 4029 5333 8 Keay XXXVI labbro, collo, anse, 
spalla. 
10   DA29 Bonifay 2004, pp. 129-
132, fig. 71, 4. 
Port Vendres V sec. d.C. 
  
D5530 4033 5333 8 Keay XXXVI labbro, anse. 10 28 DA76 Bonifay 2004, pp. 129-
132, fig. 71, 4. 
Port Vendres V sec. d.C. 
  
D6398 Z349 5370 8 Keay XXXVI labbro, collo, ansa. 10 100 DA59 Bonifay 2004, pp. 130-
132, fig, 131, 5. 
Marsiglia V sec. d.C. 
  
D7136 4692 5302/1 7-8 Keay XXXVI labbro, collo, ansa. 11 100 DA90 Bonifay 2004, pp. 129-
131, fig. 71, 4. 
Port Vendres V sec. d.C. 
  
D1333   293   Keay XXXVI puntale. 1    DA46 Bonifay 2004, pp. 129-
132, fig. 71, 4. 
Port Vendres V sec. d.C. 
   
D6402 4417 5231 1 Keay XXXIX labbro, collo, ansa. 9 100 DA07 Bonifay 2004, p. 129, 
fig. 80, 2. 
Tarragona fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 62 9 
D6506 4459 5231 1 Keay XXXIX labbro, parte del collo 14 19 DA73 Bonifay 2004, p. 129, 
fig. 70, 2. 
Tarragona fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 62 10 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0953   137   Spatheion 1 labbro. 11 100  DA17 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 416-417, fig. 12, 
10 
Pisa fine V - fine VI sec. 
d.C.  62 11 
D1379 131/40 8054   Spatheion 1 labbro. 14 25 DA13 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont fine IV - metà V sec. 
d.C.  62 12 
D1385 131/46 8054   Spatheion 1 labbro, collo. 10 65 DA17 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont fine IV - metà V sec. 
d.C. 62  13  
D1386 131/47 8054   Spatheion 1 labbro, collo. 9 100 DA08 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont fine IV - metà V sec. 
d.C.  62 14 
D1578 138/22 8054   Spatheion 1 labbro, parte del collo. 8 44 DA08 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 6. 
Marsiglia prima metà-metà V 
sec. d.C.  62 15 
D1597 138/41 8054   Spatheion 1 labbro, parte del collo. 7 30 DA66 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 411, fig. 11, 7. 
Pisa prima metà V sec. 
d.C. 62  16 
D3278 Z624 8005   Spatheion 1 labbro, anse, collo, 
spalla. 
10.5 100 DA05 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 19. 
Eyguières metà V sec. d.C. 
62  17 
D4464 3534 5388 9 Spatheion 1 labbro, anse, collo, 
spalla. 
9 100 DA99 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 67, 18. 
Dramont E prima metà V sec. 
d.C.     
D4469 3539 5388 9 Spatheion 1 labbro, anse, collo. 9 100 DA114 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 67, 18. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D4472 3541 5388 9 Spatheion 1 labbro, ansa, collo. 8.5 100 DA17 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 67, 18. 
Dramont E prima metà V sec. 
d.C.     
D4484 3553 5388 9 Spatheion 1 labbro. 10 15.5 DA49 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 67, 18. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D4638 3652 5388 9 Spatheion 1 labbro, anse. collo, 
spalla. 
10 28 DA64 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 1. 
Port Vendres prima metà V sec. 
d.C.     
D4941 3776 5115 4 Spatheion 1 labbro, collo, anse e 
spalla. 
8 100 DA121 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 18. 
Dramont prima metà v sec. 
d.C.     
D5310 5250 5370 7-8 Spatheion 1 labbro, collo. 10 30 DA64 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 17. 
Nabeul prima metà V sec. 
d.C.     
D5456 3981 5333 7 Spatheion 1 labbro, ansa. 7 41 DA62 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 3. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5893 4220 5116 1 Spatheion 1 labbro, anse. 9 100 DA114 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 6. 
Marsiglia prima metà V sec. 
d.C.     
D5900 4227 5116 1 Spatheion 1 parte superiore del 
corpo. 
    DA17 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 6. 
marsiglia prima metà V sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5930 Z270 5114 2 Spatheion 1 labbro, collo, anse. 9 100 DA66 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 18. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5931 Z271 5114 2 Spatheion 1 labbro, collo, anse. 10 100 DA66 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 18. 
dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5934 Z287 5114 2 Spatheion 1 labbro, collo, anse. 11 100 DA66 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 18. 
Dramont V sec. d.C. 
    
D5935 Z288 5114 2 Spatheion 1 labbro, collo, anse. 10 100 DA66 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 18. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5936 Z293 5114 2 Spatheion 1 labbro, collo, anse. 10 100 DA100 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 18 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5941 4242 5114 2 Spatheion 1 labbro, parte del collo. 8.5 100 DA66 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 18. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5942 4243 5114 2 Spatheion 1 labbro, parte del collo. 8 39 DA73 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 18. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D6052 4296 5114 1-2 Spatheion 1 labbro, anse. collo, 
spalla. 
9.3 100 DA25 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 1. 
Port Vendres prima metà V sec. 
d.C.     
D6053 4297 5114 1-2 Spatheion 1 labbro, anse, collo. 2.5 100 DA88 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D6124 4330 5114 6 Spatheion 1 labbro, parte del collo. 8 25 DA62 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 1. 
Port Vendres seconda metà V sec. 
d.C.     
D6208 4365 5114 7 Spatheion 1 labbro, collo, anse. 10 100 DA62 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D6401 4416 5231 1 Spatheion 1 labbro, collo, anse. 7 100 DA05 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 18. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D6967 4648 5302/1 7-8 Spatheion 1 labbro. 10 25 DA28 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 18. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D8372 Z085 5114 1 Spatheion 1 integra.     DA55 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 19. 
Eyguières prima metà V sec. 
d.C.     
D8433 Z269 5114 2 Spatheion 1 metà superiore con 
anse. 
    DA55 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 19. 
Eyguières prima metà V sec. 
d.C.     
D0533 3132 81   Spatheion 1 parte del corpo e 
puntale. 
3 100  DA62 Lévêque-Morel 2001, 




IV-V sec. d.C. 
 62 18  
D0534 3133 81   Spatheion 1 puntale. 4,5 100  DA17 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont VII sec. d.C.  
62   19 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0565 3166 81   Spatheion 1 puntale. 2.7 100 DA55 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8 
Dramont VII sec. d.C.  
 62 20  
D0577   81   Spatheion 1 parte del puntale.     DA55 Lévêque-Morel 2001, 




IV-V sec. d.C. 
    
D0600 3182 81   Spatheion 1 parte del corpo e 
puntale. 
3.1 100 DA55 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont VII sec. d.C.  
 63 1  
D0602 3184 81   Spatheion 1 puntale. 2,7 100 DA55 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont IV-V sec. d.C. 
 63 2  
D0605 3187 81   Spatheion 1 parte del corpo.     DA55 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont metà V sec. d.C. 
 63 3 
D0607   81   Spatheion 1 parte del puntale.     DA55 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont metà V sec. d.C. 
    
D0628 3191 81   Spatheion 1 parte del corpo.     DA55 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont VI-VIII sec. d.C. 
63  4 
D0654   81   Spatheion 1 parte del corpo e 
puntale. 
     DA17 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont I-II sec. d.C. 
 63 5 
D0687   81   Spatheion 1 parte del puntale.     DA55 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont IV-V sec. d.C. 
    
D1103   282   Spatheion 1 puntale. 2,4 100  DA17 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont IV-V sec. d.C. 
63  6 
D1218   288   Spatheion 1 parte del corpo.     DA55 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont IV-V sec. d.C. 
63   7 
D1314   294   Spatheion 1 parte del corpo e del 
fondo. 
    DA55 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont fine IV - metà V sec. 
d.C.  63 8  
    D2909   8054  Spatheion 1 puntale. 9,6 100 DA17 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont IV-V sec. d.C.     
D3282 Z628 8005   Spatheion 1 parte del corpo e 
puntale. 
    DA55 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 19. 
Eyguières prima metà V sec. 
d.C. 63 9 
D3310 104/5 8005   Spatheion 1 puntale e parte del 
corpo. 
    DA55 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C. 63 10 
D3484 112/8 8006   Spatheion 1 puntale. 3.4 100 DA03 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C. 63  11  
D3539 472/20 8006   Spatheion 1 parte del corpo.     DA55 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont metà o prima metà 
V sec. d.C.  63 12 
D3542 472/23 8006   Spatheion 1 puntale.     DA55 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà o metà 
V sec. d.C. 63  13 








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D3544 472/25 8006   Spatheion 1 puntale.     DA55 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà o metà 
V sec. d.C.  63 14 
D3574 477/12 8010   Spatheion 1 parte del corpo e del 
puntale. 
    DA73 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont  metà o prima metà 
V sec. d.C. 64   1 
D3582 477/20 8010   Spatheion 1 puntale 3.5 100 DA73 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont metà o prima metà 
V sec. d.C.  64 2 
D4453 Z369 5388 9 Spatheion 1 puntale, parte del 
corpo. 
2.5 100 DA103 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 67, 3. 
Dramont E prima metà V sec. 
d.C.     
D4489 3558 5388 9 Spatheion 1 puntale. 3 100 DA83 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D4490 3559 5388 9 Spatheion 1 puntale. 4.5 100 DA64 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont Prima metà V sec. 
d.C.     
D4496 3565 5388 9 Spatheion 1 puntale. 3.7 100 DA90 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D4497 3566 5388 9 Spatheion 1 puntale. 3 100 DA64 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont  prima metà V sec. 
d.C.     
D4498 3567 5388 9 Spatheion 1 puntale. 3.2 100 DA107 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 67, 18. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D4499 3568 5388 9 Spatheion 1 puntale. 3.2 100 DA90 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 67, 18. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D4500 3569 5388 9 Spatheion 1 puntale. 6 100 DA63 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 67, 18. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D4501 3570 5388 9 Spatheion 1 parte del puntale.     DA64 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 67, 18. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D4502 3571 5388 9 Spatheion 1 puntale.     DA90 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 67, 18. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D4503 3572 5388 9 Spatheion 1 parte del puntale e del 
corpo. 
    DA36 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 67, 18. 
Dramont  prima metà V sec. 
d.C.     
D4762 3713 5101 6 Spatheion 1 parte del puntale e del 
corpo. 
    DA56 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D4944 3779 5115 4 Spatheion 1 puntale. 3.3 100 DA57 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 18. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D4991 3805 5373 7 Spatheion 1 parte del puntale.     DA39 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D4994 3808 5373 7 Spatheion 1 parte del puntale.     DA29 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 67, 8. 
Dramont  prima metà V sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5323 5261 5370 7-8 Spatheion 1 puntale. 3 100 DA83 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5326 5264 5370 7-8 Spatheion 1 puntale. 2 100 DA59 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5416 3956 5370 8 Spatheion 1 puntale. 3.8 100 DA05 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5417 3957 5370 8 Spatheion 1 puntale. 4.6 100 DA05 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5493 4016 5333 7 Spatheion 1 puntale.     DA05 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5636 4094 5300 2 Spatheion 1 puntale. 3 100 DA66 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5640 4098 5300 2 Spatheion 1 puntale. 3 50 DA119 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5718 4146 5300 6 Spatheion 1 puntale. 2.6 100 DA115 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5816 4186 5295 2 Spatheion 1 puntale. 2.5 100 DA12 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5847 4203 5160 4 Spatheion 1 puntale. 4 100 DA107 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 3. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5914 4232 5116 1 Spatheion 1 parte del puntale.     DA66 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 6. 
Marsiglia prima metà V sec. 
d.C.     
D5933 Z279 5114 2 Spatheion 1 parte inferiore del 
corpo, puntale. 
3 100 DA34 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5953 4254 5114 1-2 Spatheion 1 puntale. 3.8 100 DA83 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 18. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5962 4263 5114 2 Spatheion 1 corpo.     DA25 Bonifay 2004, p. 124, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5963   5114 2 Spatheion 1 corpo.     DA23 Bonifay 2004, p. 124, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5964   5114 2 Spatheion 1 corpo.     DA73 Bonifay 2004, p. 124, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5966   5114 2 Spatheion 1 parte inferiore del 
corpo. 
    DA110 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5967   5114 2 Spatheion 1 parte inferiore del 
corpo. 
    DA23 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5994 4273 5114 2 Spatheion 1 puntale.     DA12 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5995 4274 5114 2 Spatheion 1 puntale. 3 100 DA35 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5996 4275 5114 2 Spatheion 1 puntale. 3 100 DA110 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5999   5114 2 Spatheion 1 corpo.     DA12 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D6097 4318 5114 6 Spatheion 1 parte del puntale.     DA66 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D6201 Z303 5114 6 Spatheion 1 metà inferiore.      DA66 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D6210   5114 7 Spatheion 1 corpo.     DA58 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D6229 4370 5309 10 Spatheion 1 parte inferiore del 
corpo, residui organici. 
    DA66 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D6406 4421 5231 1 Spatheion 1 parte inferiore del 
corpo. 
    DA66 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D6407 4422 5231 1 Spatheion 1 puntale. 3.2 100 DA06 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D6408 4423 5231 1 Spatheion 1 puntale. 4.4 100 DA06 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D6409 4424 5231 1 Spatheion 1 puntale. 4.4 100 DA06 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D6450 Z104 5231 1 Spatheion 1 corpo.     DA31 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D6460 4443 5231 1 Spatheion 1 corpo.     DA25 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D6975   5302/1 7-8 Spatheion 1 parte del puntale e del 
corpo. 
    DA99 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D7072 4679 5302/1 7-8 Spatheion 1 parte del puntale.     DA81 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 19. 
Eyguières prima metà V sec. 
d.C.     
D7411 Z320 5301 6 Spatheion 1 parte del corpo e 
puntale. 
4.4 100 DA66 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 19. 
Eyguières prima metà V sec. 
d.C.     
D8322 5186 5231 1 Spatheion 1 puntale. 6 100 DA12 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D8323 5187 5231 1 Spatheion 1 puntale, parte 
inferiore del corpo. 
6 100 DA12 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D8325 5189 5231 1 Spatheion 1 parte inferiore del 
corpo. 
    DA103 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C:     
D8327 5191 5231 1 Spatheion 1 puntale.     DA66 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D8328 5192 5231 1 Spatheion 1 corpo.     DA66 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D8451 Z325 5332 1 Spatheion 1 metà inferiore       Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 19. 
Eyguières prima metà V sec. 
d.C.     
D8535 970/F10 294 fascia 
sud 
Spatheion 1 restauro con 
integrazioni. 
10    Camilli et Alii 2006b, p. 
74, n. 84 (Alkedo 84). 
Pisa San 
Rossore 
V sec. d.C. 
    
D0553 3160 81   Spatheion 1 ansa.       Volpe et Alii 2007, p. 
360, fig. 4. 
Puglia Metà v sec.  
    
D1473 135/8 8054   Spatheion 1 ansa.     DA05 Bonifay 2005, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà - metà  
sec. d.C.     
D3419 472/12 8006   Spatheion 1 anse, collo, spalla     DA55 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 15. 
Roma metà o prima metà 
V sec. d.C.  64 4  
D3510 Z629 8008   Spatheion 1 ansa.     DA66 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont metà o prima metà 
V sec. d.C.     
D4995 3809 5373 7 Spatheion 1 ansa, collo.     DA39 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5521 Z392 5333 8 Spatheion 1 anse, collo, spalla.     DA32 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 3. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D5970   5114 1-2 Spatheion 1 parte dell'ansa.     DA25 Bonifay 2004, p. 125, 
fig. 67, 8. 
Dramont prima metà V sec. 
d.C.     
D0563 3165 81   Spatheion 2 labbro. 10 20 DA32 Alberti-Paribeni 2011, 
pp. 416-417, fig. 12, 
10. 
Pisa fine V- fine VI sec. 
d.C.  64 4 
D1449 134/6 8054   Spatheion 2 labbro, collo. 10 20 DA32 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 68, 1. 
Albenga seconda metà V sec. 
d.C.  64 5 
D4222 3418 5255 9 Spatheion 2 labbro, anse, collo, 
spalla, parte del corpo. 
12.5 100 DA32 Bonifay 2004, p. 127, 
fig. 68, 5. 
Cartagine seconda metà V sec. 
d.C. 64  6 
D4452 Z370 5388 9 Spatheion 2 labbro, collo, anse e 
parte della spalla. 
12 100 DA32 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 68, 6. 
Porto Torres seconda metà V sec. 
d.C.     








US Settore Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5522 Z394 5333 8 Spatheion 2 labbro, collo, anse, 
spalla e parte del 
corpo. 
10 100 DA16 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 68, 2. 
Albenga seconda metà V sec. 
d.C.     
D4224 3420 5255 9 Spatheion 2 puntale. 3.8 100 DA98 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 68, 1. 
Albenga seconda metà V sec. 
d.C.  64 7 
D4226 3422 5255 9 Spatheion 2 ansa.     DA32 Bonifay 2004, pp. 125-
127, fig. 68, 1. 
Albenga seconda metà V sec. 
d.C.     
 






US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0106 3004 42   Brocca Cicirelli 1996, 
fig. 10, 42 
labbro. 10 10  DCC25 Cicirelli 1996, p. 163, 
fig. 10, 42. 
Terzigno  I sec. a.C. - II sec. 
d.C.  65  1  
D0482   81   Brocca Cicirelli 1996, 
fig. 8, 38 
labbro. 7.5 20  DCC25 Cicirelli 1996, p. 165, 
fig. 8, 38. 
Terzigno  I sec. a.C. - II sec. 
d.C. 65  2 
D3852 487/24 8013   Brocca Olcese 1 labbro. 8 15 DCC32 Olcese 2003, p. 93, 
tav. XXIV, 1. 
Pyrgi II-I sec. a.C. 
65  3 
D4562 3607 5388 9 Brocca Olcese 1 labbro. 8 25 DCC16 Olcese 2003, p. 96, 
tav. XXIX, 3. 
Roma II-I sec. a.C. 
    
D4744 3709 5307 6 Brocca Olcese 1 labbro, parte del collo. 6 10  DCC25 Olcese 2003, p. 93, 
tav. XXIV, 4. 
Sutri II-I sec. a.C. 
    
D6720   5218/1 4 Brocca Olcese 1 labbro. 10 8 DCC09 Olcese 2003, p. 93, 
tav. XXIV, 2. 
Pyrgi II-I sec. a.C. 
    
D8265 5164 5096 3 Brocca Olcese 1 labbro, ansa, parte del 
corpo. 
14 48 DCC24 Olcese 2003, p. 96, 
tav. XXIX, 3. 
Roma II-I sec. a.C. 
    
D0074 2971 42   Brocca Olcese 2 labbro, collo. 10 10  DCC25 Olcese 2003, p. 93, 
tav. XXV, 4. 
Sutri I - II sec. d.C.  
65  4 
D2918 331/9 8054   Brocca Olcese 2 labbro, parte del collo 
e dell'ansa. 
15 16 DCC25 Olcese 2003, p. 93, 
tav. XXV, 4. 
Sutri I - II sec. d.C.  
    
D2919 331/10 8054   Brocca Olcese 2 labbro, parte del collo 
e dell'ansa. 
15 16 DCC25 Olcese 2003, p. 93, 
tav. XXV, 4. 
Sutri I - II sec. d.C.  
    
D3451 473/10 8006   Brocca Olcese 2 labbro, parte del collo. 8 50 DCC21 Olcese 2003, p. 93, 
tav. XXV, 3. 
Roma 
(Gianicolo) 
I-II sec. d.C. 
 65 5 
D5013 3820 5373 7 Brocca Olcese 2 labbro, parte del collo. 8 30 DCC26 Olcese 2003, p. 93, 
tav. XXV, 4. 
Sutri I-II sec. d.C. 
    
D5014 3821 5373 7 Brocca Olcese 2 labbro, parte del collo. 10 12 DCC24 Olcese 2003, p. 93, 
tav. XXV, 3. 
La Celsa I-II sec. d.C. 
    
D5036 3834 5373 7 Brocca Olcese 2 labbro. 10 11 DCC09 Olcese 2003, p. 93, 
tav. XXV, 4. 
Sutri I-II sec. d.C. 
    








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5232 5209 5370 7-8 Brocca Olcese 2 labbro, parte del 
corpo. 
10 23 DCC17 Olcese 2003, p. 93, 
tav. XXV, 5. 
Roma I-II sec. d.C. 
    
D7335 4772 5183 4 Brocca Olcese 2 labbro, collo, parte del 
corpo. 
9 81 DCC09 Olcese 2003, p. 93, 
tav. XXV, 4. 
Sutri I-II sec. d.C. 
    
D3849 487/21 8013   Brocca Olcese 3 labbro, parte del 
corpo. 
12 36 DCC07 Olcese 2003, p. 94, 
tav. XXVI, 2. 
La Celsa età flavia-età 
antonina  65 6 
D4180 3393 5255 6-7 Brocca Olcese 3 labbro, parte del 
corpo. 
10 25 DCC07 Olcese 2003, p. 94, 
tav. XXVI, 2. 
Roma età flavia-antonina 
    
D6718 4559 5218/1 4 Brocca Olcese 3 labbro, collo, parte del 
corpo. 
6 12 DCC09 Olcese 2003, p. 94, 
tav. XXVI, 4. 
Ostia età flavia-antonina 
    
D7336 4773 5183 4 Brocca Olcese 3 labbro, collo, parte del 
corpo. 
6 30 DCC09 Olcese 2003, p. 94, 
tav. XXVI, 4. 
Ostia età flavia-antonina 
    
D0129   42   Brocca Olcese 7 labbro. 12.2   DCC25 Olcese 2003, p. 95, 
tav. XXVIII, 5. 
Roma I - II sec. d.C.  
 65 7 
D1158   283   Brocca Olcese 7 labbro, parte del collo. 10 15 DCC25 Olcese 2003, p. 95, 
tav. XXVIII, 5. 
Roma I-II sec. d.C. 
 65 8 
D6719 4560 5218/1 4 Brocca Olcese 7 labbro, collo. 12 13 DCC09 Olcese 2003, p. 95, 
tav. XXVIII, 7. 
Roma I-II sec. d.C. 
    
D4105 3353 5255 4 Brocca Olcese II.4.3 labbro, collo, parte 
dell'ansa. 
 10 100 DCC30 Olcese 1993, p. 282, 
fig. 71, 297. 
Albintimilium I sec. d.C. 
65  9 
D6578 4497 5218 4 Brocca Olcese II.4.3 labbro, collo. 3.3 100 DCC01 Olcese 1993, p. 280, 
fig. 71, 292. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D6657 4531 5218 4 Brocca Olcese II.4.3 labbro, parte del collo 6 31 DCC30 Olcese 1993, p. 282, 
fig. 71, 298. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D2962 331/53 8054   Brocca Olcese II.5 labbro, parte dell'ansa 
e del corpo. 
8 30 DCC17 Olcese 1993, p. 283, 
fig. 72, 308. 
Albintimiliium III sec. d.C. 
    
D3626 479/14 8010   Brocca Olcese II.5 labbro, parte dell'ansa. 6 1 DCC02 Olcese 1993, p. 282, 
fig. 72, 310. 
Albintimilium II-III sec. d.C. 
 65  10 
D4140   5255 4 Brocca Olcese II.5 labbro. 10 7 DCC17 Olcese 1993, p. 282, 
fig. 72, 304. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D4564 3609 5388 9 Brocca Olcese II.5 labbro. 10 10 DCC05 Olcese 1993, p. 283, 
fig. 72, 308. 
Albintimilium III sec. d.C. 
    
D4715 3697 5383 10 Brocca Olcese II.5 labbro, parte del 
corpo. 
9 18 DCC09 Olcese 1993, p. 283, 
fig. 72, 310. 
Albintimilium II-III sec. d.C. 
    
D4716   5383 10 Brocca Olcese II.5 labbro, parte del 
corpo. 
8 25 DCC09 Olcese 1993, p. 283, 
fig. 72, 310. 
Albintimilium II-III sec. d.C. 
    
D5209 3938 5370 7 Brocca Olcese II.5 labbro, ansa, parte del 
corpo e del fondo. 
10-8 5-
100 
DCC22 Olcese 1993, p. 284, 
fig. 72, 310. 
Albintimilium III sec. d.C. 
    
D5736 4156 5300 6 Brocca Olcese II.5 labbro, parte del collo. 8 25 DCC16 Olcese 1993, p. 284, 
fig. 72, 310. 
Albintimilium III sec. d.C. 
 65 11 
D6049 4293 5114 1-2 Brocca Olcese II.5 labbro, ansa, parte 
della spalla. 
7 100 DCC35 Olcese 1993, p. 284, 
fig. 72, 310. 
Albintimilium II-III sec. d.C. 
    








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D6103 4322 5114 6 Brocca Olcese II.5 labbro, ansa, parte del 
corpo. 
8 100 DCC21 Olcese 1993, p. 284, 
fig. 72, 310. 
Albintimilium II-III sec. d.C. 
    
D7717 4939 5253 4 Brocca Olcese II.5 labbro, parte del 
corpo. 
10 16 DCC03 Olcese 1993, p. 282, 
fig. 72, 304. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D2920 331/11 8054   Brocca Olcese II.6.a labbro, parte del collo. 13 15 DCC10 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 316. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D2921 331/12 8054   Brocca Olcese II.6.a labbro, parte del collo. 13 13 DCC24 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 315. 
Albintimilium I sec. d.C. 
65  12 
D2922 331/13 8054   Brocca Olcese II.6.a labbro. 8 33 DCC17 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 313. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D3624 479/12 8010   Brocca Olcese II.6.a labbro, ansa, collo, 
spalla, parte del corpo. 
6 20 DCC30 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 316. 
Albintimilium I sec. d.C. 
65  13 
D3625 479/13 8010   Brocca Olcese II.6.a labbro, collo, parte 
dell'ansa. 
10 13 DCC13 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 313. 
Albintimilium I sec. d.C. 
 65 14 
D4104 3352 5255 4 Brocca Olcese II.6.a labbro, parte del corpo 
e attacco d'ansa. 
10 7 DCC21 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 313. 
Albintimilium I sec. d.C. 
 65 15 
D4106 3354 5255 4 Brocca Olcese II.6.a labbro, parte del collo. 20 10 DCC17 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 318. 
Albintimilium fine I sec. a.C.- I sec. 
d.C.     
D4656 3669 5388 9 Brocca Olcese II.6.a labbro, parte del collo. 10 15 DCC32 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 319. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D4661 3673 5388 9 Brocca Olcese II.6.a labbro, ansa, collo, 
parte del corpo 
8 10 DCC16 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 319. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
65  16 
D5364 5282 5370 7-8 Brocca Olcese II.6.a labbro, attacco 
dell'ansa. 
10 12 DCC36 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 313. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D5825 4195 5295 2 Brocca Olcese II.6.a labbro, parte del collo 
e dell'ansa 
12 26 DCC17 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 314. 
Albintimilium I sec. d.C. 
 65 17 
D6104 4323 5114 6 Brocca Olcese II.6.a labbro, parte del collo. 6 35 DCC19 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 313. 
Albintimilium I-III sec. d.C. 
    
D6105 4324 5114 6 Brocca Olcese II.6.a labbbro, parte 
dell'ansa. 
10 7 DCC07 Olcese 1993, p. 286, 
fig. 73, 319. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D6251 4383 5309 10 Brocca Olcese II.6.a labbro, parte del 
corpo. 
22 10 DCC34 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 316. 
Albintimilium  I  sec. d.C. 
    
D6272 3581 5264+53
04 
  Brocca Olcese II.6.a labbbro, parte 
dell'ansa. 
10 12 DCC16 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 317. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
65  18 
D6579 4498 5218 4 Brocca Olcese II.6.a labbro, parte del 
corpo. 
12 53 DCC03 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 316. 
Albintimilium I  sec. d.C. 
    
D6658   5218 4 Brocca Olcese II.6.a labbro. 10 5 DCC30 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 316. 
Albintimilium I  sec. d.C. 
    
D7005 4657 5302/1 7-8 Brocca Olcese II.6.a labbro, parte dell'ansa. 8 28 DCC24 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 319. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D7051 4669 5302/1 7-8 Brocca Olcese II.6.a labbro, parte del collo. 8 12 DCC27 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 319. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D7713 4935 5253 4 Brocca Olcese II.6.a labbro, ansa. 12 31 DCC22 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 319. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D7714 4936 5253 4 Brocca Olcese II.6.a labbro, parte del collo. 12 15 DCC26 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 319. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D7715 4937 5253 4 Brocca Olcese II.6.a labbro, parte del collo. 16 7 DCC07 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 319. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D7718 4940 5253 4 Brocca Olcese II.6.a labbro. 12 16 DCC19 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 319. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D7917 5010 5253/II 4 Brocca Olcese II.6.a labbro, parte del corpo 
e dell'ansa. 
12 12 DCC36 Olcese 1993, pp. 285-
286, fig. 73, 313. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D1058   282   Brocca Olcese II.6.b labbro, parte del collo. 10 20  DCC25 Olcese 1993, pp. 288-
289, fig. 74, 323. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
 65 19 
D4103 3351 5255 4 Brocca Quercia 8 labbro, parte del collo. 14 20 DCC17 Quercia 2008, p. 211, 
fig. 7. 8. 
Ostia seconda metà I-II 
sec. d.C.  66 1 
D7514 4845 5301 6 Brocca Quercia 8 labbro, parte del collo. 20 14 DCC37 Quercia 2008, p. 211, 
fig. 7. 8. 
Ostia seconda metà I-II 
sec. d.C.     
D0838   137   Brocca Gagliardi 2.5.6 labbro, parte dell'ansa. 10 22.5 DCC25 Gagliardi 2012, pp. 
501- 502, fig. 7, 46, 




fine II - III sec. d.C. 
 66 2 
D1018   137   Brocca Gagliardi 2.5.6 labbro, attacco 
dell'ansa. 
12 12 DCC25 Gagliardi 2012, pp. 
501- 502, fig. 7, 46, 




fine II - III sec. d.C. 
66  3 
D2982 331/67 8054   Brocca Menchelli et Alii 
2012, fig. 4, 46 
labbro. 10 16 DCC17 Menchelli et Alii 2012, 
p. 104, fig. 4, 46. 
Vada I-IV sec. d.C. 
    
D3365 493/32 8005   Brocca Menchelli et Alii 
2012, fig. 4, 46 
labbro, parte del 
corpo. 
12 10 DCC24 Menchelli et Alii 2012, 
p. 104, fig. 4, 46. 
Vada I-IV sec. d.C. 
66  4 
D4008 506/1 8043   Brocca Menchelli et Alii 
2012, fig. 4, 46 
labbro, parte del 
corpo. 
10 38 DCC06 Menchelli et Alii 2012, 
p. 104, fig. 4, 46. 
Vada I-IV sec. d.C. 
66  5 
D6140 4338 5114 6 Brocca Menchelli et Alii 
2012, fig. 4, 46 
labbro, ansa. 10 27 DCC17 Menchelli et Alii 2012, 
p. 104 fig. 4, 46. 
Vada I-IV sec. d.C. 
    
D7270 4728 5089   Brocca Menchelli et Alii 
2012, fig. 4, 46 
labbro, ansa, parte del 
corpo. 
8 39 DCC22 Menchelli et Alii 2012, 
p. 104 fig. 4, 46. 
Vada I-IV sec. d.C. 
    
D3452 473/11 8006  Brocca Olcese 1 fondo, parte del corpo. 6 100 DCC21 Olcese 2003, p. 96, 
tav. XXIX, 2 
Gabii I-II sec. d.C. 
66 6 
D3106 400/10 8000   Brocca Olcese 3 fondo, parte del corpo. 14 10 DCC18 Olcese 2003, p. 94, 
tav. XXVI, 2 
La Celsa età flavia-età 
antonina 66 7 
D3367 493/34 8005   Brocca Quercia 2 fondo, parte del corpo. 6 25 DCC01 Quercia 2008, p.210, 
fig. 7, 2. 
Ostia fine I sec. a.C.-I sec. 
d.C.  66 8 
D0462 3036 81   Brocca Alderighi-
Cantini 4.68 
fondo, parte del corpo. 12 22.5  DCC01 Alderighi-Cantini 2011, 
p. 68, fig. 27, 14. 
Capraia fine IV-inizio V sec. 
d.C.  66 9 
D4561 3606 5388 9 Brocca Baldassarri 
2009, tav. III, 11 
labbro, parte del collo. 10 25 DCC15 Tusa et Alii 2009, p. 
128, tav. III, 11. 
Pantelleria IV-V sec. d.C. 
66  10 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D4657   5388 9 Brocca Baldassarri 
2009, tav. III, 7 
labbro, parte del 
corpo. 
8 13 DCC14 Tusa et Alii 2009, p. 
128, tav. III, 7. 
Pantelleria IV-VI sec. d.C. 
    
D4698 3689 5388 10 Brocca Baldassarri 
2009, tav. III, 7 
labbro, parte del collo. 8 20 DCC17 Tusa et Alii 2009, p. 
128, tav. III, 7. 
Pantelleria IV-VI sec. d.C. 
 66  11 
D0122 3021 42   Brocca Bonifay 50 profilo intero. 9.5 22.5 DCC14 Bonifay 2004, p. 185, 
fig. 158, 1. 
Nabeul III sec. d.C. 
 66 12  
D0549 3155 81   Brocca Cathma 2 labbbro, parte 
dell'ansa. 
10 23.5 DCC14 Cathma 1991, p. 30, 
fig. 6. 
Sant Balise V - prima metà VI 
sec. d.C.  66  13 
D0105 3003 42   Brocca Cipriano et Alii 
1991, fig. 3, 22 
labbro. 10 14.5 DCC14 Cipriano et Alii 1991, 
p. 107, fig. 3, 22. 
Roma _ 
Crypta Balbi 
fine IV - prima metà 
VI sec. d.C. 67  1 
D0443 3041 81   Brocca Francovich-
Valenti A 1 
labbro, ansa, parte del 
corpo. 
8.5 82.5  DCC09 Francovich-Valenti 




V - VII sec. d.C. 
67  2 
D0420 2988 81   Brocca Francovich-
Valenti A 2 
labbro, ansa. 6 20 DCC09 Francovich-Valenti 




V - VII sec. d.C. 
 67 3 
D0459 3032 81   Brocca Francovich-
Valenti A 2 
labbro, ansa, parte del 
corpo. 
5.3   DCC09 Francovich-Valenti 




V - VII sec. d.C. 
 67  4 
D2160 318/12 8054   Brocca Francovich-
Valenti A 2 
labbro, parte del 
corpo. 
8 28 DCC09 Francovich-Valenti 




V - VII sec. d.C. 
    
D2914 331/5 8054   Brocca Francovich-
Valenti A 2 
labbro, parte del 
corpo. 
10 15 DCC03 Francovich-Valenti 




V - VII sec. d.C. 
    
D4585 3618 5388 9 Brocca Francovich-
Valenti A 2 
labbro, parte del 
corpo, tracce di 
rivestimento. 
10 27 DCC21 Francovich-Valenti 




V - VII sec. d.C. 
    
D5363 5281 5370 7-8 Brocca Francovich-
Valenti A 2 
labbbro, parte 
dell'ansa. 
6 27 DCC07 Francovich-Valenti 




V - VII sec. d.C. 
 67 5 
D5108 3875 5370 7 Brocca Fumo 07/1065 labbro, parte del 
corpo, parte dell'ansa. 




IV-VII sec. d.C. 
67  6 
D5433 3971 5370 8 Brocca Fumo 07/1250 labbro, ansa, parte 
della spalla. 




IV-VII sec. d.C. 
 67 7 
D4139 3370 5255 4 Brocca Fumo 07/1259 labbro, parte del 
corpo. 




IV-VII sec. d.C. 
67  8 
D6429 4434 5231 1 Brocca Fumo 07/1259 labbro, parte del 
corpo. 




IV-VII sec. d.C. 
67  9 
D6836 4601 5218/1 4 Brocca Fumo 07/1259 labbro, collo e parte 
del corpo. 




IV-VII sec. d.C. 
    








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D8338 5197 5231 1 Brocca Fumo 07/1259 labbro, parte del 
corpo. 




IV-VII sec. d.C. 
    
D2983 331/68 8054   Brocca Fumo 07/1301 labbro, parte dell'ansa 
e del collo. 
8 20 DCC08 Fumo 2010, p. 17, tav. 
6.1,  07/1301 
Torraccia di 
Chiusi 
IV-VII sec. d.C. 
 67 10 




IV-VII sec. d.C. 
 67 11 




IV-VII sec. d.C. 
    
D5012 3819 5373 7 Brocca Fumo 07/1358 labbro, ansa, parte del 
corpo. 




IV-VII sec. d.C. 
    




IV-VII sec. d.C. 
    
D5361 5279 5370 7-8 Brocca Fumo 07/1661 labbro, collo, ansa, 
parte del corpo. 




IV-VII sec. d.C. 
 68 1 
D7722   5253 4 Brocca Fumo 07/1696 labbro. 16 15 DCC22 Fumo 2010, p. 16, tav. 
6.1,  07/1696. 
Torraccia di 
Chiusi 
IV-VII sec. d.C. 
 68 2 
D0858   137   Brocca Fumo 07/1698 labbro, parte del collo 
e dell’ansa. 




IV-VII sec. d.C. 
 68 3 
D3851 487/23 8013   Brocca Fumo 07/1698 labbro, ansa, parte del 
corpo. 




IV-VII sec. d.C. 
 68 4 
D4189 3402 5255 6-7 Brocca Fumo 07/1741 labbro, parte dell'ansa. 10 16 DCC33 Fumo 2010, p. 17, tav. 
6.1,  07/1741. 
Torraccia di 
Chiusi 
IV-VII sec. d.C. 
 68 5 




IV-VII sec. d.C. 
 68 6 




IV-VII sec. d.C. 
68  7 




V-VII sec. d.C. 
    




IV-VII sec. d.C. 
    




IV-VII sec. d.C. 
    
D0494 3051 81   Brocca Gagliardi  
2.3.1.1 
labbro, parte del collo. 12 33  DCC09 Gagliardi 2012, p.487, 




III - IV sec. d.C. 
 68 8 






II - IV sec. d.C. 
68  9 
D0419 2987 81   Brocca Gagliardi 2.5.3.1 labbro, ansa, parte del 
corpo. 
7.8 32.5 DCC09 Gagliardi 2012, p. 500, 




II - IV sec. d.C. 
68  10  








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 






II - IV sec. d.C. 
68  11 
D0831   137   Brocca Gagliardi 2.5.3.1 labbro. 10 12.5 DCC09 Gagliardi 2012, p. 500, 




II - IV sec. d.C.  
 68 12 
D0107 3005 42   Brocca Luni 22 labbro. 8 20 DCC09 Luni II, tav. 129, 12 CM 
7747. 
Luni II - III sec. d.C. 
 68 13 
D0453   81   Brocca Olcese II.4.1 fondo, parte del corpo. 10 15 DCC09 Olcese 1993, p. 271, 
fig. 66, 258. 
Albintimilium I sec. d.C.  
68  14 
D1080   282   Brocca Olcese II. 4.1 fondo, parte del corpo. 5 22.5 DCC09 Olcese 1993, p. 271, 
fig. 66, 258. 
Albintimilium I - II sec. d.C.  
69  1 
D0483 3040 81   Brocca Pavolini 2000,  
fig. 37, 64 
fondo, parte del corpo. 8.4 100  DCC09 Pavolini 2000, p.156, 
fig. 37, 64. 
Osita II sec. d.C. 
 69 2 
D6141 4339 5114 6 Brocca Menchelli et Alii 
2007, fig. 4, 40 
labbro, parte del corpo 10 20 DCC40 Menchelli et Alii 2007, 
p. 320, fig. 4, 40. 
Mariana IV-V sec. d.C. 
 69 3 
D6142 4340 5114 6 Brocca Menchelli et Alii 
2007, fig. 4, 40 
labbro, parte del 
corpo. 
10 25 DCC17 Menchelli et Alii 2007, 
p. 320, fig. 4, 40. 
Mariana IV-V sec. d.C. 
    
D0436 3015 81   Brocca Olcese II.5 labbro, ansa, parte del 
corpo. 
8.2    DCC09 Olcese 1993, p. 283, 
fig. 72, 307. 
Albintimilium IV sec. d.C. 
 69 4 
D4662 3674 5388 9 Brocca Olcese II.5 labbro, collo, ansa, 
parte del corpo. 
5 45 DCC04 Olcese 1993, p. 283, 
fig. 72, 307. 
Albintimilium IV sec. d.C. 
    
D4684 3683 5388 9 Brocca Olcese II.5 labbro, parte del 
corpo, ansa. 
8 51 DCC16 Olcese 1993, p. 282, 
fig. 72, 305. 
Albintimilium IV - V sec. d.C. 
69  5 
D5366 5284 5370 7-8 Brocca Olcese II.5 labbro, parte del collo. 8 11 DCC38 Olcese 1993, p. 284, 
fig. 72, 311. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
69  6 
D5737   5300 6 Brocca Olcese II.5 labbro. 10 10 DCC38 Olcese 1993, p.  284, 
fig. 72, 312. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D5763 4167 5300 6 Brocca Olcese II.5 labbro, parte del collo 
e dell'ansa. 
8 25 DCC24 Olcese 1993, p. 284, 
fig. 72, 311. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D6106 4325 5114 6 Brocca Olcese II.5 labbro, parte del collo. 14 14 DCC39 Olcese 1993, p. 284, 
fig. 72, 312. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D6496 4455 5231 2 Brocca Olcese II.5 labbro, collo. 10 13 DCC16 Olcese 1993, p. 284, 
fig. 72, 312. 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
 69 7 
D8145 5122 5253/II 4 Brocca Olcese II.5 labbro, parte del corpo 
e dell'ansa. 
10 17 DCC21 Olcese 1993, p. 282, 
fig. 72, 307. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D8146 5123 5253/II 4 Brocca Olcese II.5 labbro, parte del corpo 
e ansa. 
8 14 DCC32 Olcese 1993, p. 282, 
fig. 72, 306. 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
69  8 
D4926 3774 5165 4 Brocca Pavolini 2000, 
fig. 34, 56 
labbro, collo, spalla e 
ansa. 
30 8 DCC16 Pavolini 2000, p. 135, 
fig. 34, 56. 
Ostia III-IV sec. d.C. 
 69 9 
D1053   282   Brocca Cantini 4.70 piede, fondo, parte del 
corpo. 
7,8 100 DCC09 Cantini 2004, p. 102, 
tav. 14. 4, 70. 
Siena prima metà VII sec. 
d.C.  69 10 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0727 3228 42   Brocca Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 3, 
7. 
fondo, parte del corpo. 10 47.5 DCC09 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 3, 7. 
Valle del 
Serchio 
IV - V sec. d.C. 
69   11 
D0463   81   Brocca Filippi SPP 25 fondo, parte del corpo. 9 50 DCC09 Filippi 2007, p.24, SPP. 
25. 
Fiesole IV - inizi V sec. d.C. 
 69 12 
D0464   81   Brocca Filippi SPP 25 fondo, parte del corpo. 12 15 DCC09 Filippi 2007, p.24, SPP. 
25. 
Fiesole IV - inizi V sec. d.C. 
70  1 
D0726 3227 42   Brocca Filippi SPP 25 piede, fondo, parte del 
corpo. 
7.8 47,5 DCC09 Filippi 2007, p.24, SPP. 
25. 
Fiesole IV - inizi V sec. d.C. 
70   2 
D0839   137   Brocca Filippi SPP 25 piede, fondo, parte del 
corpo. 
8 47 DCC09 Filippi 2007, p.24, SPP. 
25. 
Fiesole IV - inizi V sec. d.C. 
70   3 
D1054   282   Brocca Filippi SPP 25 piede, fondo, parte del 
corpo. 
4.8 100 DCC09 Filippi 2007, p.24, SPP. 
25. 
Fiesole IV - inizi V sec. d.C. 
70  4  
D0469   81   Brocca Filippi SPP28 fondo, parte del corpo. 8.8 25 DCC09 Filippi 2007, p.24, SPP. 
25. 
Empoli IV - inizi V sec. d.C. 
70  5  
D0737   42   Brocca Filippi SPP28 piede, fondo, parte del 
corpo. 
7 25 DCC09 Filippi 2007, p.24, SPP. 
25. 
Empoli IV - inizi V sec. d.C. 
 70  6 
D0833   137   Brocca Filippi SPP28 piede, fondo, parte del 
corpo. 
7 7.5 DCC09 Filippi 2007, p.24, SPP. 
25. 
Empoli IV - inizi V sec. d.C. 
70   7 
D0095   42   Brocca Leone 22 fondo, parte del corpo. 5.8   DCC09 Leone 2000, p. 414, 
tav. X, 22.1. 
Ordona fine IV - prima metà 
VI sec. d.C. 70   8 
D0433   81   Brocca Leone 22 piede, fondo, parte del 
corpo. 
8 15 DCC09 Leone 2000, p. 414, 
tav. X, 22.1. 
Ordona fine IV - prima metà 
VI sec. d.C.  70  9 
D0452 3029 81   Brocca Leone 22 fondo, parte del corpo. 8.4 37.5 DCC09 Leone 2000, p. 414, 
tav. X, 22.1. 
Ordona fine IV - prima metà 
VI sec. d.C.  70  10 
D0834   137   Brocca Leone 22 fondo, parte del corpo. 8 20 DCC09 Leone 2000, p. 414, 
tav. X, 22.1. 
Ordona fine IV - prima metà 
VI sec. d.C.  70 11  
D0835 3262 137   Brocca Leone 22 fondo, parte del corpo. 6.6 100 DCC09 Leone 2000, p. 414, 
tav. X, 22.1. 
Ordona fine IV - prima metà 
VI sec. d.C. 70   12 
D0495 3052 81   Brocca Leone 29 fondo, parte del corpo. 9.2 60 DCC09 Leone 2000, p. 412, 
tav. VII, 29.1. 
Ordona IV - VI sec. d.C. 
70   13 
D0738   42   Brocca Leone 29 piede, fondo, parte del 
corpo. 
4.3 12.5 DCC09 Leone 2000, p. 412, 
tav. VII, 29.2. 
Ordona IV - V sec. d.C. 
70   14 
D1048   282   Brocca Leone 29 piede, fondo, parte del 
corpo. 
7,3 100 DCC09 Leone 2000, p. 412, 
tav. VII, 29.2. 
Ordona IV - V sec. d.C. 
70  15 
D3107   8000   Brocca Fumo 07/1714 parte dell’ansa.     DCC09 Fumo 2010, p. 16, tav. 
6.1,  07/1714. 
Torraccia di 
Chiusi 
IV-VII sec. d.C. 
    
D0461   81   Olla Federico 14 labbro. 13 12.5  DCC08 Federico 1996, p. 185, 
fig. 1, 14. 
Benevento II sec. a.C. - II sec. 
d.C.  70 16 
D7719   5253 4 Olla Federico 14 labbro. 12 24  DCC05 Federico 1996, p. 185, 
fig. 1, 14. 
Benevento II sec. a.C. - II sec. 
d.C.     








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0097 2995 42   Olla Gagliardi 3.3.1.5 labbro, parte corpo. 13 7.5 DCC08 Gagliardi 2012, p. 504, 
fig. 9, 57, tipo  3.3.1.5. 
Nora I - III sec.  
 70 17 
D0743   42   Olla Gagliardi 4.1.3.1 labbro. 18 11 DCC08 Gagliardi 2012, p. 507, 





I - II sec. d.C. 
70  18 
D1015   137   Olla Olcese I.1.a labbro. 8 15  DCC08 Olcese 1993, pp. 186-
187, fig. 30, 6. 
Albintimilium II sec. a.c.-I sec. d.C. 
71  1 
D2916 331/7 8054   Olla Olcese I.1.a labbro. 6 36 DCC05 Olcese 1993, pp. 186-
187, fig. 30, 6. 
Albintimilium II sec. a.C.-II sec. d.C. 
    
D2917 331/8 8054   Olla Olcese I.1.a labbro. 7 43 DCC08 Olcese 1993, pp. 186-
187, fig. 30, 6. 
Albintimilium II sec. a.c.-I sec. d.C. 
    
D2910 331/1 8054   Olla Olcese I.1.f labbro, parte del 
corpo. 
12 17 DCC05 Olcese 1993, p. 199, 
fig. 35, 38. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
 71 2 
D8339 5198 5231 1 Olla Olcese I.1.f labbro, parte del 
corpo. 
8 25 DCC30 Olcese 1993, p. 200, 
fig. 35, 40. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D0476   81   Olla Olcese 6 labbro, parte del 
corpo. 
14 7.5  DCC08 Olcese 2003, p. 82, 
tav. X, 3. 
Roma II sec. d.C. 
 71 3 
D3447 473/7 8006   Olla Olcese 10 labbro, parte del 
corpo. 
28 10 DCC11 Olcese 2003, p. 84, 
tav. XII, 5. 
Roma I-II sec. d.C. 
 71 4 
D1013   137   Olla Cipriano-De 
Fabrizio 4 
labbro. 14 12.6 DCC08 Cipriano-De Fabrizio 
1996, p. 207, fig. 5, 5. 
Benevento  I sec. a.C. - I sec. d.C. 
 71 5 
D0859   137   Olla De Stefano 15 labbro. 6 13 DCC08 De Stefano 2008, p. 
96, tav. XIV, 15.1. 
Ordona I sec.d.C.  
71  6 
D0845   137   Olla De Stefano 24 labbro. 12 15 DCC08 De Stefano 2008, p. 
83, tav. IX,  24.1. 
Ordona I sec.d.C.  
 71 7 
D0848   137   Olla Maccari 2008 
fig. 4, 34 
labbro. 6 3 DCC08 Maccari 2008, p. 82, 
fig. 4, 34. 
Pisa II sec. a.c.-I sec. d.C. 
 71 8 
D3105 400/9 8000   Olla Maccari 2008 
fig. 4, 34 
labbro, parte del 
corpo. 
12 20 DCC17 Maccari 2008, p. 82, 
fig. 4, 34. 
Pisa II sec. a.c.-I sec. d.C. 
 71 9 
D0116 3014 42  Olla Pavolini 2000, 
fig. 46 
fondo, parte del corpo. 5  DCC08 Pavolini 2000, pp. 126-
127, fig. 46. 
Ostia I-II sec. d.C. 
71 10 
D4141 3371 5255 4 Olla Maccari 2008 
fig. 2, 5 
fondo, parte del corpo. 4.6 100 DCC23 Maccari 2008, p. 76, 
fig. 2, 5. 
Pisa tarda età 
repubblicana -I sec. 
d.c. 
    
D0092 2990 42   Olla Alderighi-
Cantini 2011, 
fig. 4, 3 
labbro. 13.7 19.5  DCC11 Alderighi-Cantini 2011, 
pp. 49-50, fig. 4, 3. 
Capraia IV - V sec. d.C. 
 71 11 
D2199 319/7 8054   Olla Alderighi-
Cantini 2011, 
fig. 4, 3 
labbro. 10 16 DCC11 Alderighi-Cantini 2011, 
pp. 49-50, fig. 4, 3. 
Capraia IV - V sec. d.C. 
    
D0108 3006 42   Olla Bertoldi  9 labbro. 14 5 DCC11 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 437, fig. 9, 127. 
Roma V sec. d.C. 
 71 12 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0111 3009 42   Olla Bertoldi  9 labbro. 10 12.5 DCC11 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 437, fig. 9, 127. 
Roma V sec. d.C. 
71  13 
D1062   282   Olla Carsana-Del 
Vecchio 2011, 
fig. 8, 54 
labbro. 8.3 12.5 DCC11 Carsana-Del Vecchio 
2011, p. 463, fig. 8, 54. 
Napoli IV - metà V sec. d.C. 
 71 14 
D3039 331/119 8054   Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 9, 
6 
labbro, parte del 
corpo. 
12 15 DCC05 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 9, 6. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.  71 15 
D5497 4020 5333 7 Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 8, 
9 
labbro, parte del 
corpo. 
16 13 DCC14 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 9. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.  71 16 
D0434 3011 81   Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 8, 
10 
labbro, ansa, parte del 
corpo. 
14.3 18.5  DCC11 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 10. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C. 71  17 
D6721   5218/1 4 Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 8, 
10 
labbro. 10 10 DCC09 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 10. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C. 71  18 
D0123 3022 42   Olla Francovich-
Valenti C3 
labbro, parte del 
corpo. 
17 16 DCC09 Francovich-Valenti 
1997, p. 236, fig. 133, 
c3. 
Toscana V- VII sec. d.C. 
 72 1 
D0124 3023 42   Olla Francovich-
Valenti C3 
labbro, parte del 
corpo. 
18 16 DCC09 Francovich-Valenti 
1997, p. 236, fig. 133, 
c3. 
Toscana V- VII sec. d.C. 
 72 2 
D0559 3163 81  Olla Fulford-Peacock 
1984, fig. 73, 
4.3 
labbro, parte del 
corpo. 
32  DCC34 Fulford-Peacock 1984, 
p. 192, fig. 73, 4.3 
Cartagine  prima metà V sec. 
d.C. 72 3 
D0416   81   Olla Gagliardi 2.4.2.2 labbro, parte del 
corpo. 
12 15 DCC34 Gagliardi 2012, p. 497, 




III - IV sec.  
 72 4  
D0440 3019 81   Olla Gagliardi 2.5.2.2 labbro. 9.5 10 DCC34 Gagliardi 2012, p. 499, 




I - IV sec. d.C. 
72  5 
D0740 3230 42   Olla Gagliardi 2.5.2.4 labbro. 11 25 DCC34 Gagliardi 2012, p. 499, 




III - V sec. d.C. 
 72 6 
D0715   42   Olla Gagliardi 3.3.1.3 labbro. 12   DCC34 Gagliardi 2012, p. 503, 




III - V sec. d.C. 
 72  7 
D0125 3024 42   Olla Leone 7 labbro, parte del 
corpo. 
18 12.5 DCC25 Leone 2000, p. 413, 
tav. VIII, 7.1. 
Ordona IV - VI sec. d.C. 
72  8 
D1267   293   Olla Leone 7 labbro, parte del 
corpo. 
18 25 DCC25 Leone 2000, p. 413, 
tav. VIII, 7.1. 
Ordona IV - V sec. d.C. 
 72 9 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0855 3263 137   Olla Leone 15 labbro, parte del 
corpo. 
14 17.5 DCC25 Leone 2000, p. 413, 
tav. IX, 15.1. 
Ordona V - VI sec. d.C. 
72  10 
D1014   137   Olla Leone 15 labbro, parte del 
corpo. 
14 12.5 DCC25 Leone 2000, p. 413, 
tav. IX, 15.1. 
Ordona V - VI sec. d.C. 
 72 11 
D4586 3619 5388 9 Olla Menchelli et Alii 
2007, fig. 4, 40 
labbro, parte del 
corpo. 
18 17 DCC25 Menchelli et Alii 2007, 
p. 318, fig. 4, 40. 
Mariana IV-V sec. d.C. 
    
D4717 3698 5383 10 Olla Menchelli et Alii 
2007, fig. 4, 40 
labbro, parte del 
corpo. 
14 13 DCC34 Menchelli et Alii 2007, 
p. 318, fig. 4, 40. 
Mariana IV-V sec. d.C. 
    
D5365 5283 5370 7-8 Olla Menchelli et Alii 
2007, fig. 4, 40 
labbro, parte del 
corpo. 
10 10 DCC24 Menchelli et Alii 2007, 
p. 318, fig. 4, 40. 
Mariana IV-V sec. d.C. 
    
D6012 4284 5114 2 Olla Menchelli et Alii 
2007, fig. 4, 40 
labbro, parte del 
corpo. 
9 52 DCC17 Menchelli et Alii 2007, 
p. 318, fig. 4, 40. 
Mariana IV-V sec. d.C. 
    
D6187 4359 5114 6 Olla Menchelli et Alii 
2007, fig. 4, 40 
labbro, collo, parte del 
corpo. 
12 24 DCC17 Menchelli et Alii 2007, 
p. 318, fig. 4, 40. 
Mariana IV-V sec. d.C. 
 72 12 
D7391 4791 5301 2 Olla Menchelli et Alii 
2007, fig. 4, 40 
labbro, parte del 
corpo. 
10 29 DCC17 Menchelli et Alii 2007, 
p. 318, fig. 4, 40. 
Mariana IV-V sec. d.C. 
    
D3781 481/31 8011   Olla Olcese II.1.c labbro, collo, spalla. 12 24 DCC27 Olcese 1993, p. 252, 
fig. 58, 200. 
Albintimilium V-VII sec. d.C. 
 72 13 
D6011 4283 5114 2 Olla Olcese II.1.c labbro, parte del 
corpo. 
16 17 DCC03 Olcese 1993, p. 252, 
fig. 58, 200. 
Albintimilium V-VII sec. d.C. 
    
D6143  5114 6 Olla Olcese II.1.c labbro. 14 10 DCC17 Olcese 1993, p. 252, 
fig. 58, 200. 
Albintimilium IV-VII sec. d.C. 
    
D6717 4558 5218/1 4 Olla Olcese II.1.c labbro. 14 18 DCC06 Olcese 1993, p. 252, 
fig. 58, 200. 
Albintimilium IV-VII sec. d.C. 
    
D0489 3045 81   Olla Olcese II.1.d labbro, parte del collo. 16.4 27.6  DCC25 Olcese 1993, p. 252. 
fig. 58, 202. 
Albintimilium V - VI sec. d.C.  
 73 1 
D3853 487/25 8013   Olla Olcese II.1.d labbro, parte del 
corpo. 
12 25 DCC08 Olcese 1993, p. 252, 
fig. 58, 202. 
Albintimilium V-VII sec. d.C. 
 73 2 
D6249 4381 5309 10 Olla Olcese II.1.d labbro, parte del 
corpo. 
20 16 DCC09 Olcese 1993, p. 252, 
fig. 58, 202. 
Albintimilium V-VII sec. d.C. 
    
D5109 3876 5370 7 Olla Olcese I.1.b labbro, parte del 
corpo. 
8 20 DCC31 Olcese 1993, p. 190, 
fig. 31, 15. 
Albintimilium III-IV sec. d.C. 
 73 3 
D0451 3028 81   Olla Olcese I.1.h labbro, ansa. 13.8 25 DCC25 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 39, 56. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
 73 4 
D0472 3038 81   Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
19.5 30 DCC25 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 39, 56. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
73  5 
D2912 331/3 8054   Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
14 15 DCC22 Olcese 1993, p. 208, 
fig. 39, 63. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D2913 331/4 8054   Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
10 10 DCC24 Olcese 1993, p. 208, 
fig. 38, 65. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D2915 331/6 8054   Olla Olcese I.1.h labbro. 12 16 DCC24 Olcese 1993, p. 205, 
fig. 38, 53. 
Albintimilium IV-VII sec. d.C. 
    








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D8170   5253/II 4 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
22 13 DCC36 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 37, 59. 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
    
D2911 331/2 8054   Olla Olcese I.1.l labbro, parte del 
corpo. 
8 17 DCC16 Olcese 1993, p. 210, 
fig. 39, 77. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
 73 6 
D4315 3473 5255 9 Olla Olcese I.1.l labbro, parte del 
corpo. 
18 33 DCC20 Olcese 1993, pp. 209-
210, fig. 39, 75. 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
    
D6581   5218 4 Olla Olcese I.1.l labbro, parte del 
corpo. 
6 10 DCC21 Olcese 1993, p. 208, 
fig. 39, 71. 
Albintimilium IV-VII sec. d.C. 
    
D7712 4934 5253 4 Olla Olcese I.1.l labbro, parte del 
corpo. 
10 37 DCC21 Olcese 1993, pp. 209-
210, fig. 39, 76. 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
    
D3850 487/22 8013   Olla Olcese I.1.m labbro, parte del 
corpo. 
10 15 DCC17 Olcese 1993, p. 211, 
fig. 40, 78. 
Albintimilium IV-VII sec. d.C. 
 73 7 
D4584 3617 5388 9 Olla Olcese I.1.m labbro, parte del 
corpo, tracce di 
rivestimento. 
8 24 DCC21 Olcese 1993, p. 210, 
fig. 39, 77. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D6580 4499 5218 4 Olla Olcese I.1.m labbro. 6 36 DCC34 Olcese 1993, p. 211, 
fig. 40, 80. 
Albintimilium IV-VII sec. d.C. 
    
D0137 3035 42  Olla Olcese I.1.o labbro, parte del 
corpo. 
20  DCC25 Olcese 1993, p. 214, 
fig. 41, 89. 
Albintimilium IV-VII sec. d.C. 
73 8 
D0477   81   Olla Alderighi-
Cantini 4 
fondo, parte del corpo. 10 15 DCC25 Alderighi - Cantini 
2011, p. 50, fig. 5,1. 
Capriaia V- VI sec. d.C. 
73  9 
D1049   282   Olla Alderighi-
Cantini 4 
fondo, parte del corpo. 9 37.5 DCC25 Alderighi-Cantini 2011, 
p. 50, fig. 5,1. 
Capraia V -VI sec. d.C. 
 73  10 
D1190  288  Olla Alderighi-
Cantini 4 
fondo, parte del corpo. 14 15 DCC25 Alderighi-Cantini 2011, 
p. 50, fig. 5,1. 
Capraia V -VI sec. d.C. 
73 11 
D0216 3115 42   Olla Bonifay 52 piede, parte del corpo. 12   DCC25 Bonifay 2004, p. 287, 
fig. 259 a , 5. 
Sidi Jdidi V sec. d.C. 
73  12 
D0716   42   Olla Bonifay 53 piede, parte del corpo. 3.2   DCC25 Bonifay 2004, p. 287, 
fig. 259 a , 5. 
Sidi Jdidi V sec. d.C. 
73  13 
D0421   81   Olla Dyson 109 fondo, parte del corpo. 10 22.5 DCC25 Dyson 1976, p. 132, 
fig. 51, 22, 109. 
Ostia III - V sec. d.C. 
 73 14 
D0841   137   Olla Manunza et Alii 
2013, tav. XI, 9 
fondo, parte del corpo. 8.7 14 DCC25 Manunza et Alii 2013, 
tav. XI, 9. 
Cagliari II - III sec. d.C. 
 73 15 
D7552 4856 5267 4 Olla Olcese I.1.n fondo, parte del corpo. 9 100 DCC23 Olcese 1993, p. 211, 
fig. 40, 83. 
Albintimilium IV-VII sec. d.C. 
    
D3760 481/15 8011   Bottiglia Olcese 1 labbro. 10 15 DCC20 Olcese 2003, p. tav, 
XXIX, 5. 
Ostia I-II sec. d.C. 
 73 16 
D4037 507/10 8048   Bottiglia Olcese 4 labbro, collo, anse. 5.5 100 DCC03 Olcese 2003, p. 97, 
tav. XXX, 7. 
Gabii I-II sec. d.C. 
73  17 
D3759 481/14 8011   Bottiglia Olcese 6 labbro, parte del collo. 4 13 DCC19 Olcese 2003, p. 98, 
tav. XXXI, 3. 
Ostia II sec. d.C. 
73  18 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D4951 3784 5115 4 Bottiglia Olcese 7 labbro, ansa. 4 31 DCA03 Olcese 2003, p. 97, 
tav. XXXI, 5. 
Ostia I-II sec. d.C. 
 74 1 
D4382 3513 5255 9 Bottiglia Olcese II.4.1.a labbro, ansa, collo, 
spalla. 
5.5 100 DCC17 Olcese 1993, p. 271, 
fig. 66, 258. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
74  2 
D7466   5301 6 Bottiglia Olcese II.4.1.a labbro. 8 41 DCC15 Olcese 1993, p. 271, 
fig. 66, 258. 
Albintimilium  I - II sec. d.C.  
    
D8035 5072 5253/II 4 Bottiglia Olcese II.4.1.c labbro. 12 28 DCC15 Olcese 1993, p. 273, 
fig. 66, 264. 
Albintimilium prima età imperiale 
 74 3 
D8456 Z331 5332 2 Bottiglia Olcese II.4.1.c profilo intero. 1.6-
6.6 
   DCC15 Olcese 1993, p. 273, 
fig. 66, 258. 
Albintimilium prima età imperiale 
    
D8498 Z399 5255 9 Bottiglia Olcese II.4.1.c profilo intero. 5   MUNSEL
L 10YR 
5/1 
Olcese 1993, p. 273, 
fig. 66, 258. 
Albintimilium prima età imperiale 
    
D4559 3604 5388 9 Bottiglia Olcese II.4.1.d labbro, parte del collo. 4.2 100 DCC19 Olcese 1993, p. 274, 
fig. 67, 270. 
Albintimilium I-III sec. d.C. 
 74 4 
D5210 3939 5370 7 Bottiglia Olcese II.4.1.e labbro, parte dell'ansa.  4 25  DCC28 Olcese 1993, p. 275, 
fig. 67, 272 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D5281 5235 5370 7-8 Bottiglia Olcese II.4.1.e labbro, parte del collo. 6 38 DCC18 Olcese 1993, p. 275, 
fig. 57, 272 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
 74 5 
D8147   5253/II 4 Bottiglia Quercia 3B labbro, parte del 
corpo. 
7 25 DCC26 Quercia 2008, p. 200, 
fig. 2, 3b. 
Ostia età augustea-
antonina  74 6 
D5565 4060 5333 8 Bottiglia Pavolini 2000, 
fig. 21, 12 
labbro, ansa. 8 13 DCC09 Pavolini 2000, pp. 82-
83, fig. 21, 12. 
Ostia I-II sec. d.C. 
74  7 
D4070 Z249 5255 4 Bottiglia Pavolini 2000, 
fig. 25, 26. 
fondo, parte del corpo. 8.5 100 DCC01 Pavolini 2000, pp. 95-
96, fig. 25, 26. 
Ostia tarda età antonina-
III sec. d.C. 74   8 
D1270   5 293 Bottiglia Pavolini 2000,  
fig. 59, 125 
piede, corpo. 3.5   DCC15 Pavolini 2000, p. 237, 
fig. 59, 125 
Ostia I- II sec. d.C. 
 74 9 
D6479 4449 5231 2 Bottiglia Pavolini 2000, 
fig. 57, 118. 
fondo, corpo, ansa. 4 100 DCC33 Pavolini 2000, p. 230, 
fig. 57, 118. 
Ostia prima metà III sec. 
d.C.  74 10 
D6584 4501 5218 4 Bottiglia Pavolini 2000, 
fig. 57, 118. 
fondo, corpo, ansa. 3.7 100 DCC25 Pavolini 2000, p. 230, 
fig. 57, 118. 
Ostia prima metà III sec. 
d.C.  74 11 
D8036 5073 5253/II 4 Bottiglia Olcese II.4.2.a labbro. 8 30 DCC03 Olcese 1993, p. 276, 
fig. 68, 279 
Albintimilium IV- V sec. C. 
 75 1 
D8264 5163 5096 3 Bottiglia Olcese II.4.2.a labbro , parte del 
corpo. 
6 52 DCC09 Olcese 1993, p. 276, 
fig. 68, 279. 
Albintimilium IV- V sec. C. 
    
D2923 331/14 8054   Bottiglia Olcese II.4.2.b labbro, parte del collo. 26 44 DCC17 Olcese 1993, p. 279, 
fig. 70, 290. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
75  2 
D0863   137   Bottiglia Carsana-Del 
Vecchio 2011, 
fig 8, 62 
labbro, parte del collo. 4.2 20  DCC38 Carsana-Del Vecchio 
2011, p. 463, fig 8, 62. 
Napoli IV - metà V sec. d.C. 
 75 3 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D6716 4557 5218/1 4 Bottiglia Carsana -Del 
Vecchio 2010, 
fig. 8, 66 
labbro, collo. 3 100 DCC38 Carsana-Del Vecchio 
2010, p. 463, fig. 8, 66. 
Napoli metà V sec. d.C. 
 75 4 
D0460 3033 81   Bottiglia Bonifay 62 labbro, parte del collo. 4.5 100  DCC38 Bonifay 2004, p. 293, 
fig.162, 5. 
Dramont V sec. d.C. 
 75 5 
D4558 3603 5388 9 Bottiglia Bonifay 62 labbro, parte del collo. 4.5 100 DCC31 Bonifay 2004, p. 293, 
fig.162, 5. 
Dramont V sec. d.C. 
    
D6008 4280 5114 2 Bottiglia Menchelli et Alii 
2012, fig. 4, 51 
labbro, collo, ansa e 
parte del corpo. 
4 100 DCC10 Menchelli et Alii 2012, 
p. 104, fig. 4, 51. 
Vada III-IV sec. d.C. 
75  6 
D5671 4122 5300 2 Vasetto 
piriforme 
Pavolini D3 profilo intero. 6.2-
1.5 
100 DCC15 Pavolini 1980, p. 1003, 
tav. IV, 16a. 
Ostia 190-240 d.C. 
75  7 
D7097 4686 5302/1 7-8 Vasetto 
piriforme 
Pavolini D3 profilo intero. 6 100 DCC33 Pavolini 1980, p. 1003, 
tav. IV, 16a. 
Ostia 190-240 d.C. 
 75 8 
D8364 Z705 8042   Vasetto 
piriforme 
Pavolini D3 profilo intero.     DCC38 Pavolini 1980, p. 1008, 
tav. IV, 16a. 
Ostia II sec. d.C. 
    
D8399 Z192 5218 4 Vasetto 
piriforme 
Pavolini D3 profilo intero. 5.72-
2.25 
  DCC38 Pavolini 1980, p. 1008, 
tav. IV, 16a. 
Ostia II sec. d.C. 
    
D8405 Z212 5218/1 4 Vasetto 
piriforme 
Pavolini D3 profilo intero. 4.7   DCC38 Pavolini 1980, p. 1008, 
tav. IV, 16a. 
Ostia II sec. d.C. 
    
D8510 2533 5332   Vasetto 
piriforme 
Pavolini D3 profilo intero. 6   DCC38 Pavolini 1980, p. 1008, 
tav. IV, 16a. 
Ostia II sec. d.C. 
    
D3763 481/18 8011   Vasetto 
piriforme 
Pavolini D3 piede, parte del corpo. 3.1 100 DCC11 Pavolini 1980, p. 1008, 
tav. IV, 16a. 
Ostia II sec. d.C. 
 75 9 
D0832    137   Coperchio Gagliardi 3.4.1.1 labbro, parte della 
vasca. 
14 32.5 DCC38 Gagliardi 2012, p. 504, 




I - III sec. d.C.  
 75 10 
D1185   288   Coperchio Gagliardi 3.4.1.1 labbro, parte della 
vasca. 
11.2 22.5 DCC38 Gagliardi 2012, p. 504, 




I - III sec. d.C.  
 75 11 
D1732   8054   Coperchio Gagliardi 3.4.1.1 labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCC02 Gagliardi 2012, p. 504, 




I - III sec. d.C.  
75  12 
D3949 604/6 8042   Coperchio Gagliardi 3.4.1.1 labbro, parte della 
vasca. 
1016   DCC06 Gagliardi 2012, p. 504, 




I - III sec. d.C.  
 75 13 
D1189   288   Coperchio Olcese 1 labbro. 8 10  DCC06 Olcese 2003, p. 89, 
tav. XIX, 4. 
Roma fine II-I sec. a.C. 
 75 14 
D5436 3974 5370 8 Coperchio Olcese 2 labbro, parte della 
vasca. 
12 10 DCC25 Olcese 2003, p. 99, 
tav. XXXIII, 3. 
Ostia prima età imperiale-
età severiana 75   15 
D0130   42   Coperchio Olcese I.5.a labbro. 32.3   DCC25 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 55, 179. 
Albintimilium I sec. a.C. - I sec. d.C.  
 75 16 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D1057   282   Coperchio Olcese I.5.a labbro. 22 12.5 DCC25 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 55, 177. 
Albintimilium I sec. a.C. - I sec. d.C.  
 76  1 
D1156  283  Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
24 5 DCC25 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 55, 179. 
Albintimilium I sec. a.C. - I sec. d.C.  
76 2 
D1908   8054   Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
12 11 DCC06 Olcese 1993, p. 244, 
fig. 54, 169. 
Albintimilium fine I - inizio III sec. 
d.C. 76  3 
D2196 319/4 8054   Coperchio Olcese I.5.a profilo intero. 16 952 DCC05 Olcese 1993, p. 245, 
fig. 54, 173. 
Albintimilium I sec. d.C. 
   
D2197 319/5 8054   Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
12 20 DCC12 Olcese 1993, p. 246, 
fig. 55, 178. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D2933 331/24 8054   Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
16 21 DCC05 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 57, 182. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D2936 331/27 8054   Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
14 5 DCC06 Olcese 1993, p. 244, 
fig. 54, 169. 
Albintimilium I-inizio III sec. d.C. 
    
D2937 331/28 8054   Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
12 5 DCC25 Olcese 1993, p. 244, 
fig. 54, 169. 
Albintimilium I-inizio III sec. d.C. 
    
D5738 4157 5300 6 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
20 12 DCC29 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 55, 183. 
Albintimilium II sec. a.C. 
    
D6253   5309 10 Coperchio Olcese I.5.a labbro. 24 10 DCC21 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 55, 183. 
Albintimilium II sec. a.C. 
    
D7465 4827 5301 6 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
10 30 DCC15 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 57, 172. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
 76 4 
D7535 4852 5301 6 Coperchio Olcese I.5.a labbro, presa. 17.6 12 DCC15 Olcese 1993, p. 244, 
fig. 54, 182. 
Albintimilium I-inizio III sec. d.C. 
    
D7551 4855 5267 4 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
20 11 DCC24 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 57, 182. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
 76 5 
D7723 4941 5253 4 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
16 9 DCC07 Olcese 1993, p. 244, 
fig. 54, 182. 
Albintimilium I-III sec. d.C. 
    
D7727 4945 5253 4 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
10 20 DCC15 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 57, 172. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D8222 5145 5301 7 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
16 17 DCC19 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 57, 182. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D7726 4944 5253 4 Coperchio Quercia 1 labbro, parte della 
vasca. 
10 18 DCC15 Quercia 2008, p.204, 





D2198 319/6 8054   Coperchio Quercia 5 labbro, parte della 
vasca. 
16 9 DCC25 Quercia 2008, p. 204, 
fig. 4, 5. 
Ostia metà III sec. d.C. 76 
7 
D7725 4943 5253 4 Coperchio Quercia 6 profilo intero. 10 40 DCC22 Quercia 2008, p. 204, 





D7178 4705 5164 3 Coperchio Quercia 7a labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCC04 Quercia 2008, p. 205, 
fig. 4, 7a. 
Ostia età neroniana-flavia 76 
 9 
D7920 5012 5253/II 4 Coperchio Quercia 9b profilo intero. 12 50 DCC25 Quercia 2008, p. 261, 













US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D1734   8054   Coperchio De Stefano 48 labbro, parte della 
vasca. 
16 2 DCC01 De Stefano 2008, p. 
91, tav. XII, 48.7. 
Herdonia I-III sec. d.C. 
    
D5478 3992 5333 7 Coperchio De Stefano 48 labbro, parte della 
vasca. 
14 14 DCC24 De Stefano 2008, p. 
91, tav. XII, 48.7. 
Herdonia I-III sec. d.C. 
76 11 
D8161 5125 5253/II 4 Coperchio imitazione 
Hayes 196 
labbro, parte della 
vasca. 
20 29 DCC36 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 6. 
Marsiglia metà III sec. d.C. 76 
12  
D1733   8054   Coperchio Olcese I.5.a presa, parte della 
vasca. 
    DCC03 Olcese 1993, p. 245, 
fig. 54, 176. 
Albintimilium età augustea 76 
 13 
D1236  290  Coperchio Alderighi-
Cantini 2011, 
fig. 5, 6 
labbro. 24 6.5 DCC17 Alderighi-Cantini 2011, 
p. 50, fig. 5, 6. 
Siena V-VI sec. d.C. 76 
14 
D3706 503/6 8010/1   Coperchio Baldassarri 
2009, tav. I, 9 
labbro, parte della 
vasca. 
22 15 DCC01 Tusa et Alii 2009, p. 
127, tav. I, 9. 
Pantelleria V-VI sec. d.C. 76 
15  
D3948 604/5 8042   Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
10 13 DCC15 Olcese 1993, p. 248, 
fig. 56, 189. 
Albintimilium IV-VII sec. d.C. 76 
 16 
D2926 331/17 8054   Coppa Olcese II.2.b labbro, parte della 
vasca. 
39.8 10 DCC17 Olcese 1993, p. 255, 
fig. 59, 211. 
Albintimilium III sec. d.C. 
76   17 
D0734    42   Coppa Olcese II.2.c labbro, parte della 
vasca. 
16 8.7  DCC17 Olcese 1993, p. 256, 
fig. 60, 213. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
 77  1 
D2990 331/75 8054   Coppa Olcese II.2.c labbro, parte della 
vasca. 
24 12 DCC16 Olcese 1993, p. 256, 
fig. 60, 214. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
77   2 
D1195  288  Coppa Olcese II.2.c profilo intero. 20 6 DCC25 Olcese 1993, p. 256, 
fig. 60, 211. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
77 3 
D3368 493/35 8005   Coppa Olcese II.2.c profilo intero. 20 6 DCC02 Olcese 1993, p. 256, 
fig. 60, 211. 
Albintimilium I sec. d.C. 
77   4 
D4660 3672 5388 9 Coppa Olcese II.2.c labbro, parte della 
vasca. 
16 4 DCC24 Olcese 1993, p. 256, 
fig. 60, 213. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
 77 5 
D2929 331/20 8054   Coppa Olcese II.2.d labbro, parte della 
vasca. 
22 14 DCC26 Olcese 1993, p. 256, 
fig. 60, 216. 
Albintimilium III sec. d.C. 
 77 6 
D0136  3034 42   Coppa Olcese II.3 labbro, parte della 
vasca. 
16.3     Olcese 1993, p. 266, 
fig. 64, 251. 
Albintimilium III sec. d.C. 
77   7 
D4570  3615 5388 9 Coppa Olcese II.3 labbro, parte della 
vasca. 
22 5 DCC15 Olcese 1993, p. 266, 
fig. 64, 247. 
Albintimilium IV sec. d.C. 
    
D4718 3699 5383 10 Coppa Olcese II.3 labbro, parte della 
vasca. 
20 19 DCC27 Olcese 1993, p. 266, 
fig. 64, 247. 
Albintimilium IV sec. d.C. 
77  8 
D6250 4382 5309 10 Coppa Olcese II.3 labbro, parte della 
vasca. 
14 13 DCC27 Olcese 1993, p. 266, 
fig. 64, 250. 
Albintimilium III sec. d.C. 
 77 9 
D8218 5141 5301 7 Coppa Olcese II.3 labbro, parte della 
vasca. 
16 23 DCC19 Olcese 1993, p. 266, 
fig. 64, 251. 
Albintimilium III sec. d.C. 
    
D8266 5165 5096 3 Coppa Olcese II.3 labbro, parte della 
vasca. 
14 15 DCC22 Olcese 1993, p. 266, 
fig. 64, 247. 
Albintimilium IV sec. d.C. 
77  10  








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D3366 493/33 8005   Coppa Quercia 3 labbro, parte della 
vasca. 
24 29 DCC23 Quercia 2008, p. 210, 
fig. 6, 3. 
Ostia età antonina 
77  11 
D3627 479/15 8010   Coppa Quercia 3 Labbro, parte della 
vasca. 
25 25 DCC20 Quercia 2008, p. 210, 
fig. 6, 3. 
Ostia età antonina 
 77 12 
D7211 4715 5167 4 Coppa Quercia 3 labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DCC25 Quercia 2008, p. 210, 
fig. 6, 3. 
Ostia età antonina 
    
D3707 503/7 8010/1   Coppa Olcese II.2.c fondo, parte della 
vasca. 
22 17 DCC29 Olcese 1993, p. 256, 
fig. 60, 215. 
Albintimilium I sec. d.C. 
77  13 
D6015 4287 5114 2 Coppa Bertoldi 12 labbro, parte della 
vasca. 
28 7 DCC26 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 437, fig. 9, 131. 
Celio IV-V sec. d.C. 
78  1 
D3104 400/8 8000   Coppa Filippi rm30 labbro, parte della 
vasca. 
22 6 DCC16 Filippi 2007, p.24, SPP. 
25. 
Fiesole IV - inizi V sec. d.C. 
 78 2 
D7050 4668 5302/1 7-8 Coppa Fumo III labbro, parte della 
vasca. 




IV-VII sec. d.C. 
 78  3 
D7329 4767 5183 4 Coppa Fumo III labbro, parte della 
vasca. 




 V - VII sec.  
    
D2986 331/71 8054   Coppa Fumo V labbro, parte della 
vasca. 




IV-VII sec. d.C. 
    
D0447 3025 81   Coppa Fumo VI labbro, parte della 
vasca. 
18 7.5  DCC07 Fumo 2010, p. 15, tav. 
5, inv. 07/1261. 
Torraccia di 
Chiusi 
IV -VI sec. d.C. 
 78  4 
D2161 318/13 8054   Coppa Fumo VI labbro, parte della 
vasca. 




IV-VI sec. d.C. 
    




V-VII sec. d.C. 
 78 5 
D3762 481/17 8011   Coppa Fumo VI labbro, parte della 
vasca. 




V-VII sec. d.C. 
78  6 
D5661 4117 5300 2 Coppa Fumo VI labbro, parte della 
vasca. 




IV-VI sec. d.C. 
    
D5566 4061 5333 8 Coppa Fumo VII labbro. 30 10 DCC26 Fumo 2010, pp. 15-17, 
tav. 5, inv. 07/1800. 
Torraccia di 
Chiusi 
IV-VI sec. d.C. 
    
D5662 4118 5300 2 Coppa Fumo VII labbro, parte della 
vasca. 




IV-VI sec. d.C. 
78  7 






DCC09 Bonifay 2004, pp. 157-
159, fig. 85, 5. 
Pupput fine II-inizio III sec. 
d.C.  78 8 
D0844   137   Coppa Ikaheimo 2010, 
fig. 4,5 
profilo intero 10 4  DCC07 Ikaheimo 2010, p. 410, 
4, 5. 
Roma V - inizio VI sec. d.C. 
 78 9 
D2211 319/16 8054   Coppa Olcese II.2.e labbro. 18 5 DCC04 Olcese 1993, p. 258, 
fig. 61, 220. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
78  10  
D6837   5218/1 4 Coppa Olcese II.2.e labbro. 12 5 DCC24 Olcese 1993, p. 258, 
fig. 61, 220. 
Albintimilium IV-VII sec. d.C. 
    
D2935 331/26 8054   Coppa Olcese II.2.i labbro, parte della 
vasca (con fori). 
6 24 DCC17 Olcese 1993, p. 264, 
fig. 63, 243. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
 78 11  








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0524 3112 81   Coppa Siena-Terrigni 
2010,  1, 40 
labbro, parte del 
corpo. 
19 14 DCC07 Siena-Terrigni 2010, p. 
636, 1, 40. 
Pianese IV - VI sec. d.C.  
78   12 
D0745 3233 42   Coppa Volpe et Alii 
2007, tav. 3, 1 
piede, fondo, parte 
della vasca. 
10    DCC07 Volpe et Alii 2007, pp. 
364- 365, tav. 3, 1. 
Ordona IV sec. d.C. 
78   13 
D1929   8054   Scodella imitazione 
Hayes 67 
labbro, parte della 
vasca. 
23 8 DCC05 Bonifay 2004, pp. 171-
173, fig. 92, 6. 
Aix en 
Provence 
prima metà V sec. 
d.C. 78  14 
D0145 3043 42   Scodella Arthur 1994,  
fig. 80, 11.3 
labbro. 22    DCC07 Arthur 1994, p. 183, 
fig. 80, 11.3. 
Carminiello ai 
Mannesi 
fine V - prima metà 
III sec. d.C. 79  1 
D6583 4500 5218 4 Scodella Arthur 1994,  
fig. 80, 11.3 
labbro, parte della 
vasca. 
22 8 DCC21 Arthur 1994, p. 183, 
fig. 80, 11.3. 
Carminiello ai 
Mannesi 
fine V - prima metà 
III sec. d.C.     
D0415 2986 81   Scodella Arthur 1994, fig. 
90, 68 
labbro, parte della 
vasca. 
35 19 DCC07 Arthur 1994, p. 194, 
fig. 90, 68. 
Napoli  V - VII sec.  
 79  2 
D0417   81   Scodella Arthur 1994, fig. 
90, 68 
labbro, parte della 
vasca. 
17 7.5 DCC07 Arthur 1994, p. 194, 
fig. 90, 68. 
Napoli  V - VII sec.  
79  3 
D2930  331/21 8054   Scodella Arthur 1994, fig. 
90, 68 
labbro, parte della 
vasca (residui di 
ingobbio). 
30 8 DCC16 Arthur 1994, p. 194, 
fig. 90, 68. 
Napoli  V - VII sec.  
    
D2988 331/73 8054   Scodella Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 9, 
11 
labbro, parte della 
vasca. 
20 16 DCC19 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 9, 11. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C. 79  4  
D2195 319/3 8054   Scodella Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 9, 
15. 
labbro, parte della 
vasca. 
20 6 DCC08 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 9, 15 
Valle del 
Serchio 
IV-V sec. d.C. 
 79 5 
D2938 331/29 8054   Scodella Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 9, 
15. 
labbro, parte della 
vasca. 
18 8 DCC27 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 9, 15 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D2991 331/76 8054   Scodella Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 9, 
15. 
labbro, parte della 
vasca. 
24 8 DCC16 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 9, 15 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D2992 331/77 8054   Scodella Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 9, 
15. 
labbro, parte della 
vasca. 
28 5 DCC16 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 9, 15 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D4182 3395 5255 6-7 Scodella Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 9, 
15. 
labbro. 30 9 DCC06 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 9, 15 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D8221 5144 5301 7 Scodella Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 9, 
15. 
labbro, parte della 
vasca. 
30 19 DCC19 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 9, 15 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D2993 331/78 8054   Scodella Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 9, 
16 
labbro. 22 8 DCC19 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 9, 16 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.  79 6  








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D2615 336/57 8054   Scodella Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 9, 
20 
labbro, parte della 
vasca. 
26 11 DCC01 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 9, 20. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D2939 331/30 8054   Scodella Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 9, 
20 
labbro, parte della 
vasca 
16 7 DCC02 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 9, 20. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C. 79  7 
D4569 3614 5388 9 Scodella Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 8, 
8 
labbro, parte della 
vasca. 
24 16 DCC03 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 8. 
Valle del 
Serchio 
IV-V sec. d.C. 
 79 8 
D4588 3621 5388 9 Scodella Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 8, 
8 
labbro, parte del 
corpo. 
24 12 DCC09 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 8. 
Valle del 
Serchio 
IV-V sec. d.C. 
    
D0432   81   Scodella Fumo  I.1.1 labbro, parte della 
vasca. 
15 12.5  DCC07 Fumo 2010, p. 9, tav. 
1,  inv. 07/1352. 
Torraccia di 
Chiusi 
IV - VI sec. d.C. 
79  9  
D3782 481/32 8011   Scodella Fumo  I.1.1 labbro, parte della 
vasca. 
30 3 DCC03 Fumo 2010, p. 9, tav. 
1,  inv. 07/1352. 
Torraccia di 
Chiusi 
IV - VI sec. d.C. 
 79 10 
D5208 3937 5370 7 Scodella Fumo II labbro, parte della 
vasca. 





 79 11 
D5211 3940 5370 7 Scodella Fumo III labbro, parte della 
vasca. 




fine IV-inizio V sec. 
d.C.  79 12 
D6009 4281 5114 2 Scodella Fumo III profilo intero. 19-6 49-
100 




IV-VI sec. d.C. 
    
D5824 4194 5295 2 Scodella Fumo 07/1384 labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCC10 Fumi 2010, p.15, tav. 
4, 0/1384. 
Vada IV-VII sec. d.C. 
 79 13 
D0742 3232 42   Scodella Fumo 07/1831 labbro, parte della 
vasca. 




IV-VII sec. d.C. 
80  1 
D2994 331/79 8054   Scodella Fumo 07/1831 labbro, parte della 
vasca. 




IV-VII sec. d.C. 
    
D0491 3049 81  Scodella Gagliardi 4.1.3.3 labbro, parte della 
vasca decorata. 
24 20 DCC10 Gagliardi 2012, p. 507, 




III-V sec. d.C. 
80 2 
D0488 3044 81  Kalathos Auroux 2721 labbro, parte della 
vasca. 
  DCC09 Bruni 2000, p. 192, fig. 
1, 42. 
 Pisa San 
Rossore 
II sec. a.C. 
80 3 
D1154   283   Bacino Cipriano-De 
Fabrizio 1996, 
fig. 6, 1 
labbro, parte della 
vasca. 
16 21 DCC09 Cipriano-De Fabrizio 
1996, p. 209, fig. 6, 1. 
Benevento I-II sec. d.C. 
 80 4 
D1194   288   Bacino Cipriano-De 
Fabrizio 1996, 
fig. 6, 1 
labbro, parte della 
vasca. 
16 20 DCC09 Cipriano-De Fabrizio 
1996, p. 209, fig. 6, 1. 
Benevento I - II sec. d.C. 
80  5 
D1271   293   Bacino Cipriano-De 
Fabrizio 1996, 
fig. 6, 1 
labbro, parte della 
vasca. 
16 8.5 DCC09 Cipriano-De Fabrizio 
1996, p. 209, fig. 6, 1. 
Benevento I - II sec. d.C. 
80  6 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D1151   283   Bacino Olcese II.2.h labbro, parte della 
vasca. 
14 13 DCC09 Olcese 1993, p. 260, 
fig. 62, 227. 
Albintimilium I sec. d.C.  
80  7 
D4192 3403 5255 6-7 Bacino Olcese II.2.h labbro, parte della 
vasca. 
14 7.5 DCC09 Olcese 1993, p. 260, 
fig. 62, 227. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D0516 3102 81   Bacino Olcese II.2.h labbro, parte della 
vasca. 
39.5 11.5 DCC09 Olcese 1993, p. 260, 
fig. 62, 227. 
Albintimilium I sec. d.C. 
80  8 
D6920 4629 5302/1 7 Bacino Olcese II.2.i labbro, parte della 
vasca. 
26 6 DCC09 Olcese 1993, p. 262, 
fig. 63, 236. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D1212   288   Bacino Olcese III.1 g labbro, parte della 
vasca. 
23 11  DCC09 Olcese 1993, p. 305, 
fig. 81, 354. 
Albintimilium I sec. a.C. - I sec. d.C.  
80  9 
D2931 331/22 8054   Bacino Olcese III.1.g labbro, listello, parte 
della vasca. 
14 10 DCC08 Olcese 1993, p. 307, 
fig. 82, 356. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
 80 10 
D4589 3622 5388 9 Bacino Olcese III.1.g labbro, parte della 
vasca. 
26 11 DCC35 Olcese 1993, p. 305, 
fig. 81, 352. 
Albintimilium II sec. a.C. 
    




DCC01 Olcese 1993, p. 303, 
fig. 81, 349. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
 81 1 
D5369 5287 5370 7-8 Bacino Quercia 12 labbro, parte della 
vasca. 
38 10 DCC02 Quercia 2008, p. 208,  
fig. 5, 12a. 
Ostia I-III sec. d.C. 
    
D0418   81   Bacino Long et Alii 
2009, fig. 32, 
172 
piede, parte del fondo. 8 20  DCC09 Long et Alii 2009, p. 
607. fig. 32, 172. 
Arles I - II sec. d.C. 
81  2 
D4854 3752 5375 10 Bacino Bertoldi 1 B labbro, parte della 
vasca. 
38 10 DCC19 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436, fig. 7, 76. 
Roma V sec. d.C. 
  
D3825 166/12 8013   Bacino Bertoldi 2 F labbro, parte della 
vasca. 
48 17 DCC02 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436, fig. 7, 84. 
Celio (Roma) V sec. d.C. 
81  3 
D0427 2996 81   Bacino Bertoldi 4 A labbro, parte della 
vasca. 
31.5 14 DCC02 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436, fig. 7, 88 
Roma V sec. d.C. 
 81 4 
D1184   288   Bacino Bertoldi 4 A labbro, parte della 
vasca. 
28 10 DCC02 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436, fig. 7, 88. 
Roma V sec. d.C. 
 81 5 
D0426 2994 81   Bacino Bertoldi 5 A labbro, parte della 
vasca. 
33 15.5 DCC02 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436, fig. 7, 88. 
Roma V sec. d.C. 
82 1 
D0428 2997 81   Bacino Bertoldi 5 A labbro, parte della 
vasca. 
28   DCC02 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436, fig. 7, 88. 
Roma V sec. d.C. 
 82 2 
D0431   81   Bacino Bertoldi 5 A labbro, parte della 
vasca. 
24 9.5 DCC02 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436, fig. 8, 98. 
Roma V sec. d.C. 
 82 3 
D4567 3612 5388 9 Bacino Bertoldi 5 A labbro, parte della 
vasca. 
24 15 DCC16 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436,  fig. 7, 88. 
Celio IV-V sec. d.C. 
    
D6146 4343 5114 6 Bacino Bertoldi 5 A labbro, parte della 
vasca. 
30 36 DCC26 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436,  fig. 7, 88. 
Celio V sec. d.C. 
    
D6940 4636 5302/1 8 Bacino Bertoldi 5 A labbro, parte della 
vasca. 
35 20 DCC15 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436,  fig. 7, 88. 
Celio V sec. d.C. 
    








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5920 4237 5116 1 Bacino Bertoldi 5 B labbro, parte della 
vasca. 
24 20 DCC04 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436,  fig. 7, 89. 
Celio IV-V sec. d.C. 
 82 4 
D1211  288  Bacino Bertoldi 9 labbro, parte della 
vasca. 
26 30 DCC02 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436,  fig. 8, 97. 
Celio IV-V sec. d.C. 
82 5 
D0429 2999 81   Bacino Bertoldi 10 labbro, parte della 
vasca. 
30 12.5  DCC02 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436, fig. 8, 98. 
Roma V sec. d.C. 
 82 6 
D4712 3694 5383 10 Bacino Bertoldi 10 labbro. 24 6 DCC25 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436, fig. 8, 98. 
Roma V sec. d.C. 
    
D1614 139/17 8054   Bacino Bertoldi 11 labbro, parte della 
vasca. 
30 8 DCC14 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436, fig. 8, 100. 
Celio (Roma) IV-V  sec. d.C. 
 83 1 
D2985 331/70 8054   Bacino Bertoldi 17 labbro, parte della 
vasca. 
22 5 DCC19 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436, fig. 8, 107. 
Roma V sec. d.C. 
83  2 
D5435 3973 5370 8 Bacino Bertoldi 17 labbro, parte della 
vasca. 
31 43 DCC14 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436, fig. 8, 107. 
Roma V sec. d.C. 
 83 3 
D0423 2991 81   Bacino Gagliardi 4.1.1.1 labbro, parte della 
vasca. 
14.6 22.5  DCC02 Gagliardi 2012, p. 505, 
fig. 11, 73. 
Vada IV-V sec. d.C. 
 83 4 
D0468 3037 81   Bacino Gagliardi 4.1.1.1 labbro, parte della 
vasca. 
33 11.5  DCC02 Gagliardi 2012, p. 505, 
fig. 11, 73. 
Vada IV-V sec. d.C. 
84  1 
D1506 136/11 8054   Bacino Gagliardi 4.1.1.1 labbro, parte della 
vasca. 
30 12 DCC01 Gagliardi 2012, p. 505, 
fig. 11, 73. 
Vada IV-V sec. d.C. 
84  2 
D6188 4360 5114 6 Bacino Gagliardi 4.1.2.2 labbro, parte della 
vasca. 
34 50 DCC17 Gagliardi 2012, p. 507, 
fig. 13, 80 
Vada IV-VI sec. d.C. 
    
D2932 331/23 8054   Bacino Menchelli et Alii 
2007, fig. 3, 24 
labbro, parte della 
vasca. 
23.8 13 DCC08 Menchelli et Alii 2007, 
p. 319, fig. 3, 24. 
Mariana III-IV sec. d.C. 
84  3 
D4381 3512 5255 9 Bacino Menchelli et Alii 
2007, fig. 3, 24 
labbro, parte della 
vasca. 
30 7.5 DCC28 Menchelli et Alii 2007, 
p. 319, fig. 3, 24. 
Mariana III-IV sec. d.C. 
    
D4663 3675 5388 9 Bacino Menchelli et Alii 
2007, fig. 3, 24 
labbro, parte della 
vasca. 
32 16 DCC13 Menchelli et Alii 2007, 
p. 319, fig. 3, 24. 
Mariana III-IV sec. d.C. 
    
D2984 331/69 8054   Bacino Menchelli et Alii 
2012, fig. 3, 36 
labbro, parte della 
vasca. 
30 12 DCC21 Menchelli et Alii 2012, 
p. 102, fig. 3, 36. 
Vada III-VI sec. d.C. 
 84 4 
D4566 3611 5388 9 Bacino Menchelli et Alii 
2012, fig. 3, 36 
labbro, parte della 
vasca. 
36 22 DCC32 Menchelli et Alii 2012, 
p. 102, fig. 3, 36. 
Vada III-VI sec. d.C. 
    
D4953 3786 5115 4 Bacino Menchelli et Alii 
2012, fig. 3, 36 
labbro, parte della 
vasca. 
24 10 DCC31 Menchelli et Alii 2012, 
p. 102, fig. 3, 36. 
Vada III-VI sec. d.C. 
    
D5477 3991 5333 7 Bacino Menchelli et Alii 
2012, fig. 3, 36 
labbro, parte della 
vasca. 
40 17 DCC24 Menchelli et Alii 2012, 
p. 102, fig. 3, 36. 
Vada III-VI sec. d.C. 
    
D6147 4344 5114 6 Bacino Menchelli et Alii 
2012, fig. 3, 36 
labbro, parte della 
vasca. 
30 7 DCC06 Menchelli et Alii 2012, 
p. 102, fig. 3, 36. 
Vada III-VI sec. d.C. 
    
D3448 473/8 8006   Bacino Menchelli 2003, 
fig. 3, 3 
labbro, parte della 
vasca. 
6 31 DCC17 Menchelli 2003, p. 
113, fig. 3, 3. 
Etruria 
settentrionale 
IV-VI sec. d.C. 
84  5 
D3628 479/16 8010   Bacino Menchelli 2003, 
fig. 3, 3 
labbro, parte della 
vasca. 
34 15 DCC13 Menchelli 2003, p. 
113, fig. 3, 3. 
Etruria 
settentrionale 
IV-VI sec. d.C. 
 84 6 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D4565 3610 5388 9 Bacino Menchelli 2003, 
fig. 3, 3 
labbro, parte della 
vasca. 
44 10 DCC14 Menchelli 2003, p. 
113, fig. 3, 3. 
Etruria 
settentrionale 
IV-VI sec. d.C. 
    
D4568 3613 5388 9 Bacino Menchelli 2003, 
fig. 3, 3 
labbro, parte della 
vasca. 
30 3 DCC21 Menchelli 2003, p. 
113, fig. 3, 3. 
Etruria 
settentrionale 
IV-V sec. d.C. 
    
D5762 4166 5300 6 Bacino Menchelli 2003, 
fig. 3, 3 
labbro, parte della 
vasca. 
20 12 DCC22 Menchelli 2003, p. 
113, fig. 3, 3. 
Etruria 
settentrionale 
IV-V sec. d.C. 
    
D5902 4228 5116 1 Bacino Menchelli 2003, 
fig. 3, 3 
labbro, parte della 
vasca. 
30 33 DCC13 Menchelli 2003, p. 
113, fig. 3, 3. 
Etruria 
settentrionale 
IV-V sec. d.C. 
    
D6014 4286 5114 2 Bacino Menchelli 2003, 
fig. 3, 3 
labbro, parte della 
vasca. 
30 21 DCC17 Menchelli 2003, p. 
113, fig. 3, 3. 
Etruria 
settentrionale 
IV-V sec. d.C. 
    
D6189 4361 5114 6 Bacino Menchelli 2003, 
fig. 3, 3 
labbro, parte della 
vasca. 
32 10 DCC14 Menchelli 2003, p. 
113, fig. 3, 3. 
Etruria 
settentrionale 
IV-V sec. d.C. 
    
D7004 4656 5302/1 7-8 Bacino Menchelli 2003, 
fig. 3, 3 
labbro, parte della 
vasca. 
32 17 DCC24 Menchelli 2003, p. 
113, fig. 3, 3. 
Etruria 
settentrionale 
IV-V sec. d.C. 
    
D7098 4687 5302/1 7-8 Bacino Menchelli 2003, 
fig. 3, 3 
labbro. 30 6 DCC16 Menchelli 2003, p. 
113, fig. 3, 3. 
Etruria 
settentrionale 
IV-V sec. d.C. 
    
D8219 5142 5301 7 Bacino Menchelli 2003, 
fig. 3, 3 
labbro, parte della 
vasca. 
40 32 DCC19 Menchelli 2003, p. 
113, fig. 3, 3. 
Etruria 
settentrionale 
IV-V sec. d.C. 
    
D8307 4193 5392 10 Bacino Menchelli 2005, 
26 
labbro, parte della 
vasca. 
30 10 DCC34 Menchelli 2005, p. 
116, 26. 
Tuscia III-IV sec. d.C. 
    
D0424 2992 81   Bacino Cantini 2011,  
fig. 3, 8 
labbro, parte della 
vasca. 
32.3 25 DCC02 Cantini 2011, p. 355, 
fig. 3, 8 
Basso 
Valdarno 
IV - VI sec.  
 85 1 
D0430 3000 81   Bacino Cantini 2011,  
fig. 3, 8 
labbro, parte della 
vasca. 
32 6.5 DCC02 Cantini 2011, p. 355, 
fig. 3, 8 
Basso 
Valdarno 
IV - VI sec.  
85  2 
D2810 722/171 8054   Bacino Cantini 2011,  
fig. 3, 8 
labbro, parte della 
vasca. 
32 14 DCC02 Cantini 2011, p. 355, 
fig. 3, 8 
Basso 
Valdarno 
IV - VI sec.  
    
D5821 4191 5295 2 Bacino Cantini 2011,  
fig. 3, 8 
labbro, parte della 
vasca. 
 
32 25 DCC30 Cantini 2011, p. 355, 
fig. 3, 8 
Basso 
Valdarno 
IV - VI sec.  
    
D6248 4380 5309 10 Bacino Cantini 2011,  
fig. 3, 8 
labbro. 32 14 DCC19 Cantini 2011, p. 355, 
fig. 3, 8 
Basso 
Valdarno 
IV - VI sec.  
    
D8337 5196 5231 1 Bacino Cantini 2011,  
fig. 3, 8 
labbro, parte della 
vasca. 
34 25 DCC19 Cantini 2011, p. 355, 
fig. 3, 8 
Basso 
Valdarno 
IV - VI sec.  
    
D5370   5370 7-8 Bacino Vegas 9 labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DCC24 Vegas 1973, pp. 35-37, 
fig. 11, 4. 
Pollentia metà III-IV sec. d.C. 
85  3 
D4952 3785 5115 4 Bacino Vegas 12 labbro, parte della 
vasca. 
28 21 DCC32 Vegas 1973, pp. 39-41, 
fig. 13, 1. 
Pollentia III-IV sec. d.C. 
    
D5243 5218 5370 7-8 Bacino Vegas 12 labbro, parte della 
vasca. 
24 27 DCC17 Vegas 1973,  pp. 39-
41, fig. 13, 2. 
Pollentia III-IV sec. d.C. 
    
D5207 3936 5370 7 Bacino Olcese III.3 labbro, beccuccio, 
parte della vasca. 
16 22 DCC34 Olcese 1993, p. 320, 
fig. 89, 403. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
85  4 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5368 5286 5370 7-8 Bacino Olcese III.3 labbro, beccuccio, 
parte della vasca. 
20 25 DCC03 Olcese 1993, p. 320, 
fig. 89, 403. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D1336 148 42   Bacino Sannazzaro 
1994, tav. 11, 4. 
integro (restaurato). 18 40 MUNSEL
L gley 1 
5/10y 
Sannazzaro 1994, p. 
251, tav. 11, 4. 
Castelseprio età tardo antica 
 85  5 
D6145 4342 5114 6 vaso a 
listello 
Fumo 07/1893 labbro, parte della 
vasca, beccuccio. 




V-VII sec. d.C. 
 85  6 
D7177 4704 5164 3 Mortaio Olcese 11 labbro. 22 9 DCC13 Olcese 2003, p. 104, 
tav. XXXIX, 3. 
Ostia età flavia 
86  1 
D2615 336/57 8054  Mortaio Olcese 12 labbro, parte della 
vasca. 
26 11 DCC01 Olcese 2003, p. 105, 
tav. XXXIX, 6. 
Roma I-II sec. d.C. 
  
D5558 4057 5333 8 Mortaio Olcese III.1.d labbro, parte della 
vasca. 
36 9 DCC03 Olcese 1993, p. 298, 
fig. 79, 340. 
Albintimilium I-III sec. d.C. 
 86 2 
D8553 989 137   Mortaio Olcese III.1.d labbro.     DCC11 Olcese 1993, p. 298, 
fig. 79, 341. 
Albintimilium I-III sec. d.C. 
    
D0109 3007 42   vaso a 
listello 
Bertoldi 1 A labbro, parte della 
vasca. 
22 13 DCC11 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436, fig. 9, 114. 
Roma fine IV - inizi VII sec. 
d.C.  86  3 
D0110 3008 42   vaso a 
listello 
Bertoldi 1 A labbro, parte della 
vasca. 
20 12.5 DCC11 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 436, fig. 9, 114 
Roma fine IV - inizi VII sec. 
d.C.      
D3761 481/16 8011   vaso a 
listello 
Bertoldi 1B labbro, beccuccio, 
parte della vasca. 
30 13 DCC11 Bertoldi-Pacetti 2011, 
pp. 436-437, fig. 9, 
115. 
Celio (Roma) IV-V sec. d.C. 
 86 4 
D0104 3002 42   vaso a 
listello 
Gagliardi 4.3.3.1 labbro, parte della 
vasca. 
24 15 DCC11 Gagliardi 2012, p. 510, 





IV - V sec. d.C. 
86  5 
D0456 3031 81   vaso a 
listello 
Gagliardi 4.3.2.1 labbro, parte della 
vasca. 
16 9.5 DCC11 Gagliardi 2012, p. 509, 





VI - VII sec. d.C. 
86  6 
D0455 3030 81   vaso a 
listello 
De Rossi et Alii 
2010, fig. 5, 4 
labbro, parte della 
vasca. 
20   DCC11 De Rossi et Alii 2010, 
p. 490, fig. 5, 4. 
Miseno VI sec. d.C. 
86  7 
D3631 479//19 8010   vaso a 
listello 
Olcese III.2.a labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCC22 Olcese 1993, p. 309, 
fig. 83, 362. 
Albintimilium IV-V Sec. d.C. 
86  8 
D6013 4285 5114 2 vaso a 
listello 
Olcese III.2.a labbro, parte della 
vasca 
28 11 DCC03 Olcese 1993, p. 309, 
fig. 83, 363. 
Albintimilium IV-VII sec. d.C. 
    
D5282 5236 5370 7-8 vaso a 
listello 
Olcese III.2.b labbro, parte della 
vasca. 
18 7 DCC15 Olcese 1993, p. 312, 
fig. 84, 372. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
86  9 
D5367 5285 5370 7-8 vaso a 
listello 
Olcese III.2.b labbro, parte della 
vasca. 
20 21 DCC02 Olcese 1993, p. 312, 
fig. 84, 372. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D6086 4310 5114 1-2 vaso a 
listello 
Olcese III.2.c labbro, parte della 
vasca. 
24 17 DCC31 Olcese 1993, p. 314, 
fig. 85, 377. 
Albintimilum IV_VII sec. d.C. 
86  10 
D4590 3622 5388 9 vaso a 
listello 
Olcese III.2.g labbro, parte della 
vasca. 
28 12 DCC10 Olcese 1993, p. 319, 
fig. 88, 400. 
Albintimilium V-VI sec. d.C. 
    








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5822 4192 5295 2 vaso a 
listello 
Olcese III.2.g labbro, parte della 
vasca. 
24 9 DCC11 Olcese 1993, p. 319, 
fig. 88, 400. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D8422 Z243 5 5253/II Balsamario Camilli C31 integro. 4.5-3 100   Camilli 1999, p. 141, 
c.32.1.4 
Siria I sec. d.C. 
    
D8531 15 5 82 Balsamario Camilli B11 piede, corpo, parte del 
collo. 
1.23 100 MUNSEL
L 7.5 YR 
6/3 
Camilli 1999, p. 74, 
B.11.7.1 
Cavaillon 25 a.c.-25 d.c. 
    
D3622 479/10 5 8010 Balsamario Pavolini 2000, 
fig. 60, 128. 
piede, corpo, parte del 
collo. 
1.2 100 DCC28 Pavolini 2000, p. 237, 
fig. 60, 128. 
Ostia età flavia 
87  1 
 
7.3.9. Ceramica da cucina 






US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D8527 964 42   Olla Dyson 2F 26 profilo intero. 16.3 100   Camilli et Alii 2005b, p. 
153, fig. 241 
San Rossore 275-150 a.C. 
    
D2897  722/256 8054   Olla Maccari 2008, 
fig. 2,2 
labbro, parte del 
corpo. 
12 16 DCF06 Maccari 2008, pp. 76-
78, fig. 2,2. 
Pisa II sec. a.C. 
    
D4249 3437 5255 9 Olla Maccari 2008, 
fig. 2,2 
labbro. 9 28  DCF06 Maccari 2008, pp. 76-
78, fig. 2,2. 
Pisa II sec. a.C. 
87  2 
D7768   5253 4 Olla Maccari 2008, 
fig. 2,2 
labbro, parte del 
corpo. 
8 10 DCF10 Maccari 2008, p. 76, 
fig, 2,2. 
Pisa II sec. a.C. 
    
D0254 3153 42   Olla Maccari 2008, 
fig, 2,3 
labbro, parte del 
corpo. 
12 15 DCF06 Maccari 2008, p. 76, 
fig, 2,3. 
Pisa I-III sec.d. C. 
87  3 
D3623 479/11 8010   Olla Maccari 2008. 
fig. 2, 3 
labbro, parte del 
corpo. 
10 20 DCF06 Maccari 2008, p. 76, 
fig, 2,3. 
Pisa I-II sec. d.C. 
    
D4291 3461 5255 9 Olla Maccari 2008, 
fig. 2, 3 
labbro, parte del 
corpo. 
14 40 DCF06 Maccari 2008, p. 76, 
fig, 2,3. 
Pisa I-II sec. d.C. 
    
D7407 4798 5301 2 Olla Maccari 2008,  
fig. 2, 3 
labbro, parte del 
corpo. 
22 21 DCF02 Maccari 2008, p. 76, 
fig, 2,3. 
Pisa I-II sec. d.C. 
    
D7762 4964 5253 4 Olla Maccari 2008,  
fig. 2, 3 
labbro, parte del 
corpo. 
16 32 DCF01 Maccari 2008, p. 76, 
fig, 2,3. 
Pisa I-II sec. d.C. 
    
D7763 4965 5253 4 Olla Maccari 2008,  
fig. 2, 3 
labbro, parte del 
corpo. 
10 25 DCF08 Maccari 2008, p. 76, 
fig, 2,3. 
Pisa I-II sec. d.C. 
    








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D3661 479/44 8010   Olla Maccari 2008. 
fig. 2,7 
labbro, parte del 
corpo. 
12 21 DCF17 Maccari 2008, p. 79, 
fig. 2, 7. 
Pisa I sec. d.C. 
 87 4 
D4232 3427 5255 9 Olla Maccari 2008, 
fig. 2, 7 
labbro, parte della 
vasca. 
20 13.5 DCF14 Maccari 2008, pp. 76-
78, fig. 2, 7. 
Pisa I sec. a.C.-I sec. d.C. 
 87 5 
D8277 5171 5096 3 Olla Maccari 2008, 
fig. 2, 7 
labbro, parte del 
corpo. 
20 25 DCF11 Maccari 2008, pp. 76-
78, fig. 2, 7. 
Pisa I-II sec. d.C. 
    
D4205 3413 5255 6-7 Olla Olcese I.1.a labbro. 14 8  DCF06 Olcese 1993, p. 184, 
fig. 29,1. 
Albintimilium età tardo 
repubblicana-II sec. 
d.C. 
 87 6 
D4614 3640 5388 9 Olla Olcese I.1.a labbro, parte del corpo 
con tracce di 
combustione sulla 
superficie esterna. 
18 29 DCF09 Olcese 1993, p. 187, 
fig. 30, 7. 
Albintimilium I sec. a.C 
    
D1795   8054   Olla Olcese I.1.b labbro, parte del 
corpo. 
14 8 DCF03 Olcese 1993, p. 189, 
fig. 31, 12. 
Albintimilium I sec. a.C. 
87 7 
D3030 331/110 8054   Olla Olcese I.1.b labbro, parte del 
corpo. 
10 10 DCF07 Olcese 1993, p. 189, 
fig. 31, 12. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D7281 4745 5089   Olla Olcese I.1.b labbro, parte del 
corpo. 
12 15 DCF04 Olcese 1993, p. 189, 
fig. 31, 12. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D4618 3644 5388 9 Olla Olcese I.1.c labbro, parte del 
corpo. 
14 12 DCF07 Olcese 1993, p. 193, 
fig. 32, 21. 
Albintimilium I sec. d.C. 
87  8 
D6022 4290 5114 2 Olla Olcese I.1.c labbro, parte del 
corpo. 
12 15 DCF09 Olcese 1993, p. 192, 
fig. 32, 19. 
Albintimilium I sec. a.C.-II sec. d.C. 
    
D3029 331/109 8054   Olla Olcese I.1.f labbro, parte del 
corpo. 
12 16 DCF09 Olcese 1993, p. 199. 
fig. 35, 38. 
ALbintimilium età repubblicana - 
imperiale  87 9 
D4231 3426 5255 9 Olla Olcese I.1.f labbro, parte del 
corpo. 
16 26 DCF16 Olcese 1993, p. 199, 
fig. 35, 37. 
Albintimilium età repubblicana - 
imperiale     
D4240 3432 5255 9 Olla Olcese I.1.f labbro. 10 8 DCF09 Olcese 1993, p. 200, 
fig. 35, 39. 
Albintimilium età repubblicana - 
imperiale     
D5158 3942 5370 7 Olla Olcese I.1.f labbro, parte del 
corpo. 
16 11 DCF08 Olcese 1993, p. 200, 
fig. 35, 43. 
Albintimilium età repubblicana - 
imperiale     
D5159 3943 5370 7 Olla Olcese I.1.f labbro, parte del 
corpo. 
14 5 DCF05 Olcese 1993, p. 200, 
fig. 35, 42. 
Albintimilium età repubblicana - 
imperiale     
D5293 5243 5370 7-8 Olla Olcese I.1.f labbro, parte del 
corpo. 
10 20 DCF17 Olcese 1993, p. 200, 
fig. 34, 42. 
Albintimilium età repubblicana - 
imperiale     
D5692 4138 5300 2 Olla Olcese I.1.f labbro, parte del 
corpo. 
12 8 DCF07 Olcese 1993, p. 200, 
fig. 35, 43. 
Albintimilium età repubblicana - 
imperiale     
D3888 487/53 8013   Olla Olcese I.1.g labbro, parte del 
corpo. 
15 25 DCF12 Olcese 1993, p. 201, 
fig. 36, 45. 
Albintimilium età augustea 
87  10 
D4418 3527 5255 4 Olla Olcese I.1.g labbro, parte del 
corpo. 
20 36 DCF14 Olcese 1993, p. 203, 
fig. 36, 49. 
Albintimilium età augustea 
    








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D7878 4993 5253/II 4 Olla Olcese I.1.g labbro, parte del 
corpo. 
20 21 DCF18 Olcese 1993, p. 203, 
fig. 36, 49. 
Albintimilium età augustea 
    
D8078 5094 5253/II 4 Olla Olcese I.1.g labbro, parte del 
corpo. 
18 11 DCF11 Olcese 1993, p. 203, 
fig. 36, 49. 
Albintimilium età augustea 
    
D4147 3372 5255 4 Olla Menchelli et Alii 
2012, fig. 2, 11 
labbro, parte del 
corpo. 
16 10 DCF07 Menchelli et Alii 2012, 
p. 97, fig. 2, 11. 
Vada II sec. a.c.-I sec. d.C. 
 87 11 
D6350 4403 5264 4 Olla Menchelli et Alii 
2012, fig. 2, 11 
labbro, parte del 
corpo. 
14 20 DCF07 Menchelli et Alii 2012, 
p. 100, fig. 2, 11. 
Vada II sec. a.c.-I sec. d.C. 
    
D7556 4857 5267 4 Olla Menchelli et Alii 
2012, fig. 2, 11 




DCF05 Menchelli et Alii 2012, 
p. 100, fig. 2, 11. 
Vada II sec. a.c.-I sec. d.C. 
    
D0517 3103 81   Olla Quercia 3 labbro, parte del 
corpo. 
16.2 22.5  DCF06 Quercia 2008, p.  212, 
fig. 7, 3. 
Ostia I sec. d.C. 
87  12 
D4148 3373 5255 4 Olla Quercia 7 labbro, parte del 
corpo. 
14 10 DCF07 Quercia 2008, p. 200, 
fig. 2, 7. 
Ostia tarda età 
repubblica- età 
traianea 
 88 1 
D1090  282  Olla Quercia 9a labbro, parte del 
corpo. 
12 50 DCF06 Quercia 2008, p. 200, 
fig. 2, 9a. 




D0520 3108 81   Olla De Stefano 14 labbro, parte del 
corpo. 
16 8 DCF06 De Stefano 2008, p. 
111, tav. XIX, 14.6. 
Ordona I sec. d.C. 
    
D5693   5300 2 Olla De Stefano 14 labbro. 20 10 DCF04 De Stefano 2008, p. 
111, tav.XIX, 14.1. 
Ordona I-III sec. d.C. 
    
D1092   282   Olla De Stefano 22 labbro, collo, parte del 
corpo. 
14.1 13 DCF06 De Stefano 2008, p. 
83, tav. IX, 22,3. 
Ordona I - III sec. d.C. 
88 3 
D0257 3156 42   Olla Di Giovanni 
2321 C 
fondo, parte del corpo. 8 100 DCF06 Di Giovanni 1996, p. 
92, fig. 19, 2321 c. 
Pompei I sec. d.C. 
88 4 
D0258 3157 42   Olla Di Giovanni 
2321 C 
fondo, parte del corpo. 10   DCF06 Di Giovanni 1996, p. 
92, fig. 19, 2321 c. 
Pompei I sec. d.C. 
88  5 
D1164   283   Olla Olcese 3 a fondo, parte del corpo. 8 35 DCF06 Olcese 2003, p. 81, 
tav. VIII, 1. 
Ostia II sec. a.C.  
88  6 
D3393 493/54 8005  Olla Olcese 3 a fondo, parte del corpo. 10 24 DCF06 Olcese 2003, p. 81, 
tav. VIII, 1. 
Ostia II sec. a.C.  
88 7 
D0948   137   Olla Olcese 8 fondo, parte del corpo. 8 7,5 DCF06 Olcese 2003, p. 83, 
tav. XI, 8. 
Roma I sec. d.C. .  
88  8 
D1025   137   Olla Olcese 8 fondo, parte del corpo. 10 10 DCF06 Olcese 2003, p. 83, 
tav. XI, 8. 
Roma I sec. d.C. 
88  9 
D1093  282  Olla Olcese 8 fondo, parte del corpo. 8.5 5 DCF06 Olcese 2003, p. 83, 
tav. XI, 8. 
Roma I sec. d.C. 
88 10 
D1204   288   Olla Olcese 8 fondo, parte del corpo. 8 19 DCF06 Olcese 2003, p. 83, 
tav. XI, 8. 
Roma I sec. d.C. 
88  11 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D4209 3417 5255 6-7 Olla Olcese 8 fondo, parte del corpo. 12 35 DCF04 Olcese 2003, p. 83, 
tav. XI, 8. 
Roma I sec. d.C. 
88 12 
D7764 4966 5253 4 Olla Olcese 10 labbro, parte del 
corpo. 
10 30 DCF18 Olcese 2003, p. 84, 
tav. XII, 5. 
Vasanello età augustea 
    
D1205   288   Olla Olcese I.1.a fondo, parte del corpo. 12 3  DCF06 Olcese 1993, p. 184, 
fig. 29,1. 
Albintimilium età tardo 
repubblicana-II sec. 
d.C. 
 88  13 
D0227 3126 42   Olla Baldassarri I.12 labbro, parte del 
corpo. 
13 13  DCF06 Tusa et Alii 2009, p. 
126, tav. I, 12. 
Pantelleria fine IV-fine V sec. 
d.C. 88  14 
D5247 5219 5370 7-8 Olla Baldassarri I.12 labbro, parte del 
corpo. 
20 10 DCF04 Tusa et Alii 2009, p. 
126, tav. I, 12. 
Pantelleria fine IV-fine V sec. 
d.C.     
D5060 3848 5373 8 Olla Baldassarri IV. 
12 
profilo intero. 18 90 DCF04 Tusa et Alii 2009, p. 
134, tav. IV, 12. 
Pantelleria fine IV- metà V sec. 
d.C.  89 1 
D1209 976 283   Olla Carsana-Del 
Vecchio 2010, 
fig. 7, 46 
labbro, collo, parte del 
corpo. 
17   DCF03 Carsana-Del Vecchio 
2010, fig. 7, 46. 
Napoli IV sec. d.C. 
 89 2 
D0487 3042 81   Olla Carsana- Del 
Vecchio 2010,  
fig. 7, 47 
labbro, parte del 
corpo. 
20 33 DCF03 Carsana-Del Vecchio 
2010, p. 462,  fig. 7, 
47. 
Napoli IV sec. d.C. 
 89 3 
D1089    282   Olla Carsana- Del 
Vecchio 2010,  
fig. 7, 47 
labbro, parte del 
corpo. 
22 10.8 DCF03 Carsana- Del Vecchio 
2010, p. 462,  fig. 7, 
47. 
Napoli IV sec. d.C. 
89  4 
D1307   294   Olla Carsana-Del 
Vecchio 2010, 
fig. 7, 47 
labbro, collo, parte del 
corpo. 
13.5 100 DCF03 Carsana-Del Vecchio 
2010, fig. 7, 47. 
Napoli IV sec. d.C. 
 89 5 
D5903  4229 5116 1 Olla Carsana-Del 
Vecchio 2010, 
fig. 7, 47 
labbro, parte del 
corpo. 
18 8 DCF03 Carsana-Del Vecchio 
2010, fig. 7, 47. 
Napoli IV sec. d.C. 
    
D0523 3111 81   Olla Carsana 1994,  
fig. 121, 110 
labbro, parte del collo. 10 7.5 DCF03 Carsana 1994, p. 252, 
fig. 121, 110. 
Napoli fine V - VIII sec. d.C. 
 89  6 
D1247   291   Olla Carsana 1994,  
fig. 121, 110 
labbro, parte del 
corpo. 
12 12.5 DCF03 Carsana 1994, p. 252, 
fig. 121, 110. 
Napoli fine V - VIII sec. d.C.  
89  7 
D0931   137   Olla Cantini 2011, 
fig. 4, 48 
labbro, parte del 
corpo. 
12 7.5 DCF14 Cantini 2011, p. 355. 
fig. 4, 48. 
Medio 
Valdarno 
VI - inizio VII d.C. 
 89 8 
D1073 3292 282   Olla Cantini 2011, 
fig. 5, 65 
labbro, parte del 
corpo. 
18 44.5 DCF14 Cantini 2011, p. 355, 
fig. 5, 65. 
Medio 
Valdarno 
VI - inizio VII d.C. 
89  9 
D0521 3109 81   Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010 fig. 7, 
4 
labbro, parte del collo. 16.3 9 DCF14 Ciampoltrini et Alii 





IV- V sec. d.C. 
 90 1 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D4887 3765 5375 10 Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010 fig. 7, 
4 
labbro, parte del 
corpo. 
20 20 DCF14 Ciampoltrini et Alii 





IV- V sec. d.C. 
90  2 
D3037 331/117 8054   Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 9, 
6 
labbro, parte del 
corpo. 
16 8 DCF03 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 9, 6. 
valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.  90  3 
D7060 4674 5302/1 7-8 Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010,  fig. 8, 
10 
labbro, parte del 
corpo. 
10 15 DCF03 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 10. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D7766   5253 4 Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010,  fig. 8, 
10 
labbro, parte del 
corpo. 
18 7 DCF02 Ciampoltrini et Alii 




fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D8346 5203 5231 1 Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 8, 
10 
labbro, parte del 
corpo. 
14 14 DCF20 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 10. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C. 90 4 
D3388 493/49 8005   Olla Ciampoltrini et 
Alii fig. 8, 17 
labbro, parte del 
corpo. 
16 12 DCF01 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 17. 
Valle del 
Serchio 
IV-V sec. d.C. 
 90 5  
D5688 4134 5300 2 Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010,  fig. 8, 
17 
labbro, parte del 
corpo. 
14 14 DCF08 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 17. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D5804 4180 5295 2 Olla Ciampoltrini et 
Alii, fig. 8, 17 
labbro, parte del 
corpo. 
18 18 DCF14 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 17. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D6094 4315 5114 1-2 Olla Ciampoltrini et 
Alii, fig. 8, 17 
labbro, parte del 
corpo. 
18 26 DCF06 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 17. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D7112 4689 5302/1 7-8 Olla Ciampoltrini et 
Alii, fig. 8, 17 
labbro, parte del 
corpo. 
16 15 DCF09 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 17. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D8347 5204 5231 1 Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 8, 
17 
labbro, parte del 
corpo. 
18 15 DCF03 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 17. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D3468 473/23 8006   Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010 fig. 8, 
19 
labbro, parte del 
corpo. 
18 16 DCF06 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 19. 
Valle del 
Serchio 
IV-V sec. d.C. 
 90 6 
D3044 331/124 8054   Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010, p. 
321, fig. 8, 21. 
labbro, parte del 
corpo. 
16 16 DCF02 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 21. 
Valle del 
Serchio 
fine IV - inizio V sec. 
d.C.  90 7 
D3889 487/54 8013   Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 8, 
21 
labbro, parte del 
corpo. 
16 7 DCF11 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 21. 
Valle del 
Serchio 
IV-V sec. d.C. 
    
D5116 3882 5370 7 Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 8, 
21 
labbro, parte del 
corpo. 
16 15 DCF02 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 21. 
Valle del 
Serchio 
IV-V sec. d.C. 
 90 8 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D3043 331/123 8054   Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 9, 
10 
labbro, parte della 
vasca. 
     DCF14 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 9, 10. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C. 90  9 
D5249 5221 5370 7-8 Olla Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 9, 
10 
labbro, parte della 
vasca. 
20 17 DCF20 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 9, 10. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D3046 331/126 8054   Olla Menchelli 
1.2.3.4 
labbro, parte del 
corpo. 
22 10 DCF10 Menchelli 2005, p. 
112, 11. 
Tuscia IV-V sec. d.C. 
 91 1 
D3047 331/127 8054   Olla Menchelli 
1.2.3.4 
labbro, parte del 
corpo. 
18 30 DCF09 Menchelli 2005, p. 
112, 11. 
Tuscia IV-V sec. d.C. 
    
D4615 3641 5388 9 Olla Menchelli 
1.1.3.5 
labbro, parte del 
corpo. 




IV-VI sec. d.C. 
 91 2 
D2803  722/164 8054   Olla Menchelli 
1.1.3.9 
labbro, parte del 
corpo. 




IV-VI sec. d.C. 
    
D4616 3642 5388 9 Olla Menchelli 
1.1.3.9 
labbro, parte del 
corpo. 




IV-VI sec. d.C. 
 91 3 
D6839   5218/1 4 Olla Olcese II.1.d labbro, parte del 
corpo. 
10 12 DCF05 Olcese 1993, p. 253, 
fig. 58, 204. 
Albintimilium V-VI sec. d.C. 
 91 4 
D6274 3666 5264+53
04 
  Olla Olcese I.1.d labbro, ansa. 20 29 DCA10 Olcese 1993, p. 194, 
fig. 33, 24 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
91  5 
D2169 318/18 8054   Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
14 14 DCF06 Olcese 1993, p. 207, 
fig. 38, 63. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D2214 319/19 8054   Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
20 11 DCF02 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 37, 56. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D2895 722/254 8054   Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
16 15 DCF11 Olcese 1993, p. 205, 
fig. 37, 51. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D3031 331/111 8054   Olla Olcese I.1.h labbro. 14 13 DCF15 Olcese 1993, p. 208, 
fig. 38, 65. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D3036 331/116 8054   Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
20 14 DCF07 Olcese 1993, p. 207, 
fig. 38, 64. 
ALbintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D3038 331/118 8054   Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
16 14 DCF14 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 38, 60. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D3382 493/43 8005   Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
20 16 DCF14 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 37, 58. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
91  6 
D3383 493/44 8005   Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
20 10 DCF11  Olcese 1993, p. 209, 
fig. 38, 65. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
 91 7 
D3385 493/46 8005   Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
16 15 DCF02 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 37, 56. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
 91 8 
D3386 493/47 8005   Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
16 20 DCF05 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 37, 56. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
 91 9 
D3887 487/52 8013   Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
20 27 DCF11 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 37, 54. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D4325 3482 5255 9 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
20 13 DCF02 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 37, 59. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D4434 3532 5396 9 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
16 17 DCF12 Olcese 1993, p. 203, 
fig. 37, 50. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D4612 3638 5388 9 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
16 30 DCF02 Olcese 1993, p. 205, 
fig. 37, 51. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D4729 3704 5350 8 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
18 25 DCF10 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 37, 54. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D4861 3756 5375 10 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
14 18 DCF19 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 37, 59. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D5292 5242 5370 7-8 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
16 16 DCF19 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 37, 54. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D5386 5295 5370 7-8 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
30 13 DCF04 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 37, 56. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D5387 5296 5370 7-8 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
16 15 DCF16 Olcese 1993, pp. 207-
208, fig. 38, 64. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D5388 5297 5370 7-8 Olla Olcese I.1.h labbro. 20 17 DCF08 Olcese 1993, pp. 207-
208, fig. 38, 64. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D5663   5300 2 Olla Olcese I.1.h labbro. 8 10 DCF19 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 37, 54. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D5689 4135 5300 2 Olla Olcese I.1.h labbro. 18 12 DCF19 Olcese 1993, p. 207, 
fig. 38, 63. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D5690 4136 5300 2 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
14 21 DCF02 Olcese 1993, p. 207, 
fig. 38, 63. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D5780 4170 5300 7 Olla Olcese I.1.h labbro. 16 5 DCF06 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 37, 55. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D5805 4181 5295 2 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
18 10 DCF16 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 37, 54. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D6010 4282 5114 2 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
12 30 DCF16 Olcese 1993, pp. 207-
208, fig. 38, 63. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D6059 4302 5114 1-2 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
20 30 DCF09 Olcese 1993, p. 206, 
fig. 37, 58. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D6261 4387 5309 10 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
24 25 DCF22 Olcese 1993, p. 205, 
fig. 37, 57. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D6441 4439 5231 1 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
16 14 DCF12 Olcese 1993, p. 205, 
fig. 37, 51. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D6481 4450 5231 2 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
12 17 DCF04 Olcese 1993, p. 205, 
fig. 37, 51. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D6611 4519 5218 4 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
12 11 DCF19 Olcese 1993, p. 207, 
fig. 38, 63. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D6771 4587 5218/1 4 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
14 26 DCF14 Olcese 1993, p. 205, 
fig. 37, 51. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D7765 4967 5253 4 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo. 
14 11 DCF08 Olcese 1993, p. 207, 
fig. 38, 63. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D8067 5089 5253/II 4 Olla Olcese I.1.h labbro, collo, parte del 
corpo. 
10 10 DCF11 Olcese 1993, p. 207, 
fig. 38, 63. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D8077 5093 5253/II 4 Olla Olcese I.1.h labbro, parte del 
corpo, ansa. 
16 16 DCF03 Olcese 1993, p. 205, 
fig. 37, 51. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D8079   5253/II 4 Olla Olcese I.1.h labbro. 18 11 DCF11 Olcese 1993, p. 205, 
fig. 37, 52. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D3024 331/104 8054   Olla Olcese I.1.i labbro, parte del 
corpo. 
20 14 DCF06 Olcese 1993, p. 208, 
fig. 39, 66. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
91  10 
D4619 3645 5388 9 Olla Olcese I.1.i labbro, parte del 
corpo. 
18 14 DCF10 Olcese 1993, p. 208, 
fig. 39, 67. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D5691 4137 5300 2 Olla Olcese I.1.i labbro, parte del 
corpo. 
14 7 DCF09 Olcese 1993, p. 210, 
fig. 39, 76. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D5978 4265 5114 2 Olla Olcese I.1.i labbro, parte del 
corpo. 
16 10 DCF10 Olcese 1993, p. 210, 
fig. 39, 76. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D6609 4517 5218 4 Olla Olcese I.1.i labbro, parte del 
corpo. 
14 12 DCF14 Olcese 1993, p. 208, 
fig. 39, 69. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D6610 4518 5218 4 Olla Olcese I.1.i labbro, parte del 
corpo. 
12 15 DCF21 Olcese 1993, p. 208, 
fig. 39, 69. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D6772 4588 5218/1 4 Olla Olcese I.1.i labbro, collo, parte del 
corpo. 
14 25 DCF12 Olcese 1993, p. 208, 
fig. 39, 67. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D8169 5129 5253/II 4 Olla Olcese I.1.i labbro, parte del 
corpo. 
20 23 DCF09 Olcese 1993, p. 208, 
fig. 39, 66. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D0942 3280 137   Olla Olcese I.1.I labbro, collo, parte del 
corpo. 
20 42.5  DCF14 Olcese 1993, p. 207, 
fig. 38, 63 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D3032 331/112 8054   Olla Olcese I.1.l labbro, parte del 
corpo. 
14 10 DCF01 Olcese 1993, p. 210, 
fig. 39, 76. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D3033 331/113 8054   Olla Olcese I.1.l labbro, parte del 
corpo. 
18 11 DCF08 Olcese 1993, p. 210, 
fig. 39, 76. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
91   11 
D3034 331/114 8054   Olla Olcese I.1.l labbro, parte del 
corpo. 
20 14 DCF16 Olcese 1993, p. 210, 
fig. 39, 73. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
  
D3384 493/45 8005   Olla Olcese I.1.l labbro, parte del 
corpo. 
19 36 DCF07 Olcese 1993, p. 209, 
fig. 39. 71 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
 91 12 
D4613 3639 5388 9 Olla Olcese I.1.l labbro, parte del collo. 18 18 DCF19 Olcese 1993, p. 210, 
fig. 39, 76 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D5218 3946 5370 7 Olla Olcese I.1.l labbro, parte del 
corpo. 
16 17 DCF01 Olcese 1993, p. 210, 
fig. 39, 76 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D5443 3978 5370 8 Olla Olcese I.1.l labbro, parte del 
corpo. 
20 10 DCF19 olcese 1993, p. 210, 
fig. 39, 75 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D0930   137   Olla Olcese I.1.m labbro, parte del 
corpo. 
12 7.4  DCF14 Olcese 1993, p. 211, 
fig. 40, 81. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
 91 13 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D6377 4413 5264 4 Olla Olcese I.1.m labbro, parte del 
corpo. 
16 10 DCF12 Olcese 1993, p. 211, 
fig. 40, 80 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D3028  331/108 8054   Olla Olcese I.1.n labbro, parte del 
corpo. 
12 15 DCF14 Olcese 1993, p. 211, 
fig. 40, 84. 
Albintimilium  IV-VI sec. d.C. 
    
D4204 3412 5255 6-7 Olla Olcese I.1.n labbro, parte del 
corpo. 
18 12 DCF07 Olcese 1993, p. 213, 
fig. 40, 86 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
 92 1 
D4593 3625 5388 9 Olla Olcese I.1.n labbro, parte del 
corpo. 
16 12 DCF19 Olcese 1993, p. 213, 
fig. 40, 85 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D5389 5298 5370 7-8 Olla Olcese I.1.n labbro, parte del 
corpo. 
10 15 DCF19 Olcese 1993, p. 211, 
fig. 40, 84 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D5832 4199 5295 2 Olla Olcese I.1.n labbro, parte del 
corpo. 
22 22 DCF21 Olcese 1993, p. 211, 
fig. 40, 84 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D0103 3001 42   Olla Olcese I.1.o labbro, parte del 
corpo. 
15.8 25 DCF14 Olcese 1993, p. 213, 
fig. 41, 88 
Albintimilium V-VI sec. d.C. 
92  2 
D1200   288   Olla Olcese I.1.o labbro, parte del 
corpo. 
15.7 6 DCF14 Olcese 1993, p. 215, 
fig. 41, 92. 
Albintimilium V-VI sec. d.C. 
92  3 
D3025 331/105 8054   Olla Olcese I.1.o labbro, parte del 
corpo. 
14 22 DCF06 Olcese 1993, p. 215, 
fig. 41, 92. 
Albintimilium V-VI sec. d.C. 
    
D3040 331/120 8054   Olla Olcese I.1.o labbro, parte del 
corpo. 
22 10 DCF11 Olcese 1993, p. 215, 
fig. 41, 89. 
Albintimilium V-VI sec. d.C. 
    
D3387 493/48 8005   Olla Olcese I.1.o labbro, parte del 
corpo. 
14 5 DCF15 Olcese 1993, p. 213, 
fig. 41, 88. 
Albintimilium V-VI sec. d.C. 
92  4 
D5294 5244 5370 7-8 Olla Olcese I.1.o labbro, parte del 
corpo. 
14 15 DCF04 Olcese 1993, p. 215, 
fig. 41, 90. 
Albintimilium V-VI sec. d.C. 
    
D4392  3521 5255 9 Olla Olcese I.1.p labbro, parte della 
vasca. 
22 20 DCF04 Olcese 1993, p. 217, 
fig. 42, 98. 
Albintimilium V-VI sec. d.C. 
    
D4393 3522 5255 9 Olla Olcese I.1.p labbro, parte del 
corpo. 
16 13 DCF08 Olcese 1993, p. 217, 
fig. 42, 98. 
Albintimilium V-VI sec. d.C. 
    
D5248 5220 5370 7-8 Olla Olcese I.1.p profilo intero. 14 14 DCF01 Olcese 1993, p. 271, 
fig. 42, 96. 
Albintimilium V-VI sec. d.C. 
92  5 
D5295   5370 7-8 Olla Olcese I.1.p labbro. 12 25 DCF02 Olcese 1993, p. 217, 
fig. 52, 99. 
Albintimilium V-VI sec. d.C. 
    
D6442 4440 5231 1 Olla Olcese I.1.p labbro. 18 14 DCF08 Olcese 1993, p. 217, 
fig. 42, 96. 
Albintimilium V-VI sec. d.C. 
    
D4592 3624 5388 9 Olla Turchiano 2010, 
fig. 2, 2 
labbro, parte del 
corpo. 
14 18 DCF04 Turchiano 2010, p. 
657, fig. 2, 2. 
Lucera V-VI sec. d.C. 
    
D4620 3646 5388 9 Olla Turchiano 2010, 
fig. 2, 5 
labbro, parte del 
corpo. 
20 5 DCF03 Turchiano 2010, p. 
660, fig. 2, 5. 
Lucera fine V- inizi VI sec. 
d.C.     
D4671 3678 5388 9 Olla Turchiano 2010, 
fig. 2, 5 
labbro, parte del 
corpo. 
16 17 DCF07 Turchiano 2010, p. 
658, fig. 2, 5. 
Lucera fine V-inizio VI sec. 
d.C.     
D5117 3883 5370 7 Olla Turchiano 2010, 
fig. 2, 5 
labbro, parte del 
corpo. 
28 16 DCF19 Turchiano 2010, p. 
657, fig. 2, 5. 
Lucera fine V-inzio VI sec. 
d.C.     








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0519 3107 81   Pentola Ikaheimo 2010, 
fig. 2,2  
labbro, parte della 
vasca. 
15.7 17.5  DCF14 Ikaheimo 2010, p. 410, 
fig. 2,2.  
Roma età augustea 
 92 6 
D6608 4516 5218 4 Pentola Ikaheimo 2010, 
fig. 2,2 
labbro, parte della 
vasca. 
20 16 DCF01 Ikaheimo 2010, p. 410, 
fig. 2,2.  
Roma età augustea 
    
D3041  331/121 8054   Pentola Maccari 2008, 
fig. 2, 11 
labbro, parte della 
vasca. 
16 17 DCF01 Maccari 2008, p. 79, 
fig. 2, 11. 
Pisa I sec. d.C. 
    
D3042 331/122 8054   Pentola Maccari 2008, 
fig. 2, 11 
labbro, parte della 
vasca. 
28 18.5 DCF14 Maccari 2008, p. 79, 
fig. 2, 11. 
Pisa I sec. d.C. 
    
D4270 3452 5255 9 Pentola Maccari 2008, 
fig. 2, 11 
labbro, parte della 
vasca. 
24 15 DCF12 Maccari 2008, p. 79, 
fig. 2, 11. 
Pisa I sec. d.C. 
92  7 
D7758 4960 5253 4 Pentola Maccari 2008, 
fig. 2, 11 
labbro, parte della 
vasca. 
22 24 DCF10 Maccari 2008, p. 79, 
fig. 2, 11. 
Pisa I sec. d.C. 
    
D8074   5253/II 4 Pentola Maccari 2008, 
fig. 2, 11 
labbro. 26 5 DCF08 Maccari 2008, p. 79, 
fig. 2, 11. 
Pisa I sec. d.C. 
    
D4203 3411 5255 6-7 Pentola Maccari 2008, 
fig. 3, 14 
labbro, parte della 
vasca. 
20 12 DCF14 Maccari 2008, p. 79, 
fig. 3, 14. 
Pisa età augustea-età 
flavia     
D6890 4623 5218/1 4 Pentola Maccari 2008, 
fig. 3, 14 
labbro, parte della 
vasca. 
    DCF18 Maccari 2008,p. 79, 
fig. 3, 14. 
Pisa I-II sec. d.C. 
    
D7494   5301 6 Pentola Maccari 2008, 
fig. 3, 14 
labbro, parte della 
vasca. 
18 7 DCF22 Maccari 2008, p. 79, 
fig. 3, 14. 
Pisa I-II sec. d.C. 
    
D7760 4962 5253 4 Pentola Maccari 2008, 
fig. 3, 14 
labbro, parte della 
vasca. 
22 18 DCF20 Maccari 2008, p. 79, 
fig. 3, 14. 
Pisa I-II sec. d.C. 
    
D8065 5087 5253/II 4 Pentola Olcese 1a labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DCF11 Olcese 2003, p. 74, 
tav. I, 6. 
Paliano età augustea- 
traianea 92  8 
D6309 4392 5304 4 Pentola Olcese 2 labbro, parte della 
vasca. 
18 19 DCF01 Olcese 2003, p. 75, 




93  1 
D1087 3293 282   Pentola Olcese 4 labbro, parte della 
vasca. 
30 12.5  DCF01 Olcese 2003, p. 76, 
tav. IV, 5. 
Ostia I - II sec. d.C. 
 93 2 
D5569   5333 8 Pentola Olcese 4 labbro, parte della 
vasca. 
12 17 DCF19 Olcese 2003, p. 76, 
tav. IV, 2. 
Roma I-II sec. d.C. 
    
D6278 3670 5304 4 Pentola Olcese 4 labbro. 22 26 DCF01 Olcese 2003, p. 76, 
tav. IV, 2. 
Roma I-metà II sec. d.C. 
    
D6768 4586 5218/1 4 Pentola Olcese 4 labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DCF14 Olcese 2003, p. 76, 
tav. IV, 2. 
Roma I-metà II sec. d.C. 
    
D6861 4608 5218/1 4 Pentola Olcese 4 labbro. 15 2 DCF06 Olcese 2003, p. 76, 
tav. IV, 2 
Roma I- metà II sec. d.C. 
    
D0518 3105 81   Pentola Olcese 5 labbro, parte della 
vasca. 
23.6 12  DCF01 Olcese 2003, p. 77, 
tav. V, 1. 
Mola di 
Monte Gelato 
I-II sec. d.C. 
 93 3 
D5833 4200 5295 2 Pentola Olcese 5 labbro, parte della 
vasca. 
24 12 DCF01 Olcese 2003, p. 77, 
tav. V, 1. 
Mola di 
Monte Gelato 
I-II sec. d.C. 
    








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D4009 506/2 8043   Pentola Olcese I.2.a labbro, parte della 
vasca. 
40 12 DCF05 Olcese 1993, p. 221, 
fig. 43, 109. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D6354 4407 5264 4 Pentola Olcese I.2.a labbro. 20 7 DCF07 Olcese 1993, p. 221, 
fig. 43, 109. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D6766 4584 5218/1 4 Pentola Olcese I.2.a labbro, parte della 
vasca. 
22 18 DCF04 Olcese 1993, p. 221, 
fig. 43, 109. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D6767 4585 5218/1 4 Pentola Olcese I.2.a labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DCF08 Olcese 1993, p. 221, 
fig. 43, 109. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D7019   5302/1 7-8 Pentola Olcese I.2.a labbro. 10 6 DCF21 Olcese 1993, p. 221, 
fig. 43, 109. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D8066 5088 5253/II 4 Pentola Olcese I.2.a labbro, parte della 
vasca. 
18 18 DCF02 Olcese 1993, p. 220, 
fig. 43, 108. 
Albintimilium età augustea 
    
D8068 5090 5253/II 4 Pentola Olcese I.2.a labbro, parte della 
vasca. 
14 11 DCF11 Olcese 1993, p. 221, 
fig. 43, 109. 
Albintimilium età augustea 
    
D8069   5253/II 4 Pentola Olcese I.2.a labbro, parte della 
vasca. 
14 10 DCF14 Olcese 1993, p. 221, 
fig. 43, 109. 
Albintimilium età augustea 
    
D8070   5253/II 4 Pentola Olcese I.2.a labbro. 16 13 DCF05 Olcese 1993, p. 220, 
fig. 43, 108. 
Albintimilium età augustea 
    
D8071   5253/II 4 Pentola Olcese I.2.a labbro, parte della 
vasca. 
14 13 DCF02 Olcese 1993, p. 220, 
fig. 43, 108. 
Albitnimilum età augustea 
    
D8073   5253/II 4 Pentola Olcese I.2.a labbro, parte della 
vasca. 
10 16 DCF08 Olcese 1993, p. 220, 
fig. 43, 108. 
Albintimilium età augustea 
    
D8167 5127 5253/II 4 Pentola Olcese 1.2.a labbro, parte della 
vasca. 
18 17 DCF02 Olcese 1993, p. 221, 
fig. 43, 108. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D8168 5128 5253/II 4 Pentola Olcese I.2.a labbro, parte della 
vasca. 
20 32 DCF11 Olcese 1993, p. 221, 
fig. 43, 109. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D8172 5131 5253/II 4 Pentola Olcese I.2.a labbro, parte della 
vasca. 
18 5 DCF07 Olcese 1993, p. 221, 
fig. 43, 109. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D0475 3039 81   Pentola Quercia 1a labbro, parte della 
vasca. 
24 7   Quercia 2008, p. 198, 
fig.1, 1A. 
Ostia età augustea 
 93 4 
D4262 3448 5255 9 Pentola Quercia 6 labbro, parte della 
vasca. 
20 21 DCF19 Quercia 2008, p. 199, 
fig. 1, 6. 
Ostia 90-metà II sec. d.C. 
93  5 
D7349 4778 5183 4 Pentola Quercia 6 labbro, parte della 
vasca. 
20 11 DCF03 Quercia 2008, p. 199, 
fig. 1, 6. 
Ostia 90-metà II sec. d.C. 
    
D0493   81   Pentola Ciampoltrini et 
Alii 2010,  fig. 3, 
10 
labbro, parte della 
vasca. 
12 10 DCF03 Ciampoltrini et Alii 




V sec. d.C. 
93 6  
D0512 3100 81   Pentola Marazzi et Alii 
2010, fig. 5, 8 
labbro, parte della 
vasca. 
15 40 DCF03 Marazzi et Alii 2010, p. 
499, fig. 5,8. 
Alife V-inizio VII sec. d.C. 
 93 7 
D3035 331/115 8054   Pentola De Rossi et Alii 
2010, fig. 4, 9 
labbro, parte della 
vasca. 
14 11  DCF11 De Rossi et Alii 2010, 
p. 490, fig. 4, 9 
Miseno IV-VII sec. d.C. 
93  8 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D3629 479/17 8010   Pentola De Rossi et Alii 
2010, fig. 4, 9 
labbro, parte della 
vasca. 
22 6 DCF18 De Rossi et Alii 2010, 
p. 490, fig. 4, 9 
Miseno IV-VII sec. d.C. 
94  1 
D5061 3849 5373 8 Pentola De Rossi et Alii 
2010, fig. 4, 9 
labbro, parte della 
vasca. 
    DCF08 De Rossi et Alii 2010, 
p. 490, fig. 4, 9 
Miseno IV-VII sec. d.C. 
 94 2 
D5216 3944 5370 7 Pentola Turchiano 2010, 
fig. 3, 1 
labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCF15 Turchiano 2010, p. 
658, fig. 3, 1. 
Herdonia fine IV-inizio V sec. 
d.C.  94 3 
D8278 5172 5096 3 Pentola Olcese I.2.a labbro, parte della 
vasca. 
14 12 DCF20 Olcese 1993, p. 221, 
fig. 43, 109. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D0093   42   Tegame Di Giovanni 
2170 
labbro.   35 DCF01 Di Giovanni 1996, p. 
73, fig. 7, 2. 
Pozzuoli I-II  sec. d.C. 
 94 4 
D0945   137   Tegame Di Giovanni 
2170 
labbro, parte della 
vasca. 
  27.5 DCF01 Di Giovanni 1996, p. 
73, fig. 7, 2. 
Pozzuoli I-II  sec. d.C. 
 94 5 
D0946   137   Tegame Di Giovanni 
2170 
labbro, parte della 
vasca. 
  2.5 DCF01 Di Giovanni 1996, p. 
73, fig. 7, 2. 
Pozzuoli I-II  sec. d.C. 
94  6 
D2215 319/20 8054   Tegame Di Giovanni 
2170 
profilo intero. 30 16 DCF01 Di Giovanni 1996, p. 
73, fig. 7, 2. 
Pozzuoli I-II  sec. d.C. 
    
D8276 5170 5096 3 Tegame Di Giovanni 
2170 
labbro, parte della 
vasca. 
30 11 DCF04 Di Giovanni 1996, p. 
73, fig. 7, 2. 
Pozzuoli I-II  sec. d.C. 
    
D2170 318/19 8054   Tegame Olcese 1 labbro, parte della 
vasca. 
14 6 DCF07 Olcese 2003, p. 85, 
tav. XIV, 6. 
Roma II sec. a.C. 
94  7 
D4911 3770 5165 4 Tegame Olcese 1 labbro, parte della 
vasca. 
26 47 DCF01 Olcese 2003, p. 85, 
tav. XIV, 3 
Minturno II sec. a.C. 
    
D6607 4515 5218 4 Tegame Olcese 1 labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCF19 Olcese 2003, p. 85, 
tav. XIV, 3 
Minturno II sec. a.C. 
    
D5487 3999 5333 7 Tegame Olcese 5 profilo intero. 30-
29 
7-18 DCF04 Olcese 2003, p. 87, 
tav. XV, 4. 
Vasanello età flavia-II sec. d.C. 
94  8 
D7282 4746 5089   Tegame Olcese 5 labbro, parte della 
vasca. 
22 10 DCF20 Olcese 2003, p. 87, 
tav. XV, 4. 
Vasanello età flavia-II sec. d.C. 
    
D7488 4837 5301 6 Tegame Olcese 5 labbro, parte della 
vasca. 
20 11 DCF19 Olcese 2003, p. 87, 
tav. XV, 4. 
Vasanello età flavia-II sec. d.C. 
    
D6351 4404 5264 4 Tegame Olcese 6 labbro, parte della 
vasca. 
18 19 DCF19 Olcese 2003, p. 87, 
tav. XV, 5. 
Gabii I-II sec. d.C. 
 94 9 
D3049 331/129 8054   Tegame Olcese I.3.c labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCF14 Olcese 1993, p. 229, 
fig, 47, 126. 
Albintimilium età augustea 
 94 10 
D6353 4406 5264 4 Tegame Quercia 1 labbro, parte della 
vasca. 
12 12 DCF19 Quercia 2008, p. 204, 
fig. 3,1. 
Ostia età neroniana-flavia 
 94 11 
D6310 4393 5304 4 Tegame imitazione 
Hayes 181 
labbro, parte della 
vasca. 
18 7 DCF01 Bonifay 2004, pp. 213-
214. fig. 115, 8. 
Nabeul prima metà III sec.d 
C.  94 12 
D7491 4840 5301 6 Tegame imitazione 
Hayes 181 
labbro, parte della 
vasca. 
16 7 DCF02 Bonifay 2004, pp. 213-
214. fig. 115, 8. 
Nabeul prima metà III sec.d 
C.     








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0522 3110 81   Tegame Menchelli 
3.3.4.1 
labbro, parte della 
vasca. 
  10  DCF02 Menchelli 2005, p. 




IV-V sec. d.C. 
 94 13 
D3469 473/24 8006   Tegame Menchelli 
3.3.4.1 
labbro, parte della 
vasca. 
16 10 DCF19 Menchelli 2005, p. 




IV-V sec. d.C. 
95  1 
D4206 3414 5255 6-7 Tegame Menchelli 
3.3.2.4 
labbro, parte della 
vasca. 
22 12 DCF01 Menchelli 2005, p. 




V-VII sec. d.C. 
    
D7490 4839 5301 6 Tegame Menchelli 
3.3.2.4 
labbro, parte della 
vasca. 
12 8 DCF22 Menchelli 2005, p. 




V-VII sec. d.C. 
95  2 
D2172 318/21 8054   Tegame Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 9, 
14. 
labbro, parte della 
vasca. 
30 6 DCF02 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 9, 14. 
Valle del 
Serchio 
IV-V sec. d.C. 
95  3 
D6156 4348 5114 6 Testo Menchelli et Alii 
2012, fig. 3, 54 
profilo intero. 11.5 58 DCF19 Menchelli et Alii 2012, 
p. 108, fig. 3, 54. 
Vada IV-VI sec. d.C. 
 95 4 
D6819 4596 5218/1 4 Tegame Olcese I.3.b labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCF04 Olcese 1993, p. 228, 
fig. 46, 124. 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
95  5 
D7485 4834 5301 6 Tegame Olcese I.3.b labbro, parte della 
vasca. 
40 15 DCF01 Olcese 1993, p. 228, 
fig. 46, 124. 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
 95 6 
D7492   5301 6 Tegame Olcese I.3.b labbro, parte della 
vasca. 
16 5 DCF22 Olcese 1993, p. 228, 
fig. 46, 124. 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
    






DCF08 Olcese 1993, p. 228, 
fig. 46, 124. 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
    
D1157   283   Tegame Bergamini et Alii 
2011, fig. 3, 11 
fondo.   10 DCF08 Bergamini et Alii 2011, 
p. 344, fig. 3, 11. 
Scoppieto IV - V sec.  
95  7 
D1152  283  Casseruola Coletti-Pavolini 
1996, fig. 7.3. 
labbro, parte della 
vasca. 
16 17 DCF08 Coletti-Pavolini 1996, 
pp. 404-406, fig. 7.3. 
Ostia  I-II sec. d.C. 
95 8 
D6021  4289 5114 2 Casseruola Coletti-Pavolini 
1996, fig. 7.3. 
labbro, parte della 
vasca. 
20 19 DCF08 Coletti-Pavolini 1996, 
pp. 404-406, fig. 7.3. 
Ostia  I-II sec. d.C. 
    
D3023 331/103 8054   Casseruola Olcese I.4.a labbro, parte della 
vasca. 
20 25 DCF09 Olcese 1993, p. 234, 
fig. 49, 138. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
95  9 
D6352 4405 5264 4 Casseruola Olcese I.4.a labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DCF19 Olcese 1993, p. 232, 
fig. 49, 136. 
Albintimilium I sec. a.C.-I sec. d.C. 
    
D1944   8054   Casseruola Olcese 1.4.c labbro, parte della 
vasca. 
16 13 DCF01 Olcese 1993, pp. 238-
239, fig. 52, 156. 
Albintimilium I sec. d.C. 
95  10 
D0940   137   Casseruola Bertoldi 8D labbro, parte della 
vasca. 
10 25  DCF08 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 435, fig. 5, 27. 
Celio (Roma) IV-V sec. d.C. 
96  1 
D3660 479/43 8010   Casseruola Bertoldi 9C labbro, parte della 
vasca. 
18 35 DCF07 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 435, fig. 5, 32. 
Celio (Roma) IV-V sec. d.C. 
96  2 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5501 4023 5333 7 Casseruola Bertoldi 10D labbro, parte della 
vasca. 
24 26 DCF02 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 435, fig. 5, 36. 
Celio (Roma) IV-V sec. d.C. 
    
D2212 319/17 8054   Casseruola Bertoldi 20C labbro, parte della 
vasca. 
14 9 DCF07 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 435, fig. 6, 52. 
Celio (Roma) IV-V sec. d.C. 
 96 3 
D7287 4748 5164 3 Casseruola Bertoldi 20C labbro, parte della 
vasca. 
18 20 DCF09 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 434, fig. 6, 52. 
Celio (Roma) IV-V sec. d.C. 
    
D3630 479/18 8010   Casseruola Bertoldi 20D labbro, parte della 
vasca. 
24 6 DCF24 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 435, fig. 6, 53. 
Celio (Roma) IV-V sec. d.C. 
 96 4 
D0248 3147 42   Casseruola Bertoldi 20E labbro, parte della 
vasca. 
  11   Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 435, fig. 6, 51. 
Celio (Roma) IV-V sec. d.C. 
 96 5 
D0240 3139 42   Casseruola Bertoldi 20F labbro, parte della 
vasca. 
24    DCF08 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 435, fig. 6, 52. 
Celio (Roma) IV-V sec. d.C. 
 96 6 
D0943 3281 137   Casseruola Bertoldi 20F labbro, parte della 
vasca. 
25 9.7  DCF08 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 435, fig. 6, 52. 
Celio (Roma) IV-V sec. d.C. 
96  7 
D2259 320/10 8054   Casseruola Bertoldi 20F labbro, parte della 
vasca. 
    DCF05 Bertoldi-Pacetti 2011, 
p. 435, fig. 6, 52. 
Celio (Roma) IV-V sec. d.C. 
    
D5793 4173 5295 2 Casseruola Carsana -Del 
Vecchio 2011, 
fig. 6, 27 
labbro, parte della 
vasca. 
14 24 DCF06 Carsana-Del Vecchio 
2011, fig. 6, 27. 
Napoli III - IV sec. d.C. 
 97 1 
D0741 3231 42   Casseruola Ciampoltrini et 
Alii  2010,fig. 9, 
18 
labbro, parte della 
vasca. 
14 14.5  DCF08 Ciampoltrini et Alii 




 97 2 
D5835 4201 5295 2 Casseruola Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 8, 
10 
labbro, parte della 
vasca. 
14 7 DCF08 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 321, fig. 8, 10. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C. 97  3 
D1088   282   Casseruola Leone 23.1 labbro, parte della 
vasca. 
  15 DCF08 Leone 2000, p. 425, 
tav. XVI, 23, 1. 
Ordona IV-VII sec. d.C. 
97  4 
D4358 3499 5255 9 Casseruola Olcese I.4.c labbro, parte della 
vasca. 
14 20 DCF06 Olcese 1993, p. 236, 
fig. 51, 147. 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
 97 5 
D8080   5253/II 4 Casseruola Olcese I.4.c labbro, parte della 
vasca. 
14 8 DCF07 Olcese 1993, p. 237, 
fig. 51, 152. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D8171 5130 5253/II 4 Casseruola Olcese I.4.c labbro, parte della 
vasca. 
20 20 DCF14 Olcese 1993, p. 238, 
fig. 51, 152. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D3026 331/106 8054   Casseruola Olcese I.4.d labbro, parte della 
vasca. 
18 17 DCF09 Olcese 1993, p. 239. 
fig. 52, 157. 
Albintimilium IV-VII sec. d.C. 
97 6 
D3048 331/128 8054   Casseruola Olcese I.4.d labbro, parte della 
vasca. 
26 19 DCF01 Olcese 1993, p. 240, 
fig. 53, 167. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
    
D8076 5092 5253/II 4 Casseruola Olcese I.4.d labbro, parte della 
vasca. 
20 21 DCF01 Olcese 1993, p. 249, 
fig. 53, 165. 
ALbintimilium IV-V sec. d.C. 
    
D3027 331/107 8054   Casseruola Olcese I.4.e labbro, parte della 
vasca. 
16 11 DCF03 Olcese 1993, p. 239. 
fig. 53, 162. 
Albintimilium IV-VII sec. d.C. 
 97 7 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5806 4182 5295 2 Casseruola Olcese I.4.e labbro, parte della 
vasca. 
18 15 DCF01 Olcese 1993, pp. 240-
241, fig.53, 167. 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
    
D7350 4779 5183 4 Casseruola Olcese I.4.e labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCF05 Olcese 1993, pp. 240-
241, fig. 53, 167. 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
    
D0250 3149 42   Coperchio Di Giovanni 
2421 A 
labbro, parte della 
vasca. 
26 7.5 DCF02 Di Giovanni 1996, pp. 
97-98, fig. 25, 2421 A. 
Pompei II sec. a.C. - I sec. 
d.C.   97 8 
D0252 3151 42   Coperchio Di Giovanni 
2412 
labbro, parte della 
vasca. 
20 5.5 DCF02 Di Giovanni 1996, p. 
96, fig. 24, 2412 a. 
Pompei I sec. d.C. 
97  9 
D2171 318/20 8054   Coperchio Maccari 2008, 
fig. 3, 23 
labbro, parte della 
vasca. 
20 8.5 DCF02 Maccari 2008, p. 81, 
fig. 3, 23. 
Pisa età augustea-flavia 
 97 10 
D2173 318/22 8054   Coperchio Maccari 2008, 
fig. 4, 32 
labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCF02 Maccari 2008, p. 82, 
fig. 4, 32. 
Pisa I sec. d.C. 
 97 11 
D3649 479/34 8010   Coperchio Olcese 1 labbro, parte della 
vasca. 
22 34 DCF05 Olcese 2003, p. 89, 
tav. XIX, 3. 
La Giostra I sec. a.C. 
97  12  
D3773 481/25 8011   Coperchio Olcese 1 labbro, parte della 
vasca. 
10 8 DCF16 Olcese 2003, p. 89, 
tav. XIX, 3. 
La Giostra I sec. a.C. 
97  13  
D5750   5300 6 Coperchio Olcese 1 labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCF02 Olcese 2003, p. 89, 
tav. XIX, 4. 
Ostia II -I sec. a.C. 
    
D5392   5370 7-8 Coperchio Olcese 2 labbro, parte della 
vasca. 
16 11 DCF05 Olcese 2003, p. 89, 
tav. XIX, 6. 
Gabii I sec. d.C. 
 98 1 
D1091   282   Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
20 17.5  DCF02 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 55, 177. 
Albintimilium I sec. d.C. 
 98 2 
D3050 331/130 8054   Coperchio Olcese I.5.a profilo intero. 24 13 DCF01 Olcese 1993, p. 245, 
fig. 54, 174. 
Albintimilium I sec. d.C. 
 98 3 
D3391 493/52 8005   Coperchio Olcese 1.5.a labbro, parte della 
vasca. 
26 10 DCF11 Olcese 1993, p. 244, 
fig. 54, 169. 
Albintimilium I-III sec. d.C. 
 98 4 
D3663 479/46 8010   Coperchio Olcese  I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
22 7 DCF06 Olcese 1993, p. 246, 
fig. 55, 178. 
Albintimilium I sec. a.C. 
    
D3664 479/47 8010   Coperchio Olcese  I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
16 14 DCF01 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 55, 182. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D3785 481/35 8011   Coperchio Olcese  I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
20 6 DCF19 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 55, 183. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D3962 604/12 8042   Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DCF15 Olcese 1993, p. 248, 
fig. 56, 182. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
 98 5 
D4621 3646 5388 9 Coperchio Olcese  I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCF10 Olcese 1993, p. 246, 
fig. 55, 178. 
Albintimilium I sec. a.C. 
 98 6 
D5118 3884 5370 7 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
16 8 DCF02 Olcese 1993, p. 246, 
fig. 55, 179. 
Albintimilium I-II sec. d.C.  
 98 7 
D5119 3885 5370 7 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DCF02 Olcese 1993, p. 246, 
fig. 55, 179. 
Albintimilium I-II sec. d.C.  
   
D5296 5245 5370 7-8 Coperchio Olcese I.5.a profilo intero. 28 39 DCF18 Olcese 1993, p. 246, 
fig. 55, 177. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D5297 5246 5370 7-8 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
20 17 DCF20 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 55, 182. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D5298 5247 5370 7-8 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
20 12 DCF07 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 55, 182. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
 98 8 
D5391 5300 5370 7-8 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
8 8 DCF02 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 55, 183. 
Albintimilium I sec. a.C.-I sec. d.C. 
    
D5597 4083 5333 8 Coperchio Olcese I.5.a profilo intero. 20 37 DCF05 Olcese 1993, p. 246, 
fig. 55, 178. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D6301   5304 4 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
12 12 DCF07 Olcese 1993, p. 245, 
fig. 54, 173. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
98  9 
D6355 4408 5264 4 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
20 25 DCF08 Olcese 1993, p. 245, 
fig. 54, 173. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D6356 4409 5264 4 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
12 23 DCF07 Olcese 1993, p. 245, 
fig. 54, 173. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D6666 4535 5218 4 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
16 13 DCF05 Olcese 1993, p. 246, 
fig. 55, 177. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D7017 4658 5302/1 7-8 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
16 17 DCF20 Olcese 1993, p. 245, 
fig. 54, 173. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D7352 4781 5183 4 Coperchio Olcese I.5.a profilo intero. 21.8 33 DCF04 Olcese 1993, pp. 244-
245, fig. 54, 172. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
98  10 
D7489 4838 5301 6 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCF19 Olcese 1993, pp. 244-
245, fig. 54, 172. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D7493   5301 6 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
14 5 DCF09 Olcese 1993, pp. 244-
245, fig. 54, 172. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D7879 4994 5253/II 4 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
16 12 DCF01 Olcese 1993, pp. 244-
245, fig. 54, 172. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D8081 5095 5253/II 4 Coperchio Olcese 1.5.a labbro, parte della 
vasca, con graffito 
post cocturam. 
20 12 DCF08 Olcese 1993, pp. 244-
245, fig. 54, 172. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D8082 5096 5253/II 4 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCF02 Olcese 1993, p. 245, 
fig. 54, 173. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D8083 5097 5253/II 4 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
30 11 DCF07 Olcese 1993, pp. 244-
245, fig. 54, 172. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D8084   5253/II 4 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
16 13 DCF02 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 55, 182. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D8088 5098 5253/II 4 Coperchio Olcese I.5.a profilo intero. 25 27  DCF02 Olcese 1993, p. 246, 
fig. 55, 177. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D8173 5132 5253/II 4 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCF02 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 55, 182. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D8198 5136 5145   Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
26 15 DCF06 Olcese 1993, p. 244, 
fig. 54, 170. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D7769 4969 5253 4 Coperchio Quercia 5 labbro, parte della 
vasca. 
14 15 DCF19 Quercia 2008, p. 205, 
fig. 4, 5. 
Ostia fine I-metà III sec. 
d.C. 98  11  
D6606 4514 5218 4 Coperchio Quercia 7a labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCF14 Quercia 2008, p. 205, 
fig. 4, 7a. 
Ostia età neroniana-flavia 
 98 12 
D7018 4659 5302/1 7-8 Coperchio Quercia 7a labbro, parte della 
vasca. 
16 7 DCF04 Quercia 2008, p. 205, 
fig. 4, 7a. 
Ostia età neroniana-flavia 
    
D7113 4690 5302/1 7-8 Coperchio Quercia 7a labbro, parte della 
vasca. 
24 24 DCF09 Quercia 2008, p. 205, 
fig. 4, 7a. 
Ostia età neroniana-flavia 
    
D7346 4777 5183 4 Coperchio Quercia 7a labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DCF12 Quercia 2008, p. 205, 
fig. 4, 7a. 
Ostia età neroniana-flavia 
    
D1797   8054   Coperchio Olcese I.5.a presa, parte della 
vasca. 
    DCF04 Olcese 1993, p. 243, 
fig. 54, 168. 
Albintimilium I sec. a.C. 
    
D1796   8054   Coperchio Olcese I.5.a presa. 20 8 DCF02 Olcese 1993, p. 245, 
fig. 54, 173. 
Albintimilium I sec. a.C.-I sec. d.C. 
    
D3051 331/131 8054   Coperchio Olcese I.5.a presa, parte della 
vasca. 
6.3 10 DCF01 Olcese 1993, p. 243, 
fig. 54, 168. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D3052 331/132 8054   Coperchio Olcese I.5.a presa, parte della 
vasca. 
4 100 DCF07 Olcese 1993, p. 243, 
fig. 54, 168. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D4326 3483 5255 9 Coperchio Olcese I.5.a presa.     DCF06 Olcese 1993, p. 243, 
fig. 54, 168. 
Albintimilium I sec. a.C. 
    
D6447   5231 1 Coperchio Olcese I.5.a presa, parte della 
vasca. 
    DCF01 Olcese 1993, p. 244, 
fig. 54, 169. 
Albintimilium I-III sec. d.C. 
    
D6615   5218 4 Coperchio Olcese I.5.a presa.     DCF14 Olcese 1993, p. 243, 
fig. 54, 168. 
Albintimilium I sec. a.C. 
    
D7353 4782 5183 4 Coperchio Olcese I.5.a presa, parte della 
vasca. 
    DCF19 Olcese 1993, pp. 244-
245, fig. 54, 172. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D7354 4783 5183 4 Coperchio Olcese I.5.a parte della vasca, con 
foro sulla presa. 
    DCF04 Olcese 1993, pp. 244-
245, fig. 54, 172. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D8089   5253/II 4 Coperchio Olcese I.5.a presa, parte della 
vasca. 
    DCF03 Olcese 1993, pp. 245-
246, fig. 55, 176. 
Albintimilium I-II sec. d.C. 
    
D8176   5253/II 4 Coperchio Olcese I.5 presa, parte della 
vasca. 
    DCF10 Olcese 1993, p. 245, 
fig. 55, 176. 
Albintimilium I sec. d.C. 
    
D0245  42  Coperchio Cantini 2011, 
fig. 4. 42 
labbro, parte della 
vasca. 
11  DCF08 Cantini 2011, p. 356, 
fig. 4. 42. 
Medio 
Valdarno 
 VI - inizio VII sec. 
d.C. 98 13 
D0786   42   Coperchio Cantini 2011, 
fig. 4. 42 
labbro, parte della 
vasca. 
18.2 6 DCF08 Cantini 2011, p. 356, 
fig. 4. 42. 
Medio 
Valdarno 
 VI - inizio VII sec. 
d.C. 98  14 
D6443 4441 5231 1 Coperchio Ciampoltrini et 
Alii 2010, fig. 4, 
3 
labbro, parte della 
vasca. 
20 12 DCF08 Ciampoltrini et Alii 
2010, p. 320, fig. 4, 3. 
Valle del 
Serchio 
fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D0386   42   Coperchio Colantoni et Alii 
2012,  fig. 11,1 
labbro, parte della 
vasca. 
23    DCF08 Colantoni et Alii 2012, 




IV - V sec. d.C. 
 98 15 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D0249 3148 42   Coperchio Bergamini et Alii 
2011, fig. 3,10 
labbro, parte della 
vasca. 
22 20 DCF08 Bergamini et Alii 2011, 
pp. 398-399, fig. 3,10. 
Scoppieto IV - V sec. d.C. 
 98 16 
D0944   137   Coperchio Bergamini et Alii 
2011, fig. 3, 10 
labbro, parte della 
vasca. 
18.4 9.7 DCF08 Bergamini et Alii 2011, 
pp. 398-399, fig. 3,10. 
Scoppieto IV - V sec. d.C. 
98  17 
D3784 481/34 8011   Coperchio Bergamini et Alii 
2011 fig. 3, 10 
labbro, parte della 
vasca. 
20 12 DCF12 Bergamini et Alii 2011, 
pp. 398-399, fig. 3,10. 
Scoppieto 
(Perugia) 
IV-V sec. d.C. 
 99  1 
D1163   283   Coperchio Bergamini et Alii 
2011, fig. 3,4 
profilo intero. 15 24.7 DCF08 Bergamini et Alii 2011, 
pp. 398-399, fig. 3, 4. 
Scoppieto IV - V sec. d.C. 
99  2 
D0253 3152 42   Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
24 7.5  DCF08 Olcese 1993, p. 248, 
fig, 56, 189. 
Albintimilium IV - V sec. d.C. 
99  3 
D0783 3253 42   Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
22 8 DCF08 Olcese 1993, p. 248, 
fig, 56, 189. 
Albintimilium IV - V sec. d.C. 
 99 4  
D1207   288   Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
11.8 10  DCF08 Olcese 1993, p. 248, 
fig, 56, 189. 
Albintimilium IV - V sec. d.C. 
99  5 
D1818   8054   Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
10 5 DCF05 Olcese 1993, p. 248, 
fig. 56, 191. 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
 99 6  
D2213 319/18 8054   Coperchio Olcese I.5.a profilo intero. 15 25 DCF02 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 56, 185. 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
 99 7 
D3665 479/48 8010   Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
20 11.5 DCF17 Olcese 1993, p. 248, 
fig. 56, 190. 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
99  8 
D4700   5388 10 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
16   DCF03 Olcese 1993, p. 249, 
fig. 56, 190.. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
99  9 
D4833 3745 5375 9 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DCF01 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 56, 185. 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
    
D6166 4351 5114 6 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
24 16 DCF06 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 56, 185. 
Albintimilium IV-V sec. d.C. 
    
D6217 4367 5114 7 Coperchio Olcese I.5.a labbro, parte della 
vasca. 
20 13 DCF08 Olcese 1993, p. 247, 
fig. 55, 184. 
Albintimilium V-VII sec. d.C. 
99  10 
D0263 3162 42   Coperchio Olcese I.5.a presa, parte della 
vasca. 
3.9 100 DCF08 Olcese 1993, p. 248, 
fig, 56, 189. 
Albintimilium IV - V sec. d.C. 
    
D1304   294   Coperchio Martucci-
Toniolo 2011, 
fig. 6,12 
presa. 4 100 DCF08 Martucci-Toniolo 
2011, p. 80, fig. 6, 12. 
Somma 
Vesuviana 
V sec. d.C. 
    










US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D2894 722/253 8054   Tegame De Bonis et Alii 
2009, fig. 4, CJB 
38 
labbro, parte della 
vasca. 
18 5 DCF12 De Bonis et Alii 2009, 
p. 310, fig. 4, CJB 38. 
Cuma ultimo quarto I sec. 
a.C.-I quarto I sec. 
d.C. 
 99 11 
D0217 3116 42  Tegame De Bonis et Alii 
2009, fig. 4, CJB 
38 
labbro, parte della 
vasca. 
  DCF12 De Bonis et Alii 2009, 
p. 310, fig. 4, CJB 38. 
Cuma ultimo quarto I sec. 
a.C.-I quarto I sec. 
d.C. 
  
D0218 3117 42   Tegame De Bonis et Alii 
2009, fig. 4, CJB 
38 
fondo, parte della 
vasca. 
16   DCF12 De Bonis et Alii 2009, 
p. 310, fig. 4, CJB 38. 
Cuma ultimo quarto I sec. 
a.C.-I quarto I sec. 
d.C. 
99  12  
D8063 5085 5253/II 4 Tegame De Bonis et Alii 
2009, fig. 4, CJB 
38 
parte della vasca e del 
fondo. 
30 13 DCF23 De Bonis et Alii 2009, 
p. 310, fig. 4, CJB 38. 
Cuma ultimo quarto I sec. 
a.C.-I quarto I sec. 
d.C. 
    
D0950 3282 137   Tegame Chiosi IC labbro, parte della 
vasca. 
30 12.5  DCF23 Chiosi 1996, pp. 227-
230, fig. 3,43 
Cuma metà I - III sec. d.C. 
 99  13 
 






US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D0188 3087 42   Tegame Hayes 23a labbro, parte della 
vasca. 
  8 DCA03 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 1. 
Pupput II sec. d.C. 
 99 14 
D0190   42   Tegame Hayes 23a labbro, parte della 
vasca. 
14 5 DCA03 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 1. 
Pupput II sec. d.C. 
 99 15 
D0191   42   Tegame Hayes 23a labbro, parte della 
vasca. 
20 3 DCA03 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 1. 
Pupput II sec. d.C. 
 99 16 
D0785 3255 42   Tegame Hayes 23a labbro, parte della 
vasca. 
18 10 DCA03 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 1. 
Pupput II sec. d.C. 
99  17 
D2706 722/76 8054   Tegame Hayes 23a labbro, parte della 
vasca. 
  4 DCA03 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 1. 
Pupput II sec. d.C. 
    
D2772 722/133 8054   Tegame Hayes 23a profilo intero. 16 5 DCA03 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 1. 
Pupput II sec. d.C. 
100  1 
D4265   5255 9 Tegame Hayes 23a labbro, parte della 
vasca. 
24 3 DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul prima metà II sec. 
d.C.     
D0094   42   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
16 5   Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C.  
100  2 
D0195 3094 42   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
      Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 100 3 
D1272   293   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
  5.5 CDC1 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C.  
 100 4 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D1793   8054   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
  2 DCA02 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C.  
 100 5 
D2134   8054   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
12 5 DCA04 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D2168 318/17 8054   Tegame Hayes 23b labbro, vasca. 22 5 DCA02 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul Metà III sec. d.C. 
    
D2771 722/132 8054   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
20 6 DCA02 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D2774 722/135 8054   Tegame Hayes 23b profilo intero. 22 18 DCA04 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul Prima metà III sec. 
d.C.     
D2775 722/136 8054   Tegame Hayes 23b profilo intero. 30 14 DCA07 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul Prima metà III sec. 
d.C.     
D2776 722/137 8054   Tegame Hayes 23b profilo intero. 26 10 DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul Prima metà III sec. 
d.C.     
D2777 722/138 8054   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
30 8 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul Prima metà III sec. 
d.C.     
D2778 722/139 8054   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
30 7 DCA04 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul Prima metà III sec. 
d.C.     
D2779 722/140 8054   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DCA01 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul Prima metà III sec. 
d.C.     
D2883 722/242 8054   Tegame Hayes 23b profilo intero. 18 10 DCA01 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C.  
 100 6 
D2907 722/260 8054   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
24 8 DCA04 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D3276 485/2 8004   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
30 22 DCA07 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul secondo quarto o 
metà III sec. d.C. 100  7 
D3458 473/15 8006   Tegame Hayes 23b profilo intero. 30 35 DCA16 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 100 8 
D3459 473/16 8006   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
30 10 DCA16 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
101  1 
D3460 473/17 8006   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
24 11 DCA16 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
101  2 
D3524 492/7 8008   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
26 34 DCA01 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul secondo quarto o 
metà III sec. d.C. 101  3 
D3646 479/31 8010   Tegame Hayes 23b labbro, vasca, piede, 
parte del fondo. 
25 70 DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul secondo quarto-
metà III sec. d.C. 101  4 
D3647 479/32 8010   Tegame Hayes 23b labbro, vasca, piede, 
parte del fondo. 
20 9 DCA03 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul secondo quarto-
metà III sec. d.C. 101  5 
D3783 481/33 8011  Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
14 4 DCA02 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul secondo quarto-
metà III sec. d.C. 101 6 
D3872 487/41 8013   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
20 3 DCA01 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabel secondo quarto-
metà III sec. d.C. 101   7 








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig- 
D4041 507/13 8048   Tegame Hayes 23b labbro, vasca. 20 10 DCA12 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    




DCA07 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D4387 3518 5255 9 Tegame Hayes 23b labbro, vasca. 30 15 DCA07 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D4958 3788 5115 4 Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
22 8 DCA07 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul secondo quarto-
metà III sec. d.C.     
D4959 3789 5115 4 Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
22 10 DCA03 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul secondo quarto-
metà III sec. d.C.     
D5022 3826 5373 7 Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D5581 4070 5333 8 Tegame Hayes 23b profilo intero. 20-
15 
4-18 DCA11 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 101 8 
D5582 4071 5333 8 Tegame Hayes 23b profilo intero. 20-
18 
5-10 DCA02 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D5586 4075 5333 8 Tegame Hayes 23b labbro, vasca. 18 10 DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    




DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec.d C. 
    




DCA06 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    




DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul Metà III sec. d.C. 
    




DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D6435 4435 5231 1 Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
30 27 DCA19 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D6598 4513 5218 4 Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
20 13 DCA04 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul Metà III sec. d.C. 
    




600 DCA10 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D6748 4575 5218/1 4 Tegame Hayes 23b profilo intero. 20-
16 
8-3 DCA10 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    




DCA14 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D6759   5218/1 4 Tegame Hayes 23b parte della vasca e del 
fondo. 
20 7 DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D6760   5218/1 4 Tegame Hayes 23b parte della vasca e del 
fondo. 
14 9 DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7153 4701 5302/1 7-8 Tegame Hayes 23b profilo intero. 18-
14.8 
7-15 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
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DCA11 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 101 9  
D7275 4741 5089   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
14 10 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7397 4792 5301 2 Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    






DCA17 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7519 4847 5301 6 Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCA12 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7869   5253/II 4 Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
16 5 DCA15 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7870   5253/II 4 Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
14 6 DCA15 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7871   5253/II 4 Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
14 27 DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    




DCA07 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà  III sec. d.C. 
 101 10  
D8274 5169 5096 3 Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
16 6 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D8287 5174 5096   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
16 10 DCA04 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D8343 5202 5231 1 Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
30 12 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D0003   39   Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
      Bonifay 2004, pp. 221, 
fig. 118, 2. 
Nabeul metà III sec.  
 101 11  
D0228 3127 42   Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
      Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec.  
 102  1 
D0232 3131 42   Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
      Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec.  
 102  2 
D0510   81   Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
24 5 CDC1 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C.  
102  3 
D0902   137   Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
  30 CDC1 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C.  
102  4 
D1068   282   Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
13 6 CDC1 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C.  
 102  5 
D1731   8054   Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
    DCA02 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C.  
    
D2856 722/217 8054   Tegame Hayes 23b piede, parte della 
vasca e del fondo. 
20 20 DCA01 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D3464 473/21 8006   Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
14 11 DCA16 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 102 6  
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D3775 481/27 8011   Tegame Hayes 23b piede, fondo, parte 
della vasca. 
22 22 DCA17 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul secondo quarto-
metà II sec. d.C. 102  7  
D4043 507/15 8048   Tegame Hayes 23b piede, parte del fondo 
e della vasca. 
20 6 DCA16 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D4604 3636 5388 9 Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
18 6 DCA07 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D4960 3790 5115 4 Tegame Hayes 23b piede, fondo, parte 
della vasca. 
22 12 DCA04 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul secondo quarto-
metà III sec. d.C.     
D5028   5373 7 Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
16 8 DCA15 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
nabeul metà III sec. d.C. 
    
D5217 3945 5370 7 Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
22 11  DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Pupput prima metà II sec. 
d.C.     
D5585 4074 5333 8 Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
16 7 DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D5587 4076 5333 8 Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
28 13 DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D5588 4077 5333 8 Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
20 6 DCA05 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D5589 4078 5333 8 Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
24 15 DCA20 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D5590 4079 5333 8 Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
22 10 DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D5686 4133 5300 2 Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
16 10 DCA16 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D5768   5300 6 Tegame Hayes 23b piede, parte del fondo 
e della vasca. 
18 9 DCA16 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
nabeul metà III sec.d C. 
    
D6197   5114 6 Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
14 20 DCA16 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D6307   5304 4 Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
14 20 DCA05 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D6926   5302/1 7 Tegame Hayes 23b piede, parte del fondo 
e vasca. 
18 10 DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7013   5302/1 7-8 Tegame Hayes 23b piede, parte della 
vasca. 
16 12 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7191   5128 3 Tegame Hayes 23b piede, parte della 
vasca. 
24 12 DCA11 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7750 4958 5253 4 Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
20 20 DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7751   5253 4 Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
22 7 DCA13 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7753   5253 4 Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
16 25 DCA02 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
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D8060   5253/II 4 Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
28 10 DCA07 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul prima metà III sec. 
d.C.     






DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 2. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D0075 2972 42   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
25  1 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 4. 
Nabeul fine IV sec. d.c. 
102   8 
D0186 3085 42   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
 14 7.5 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 4. 
Nabeul fine IV sec. d.C. 
 102  9 
D0194 3093 42   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
27  50 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 4. 
Nabeul fine IV sec. d.c. 
 102  10 
D0196 3095 42   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
26.7  3 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 4. 
Nabeul fine IV sec. d.c. 
 102  11 
D0197   42   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
16  2 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 4. 
Nabeul fine III, inizio IV sec. 
d.C.  102 12 




DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 4. 
Nabeul fine III, inizio IV sec. 
d.C.  102 13  
D0778  42  Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
18 5 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 4. 
Nabeul fine III, inizio IV sec. 
d.C. 103 1 
D0784 3254 42   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
18  9 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 4. 
Nabeul fine III, inizio IV sec. 
d.C. 103   2 
D0896 3274 137   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
26  26.8 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 4. 
Nabeul fine IV sec. d.C. 
 103 3  
D0898   137   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
26  6.5 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 4. 
Nabeul fine IV sec. d.C. 
103  4  
D0914 3277 137   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
25  12 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 4. 
Nabeul fine IV sec. d.c. 
103  5  
D1079   282   Tegame Hayes 23b labbro, parte della 
vasca. 
 14 5 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 4. 
Nabeul fine II - metà IV sec.  
103  6 
D0214   42   Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
 18   DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 4. 
Nabeul fine III - inzio IV sec.  
 103 7 
D2881 722/240 8054   Tegame Hayes 23b piede, parte della 
vasca e del fondo. 
21 13 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 4. 
Nabeul fine III, inizio IV sec. 
d.C.     
D2882 722/241 8054   Tegame Hayes 23b piede, parte del fondo 
e della vasca. 
26 9 DCA08 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 4. 
Nabeul fine III, inizio IV sec. 
d.C.     
D5081 3860 5370 7 Tegame Hayes 23b fondo, parte della 
vasca. 
20 10 DCA02 Bonifay 2004, p. 211, 
fig. 112, 4. 
Nabeul fine III, inizio IV sec. 
d.C.     
D0014 2902 40-44   Tegame Hayes 181 n. 1 labbro, parte della 
vasca. 
26   DCA08 Bonifay 2004, pp. 213- 
214, fig. 114, 2. 
Nabeul II sec. d.C. 
 103  8 
D0226 3125 42   Tegame Hayes 181 n. 1 labbro, parte della 
vasca. 
25.7 5 DCA08 Bonifay 2004, pp. 213- 
214, fig. 114, 2. 
Nabeul II sec. d.C. 
103   9 
D0775 3249 42   Tegame Hayes 181 n. 1 labbro, parte della 
vasca. 
24 15 DCA08 Bonifay 2004, pp. 213- 
214, fig. 114, 2. 
Nabeul II sec. d.C. 
103  10  
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D0901   137   Tegame Hayes 181 n. 1 labbro, parte della 
vasca. 
26 4.8 DCA08 Bonifay 2004, pp. 213- 
214, fig. 114, 2. 
Nabeul II sec. d.C. 
 103  11 
D2768 722/129 8054   Tegame Hayes 181b labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCA08 Bonifay 2004, pp. 213-
214 , fig. 113, 9. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D3710 503/9 8010/1   Tegame Hayes 181b labbro, parte della 
vasca. 
20 2 DCA13 Bonifay 2004, pp. 213-
214 , fig. 113, 9. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
104   1 
D3711 503/10 8010/1   Tegame Hayes 181b labbro, parte della 
vasca. 
16 2 DCA05 Bonifay 2004, pp. 213-
214 , fig. 113, 9. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
 104 2  
D4196 3407 5255 6-7 Tegame Hayes 181b labbro, vasca, parte 
del fondo. 
18 35 DCA05 Bonifay 2004, pp. 213-
214 , fig. 113, 9. 
Pupput fine II-III sec. d.C. 
    




DCA08 Bonifay 2004, pp. 213-
214. fig. 114, 8 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
 104 3  
D0897   137   tegame Hayes 181c labbro, parte della 
vasca. 
40 4 DCA08 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5 
Nabeul prima metà III sec. 
d.C.  104 4  
D0900 3275 137   tegame Hayes 181c labbro, parte della 
vasca. 
35 4.8 DCA08 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5 
Nabeul prima metà III sec. 
d.C.  104 5 
D0908   137   Tegame Hayes 181c labbro, parte della 
vasca. 
12 1.5 DCA08 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5 
Nabeul prima metà III sec. 
d.C.  104 6  
D4380 3511 5255 9 Tegame Hayes 181b labbro, parte della 
vasca. 
18 14 DCA07 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Byrsa prima metà III sec. 
d.C.     




DCA01 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Nabeul prima metà III sec. 
d.C. 104  7  
D5744 4160 5300 6 Tegame Hayes 181c labbro, vasca. 22 8 DCA08 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Nabeul prima metà III sec. 
d.C.     
D0229 3128 42  Tegame Hayes 181c fondo, parte della 
vasca. 
21  DCA08 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
104 8 
D1745   8054   Tegame Hayes 181c fondo, parte della 
vasca. 
10 14 DCA04 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 104 9 
D0189 3088 42   tegame Hayes 181d labbro, parte della 
vasca. 
32 5.5 DCA08 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Pupput seconda metà IV-
prima metà V sec. 
d.C. 
104  10 
D0794   42   Tegame Hayes 181d labbro, parte della 
vasca. 
24.2 5.5 DCA08 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Pupput seconda metà IV-
prima metà V sec. 
d.C. 
 105 1 
D0795   42   Tegame Hayes 181d labbro, parte della 
vasca. 
23.7 5 DCA08 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Pupput seconda metà IV-
prima metà V sec. 
d.C. 
105  2 
D1274   293   tegame Hayes 181d labbro, parte della 
vasca. 
26 5.2 DCA08 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Pupput seconda metà IV-
prima metà V sec. 
d.C. 
105  3 
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D2208 319/14 8054   Tegame Hayes 181d labbro, parte della 
vasca. 
22 6 DCA05 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Pupput seconda metà IV-
prima metà V sec. 
d.C. 
    
D2765 722/126 8054   Tegame Hayes 181d labbro, parte della 
vasca. 
22 7 DCA07 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Nabeul seconda metà IV-
prima metà V sec. 
d.C. 
    
D2766 722/127 8054   Tegame Hayes 181d labbro, parte della 
vasca. 
28 5 DCA01 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Nabeul seconda metà IV-
prima metà V sec. 
d.C. 
    
D2767 722/128 8054   Tegame Hayes 181d labbro, parte della 
vasca. 
26 4 DCA10 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Nabeul seconda metà IV-
prima metà V sec. 
d.C. 
    
D2770 722/131 8054   Tegame Hayes 181d labbro, parte della 
vasca. 
26 7 DCA07 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Nabeul seconda metà IV-
prima metà V sec. 
d.C. 
    
D2773 722/134 8054   Tegame Hayes 181d labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DCA08 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Nabeul seconda metà IV-
prima metà V sec. 
d.C. 
    
D6153 4345 5114 6 Tegame Hayes 181d profilo intero. 30-
26 
7-11 DCA01 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Pupput seconda metà IV-
prima metà V sec. 
d.C. 
 105 4 
D7518 4846 5301 6 Tegame Hayes 181d profilo intero. 24 11 DCA13 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5 
Pupput seconda metà IV-
prima metà V sec. 
d.C. 
    
D1799   8054   Tegame Hayes 181d fondo, parte della 
vasca. 
20 12 DCA04 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Nabeul seconda metà IV-
prima metà V sec. 
d.C. 
 105 5  
D2209 319/15 8054   Tegame Hayes 181d fondo. 10 14 DCA05 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Pupput seconda metà IV-
prima metà V sec. 
d.C. 
    
D2884 722/243 8054   Tegame Hayes 181d parte del fondo e della 
vasca. 
26 10 DCA07 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Pupput seconda metà IV-
inizio V sec. d.C.     
D6196   5114 6 Tegame Hayes 181d fondo, parte della 
vasca 
20 13 DCA11 Bonifay 2004, p. 214,  
fig. 114, 5. 
Pupput seconda metà IV-
prima metà V sec. 
d.C. 
    
D1081   282   Casseruola  Fulford 1994, 
L14 
labbro, parte della 
vasca. 
16 7.5 DCA08 Medaglia-Rossi 2010, 
p. 516, fig. 3, 26. 
Crotone metà III sec. d.C. 
105  6 
D0777 3251 42   Casseruola Bonifay 35 labbro, parte della 
vasca. 
10 15 DCA07 Bonifay 2004, p. 242, 
fig. 131, 4. 
Sidi Jdidi V sec. d.C. 
 105 7 
D0932   137   Casseruola Hayes 183 labbro, parte della 
vasca. 
11   DCA07 Bonifay 2004, pp. 227-
229, fig. 122, 4. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C. 105  8 
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Tav. Fig- 
D4264 3449 5255 9 Casseruola Hayes 183 labbro, parte della 
vasca. 
24 13 DCA18 Bonifay 2004, pp. 227-
229, fig. 122, 4. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D7941 5023 5253/II 4 Casseruola Hayes 183 labbro, parte della 
vasca. 
18 20 DCA10 Bonifay 2004, pp. 227-
229, fig. 122, 4. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D4389 3520 5255 9 Casseruola Hayes 183 vasca, parte del fondo. 16 4 DCA07 Bonifay 2004, pp. 227-
229, fig. 122, 4. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C. 105  9 
D1084   282   Casseruola Hayes 184 labbro, parte della 
vasca. 
20 17.5 DCA07 Bonifay 2004, pp. 227-
229, fig. 122, 4. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.  105 10 
D8054   5253/II 4 Casseruola Hayes 184 labbro, parte della 
vasca. 
14 17 DCA07 Bonifay 2004, pp. 217-
221, fig. 116, 8 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.  105 11 
D5584 4073 5333 8 Casseruola Sidi Jdidi 4 labbro, parte della 
vasca. 
28 28 DCA03 Bonifay 2004, p. 239, 
fig. 128, 3. 
Pupput metà III sec. d.C. 
105  12 
D5826 4196 5295 2 Casseruola Sidi Jdidi 4 labbro, parte della 
vasca. 
10 30 DCA07 Bonifay 2004, p. 239, 
fig. 128, 3. 
Pupput prima metà III sec. 
d.C.     
D7401   5301 2 Casseruola Sidi Jdidi 4 labbro, parte della 
vasca. 
10 4 DCA19 Bonifay 2004, p. 239, 
fig. 128, 3. 
Pupput prima metà III sec. 
d.C.     
D2788 722/149 8054   Casseruola Sidi jdidi 5 labbro, parte della 
vasca. 
20 13 DCA07 Bonifay 2004, pp. 234-
236, fig. 126, 1. 
Jdidi fine IV sec. d.C. 
    
D3869 487/38 8013   Casseruola Sidi Jdidi 5 labbro, parte della 
vasca. 
14 13 DCA02 Bonifay 2004, pp. 234-
236, fig. 126, 1. 
Sidi Jdidi fine IV-prima metà V 
sec. d.C.  105 13 
D0503 3078 81   Casseruola Sidi Jdidi 6  labbro, parte della 
vasca. 
28 12.5 DCA01 Bonifay 2004, p.  227, 
fig. 126, 5. 
Sidi Jdidi seconda metà V sec. 
d.C.     
D4318 3476 5255 9 Casseruola Sidi Jdidi 7 labbro, parte della 
vasca. 
16 20 DCA07 Bonifay 2004, p. 237, 
fig. 236, 6. 
Sidi Jdidi primo quarto V sec. 
d.C.  106 1 
D2804 722/165 8054   Casseruola Bonifay  1 labbro, parte della 
vasca. 
20 14 DCA06 Bonifay 2004, p 231, 
fig. 124, 1. 
Pupput II sec. d.C. 
 106 2 
D5459 3983 5333 7 Casseruola Bonifay  1 labbro, parte della 
vasca. 
20 16 DCA12 Bonifay 2004, p 231, 
fig. 124, 1. 
Pupput II sec. d.C. 
106 3 
D0187 3086 42   Casseruola Hayes 193 labbro, parte della 
vasca. 
24 10 DCA07 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 112, 1. 
Oudhna III sec. d.C. 
106  4 
D0192   42   Casseruola Hayes 193 labbro, parte della 
vasca. 
12 7.5 DCA07 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 112, 1. 
Oudhna III sec. d.C. 
 106 5 
D0193 3092 42   Casseruola Hayes 193 labbro, parte della 
vasca. 
22 10 DCA07 Atlante, vol. I, p. 220, 
tav. CVIII, fig. 2. 
cartagine III sec. d.C. 
106  6 
D0221 3120 42   Casseruola Hayes 193 labbro, parte della 
vasca. 
16 18 DCA07 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 112, 1. 
Oudhna III sec. d.C. 
106   7 
D0246  42  Casseruola Hayes 193 labbro. 12  DCA07 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 112, 1. 
Oudhna III sec. d.C. 
106 8 
D3956 604/9 8042   Casseruola Hayes 193 labbro, parte della 
vasca. 
18 11 DCA17 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 112, 1. 
Oudhna III sec. d.C. 
106  9  
D0164 3063 42   Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
22   DCA07 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 11. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
106  10 
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Tav. Fig- 
D0220 3119 42   Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
32 12.5 DCA07 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 11. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
 106 11 
D0757 3240 42   Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
28 10 DCA07 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 11. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
106  12 
D1814   8054   Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DCA07 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 11. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
 106 13 
D2808 722/169 8054   Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
24 15 DCA09 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 4. 
Marsiglia fine II-metà III sec. 
d.C.  106 14 
D2811 722/172 8054   Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
24 9 DCA07 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 5. 
Rougga fine II-III sec. d.C. 
    
D2812 722/173 8054   Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
22 6 DCA06 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 10. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D3109 400/11 8000   Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
22 4 DCA04 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 4. 
Marsiglia fine II-metà III sec. 
d.C. 107  1 
D3375 493/40 8005   Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
26 7 DCA08 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 10. 
Nabeul fine II- III sec. d.C. 
107  2 
D3648 479/33 8010   Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
30 18 DCA07 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 7. 
Pupput fine II-III sec. d.C. 
107  3 
D3712 503/11 8010/1   Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DCA15 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 7. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
107  4 
D4388 3519 5255 9 Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
24 8 DCA16 Bonofay 2004, p. 217, 
fig. 115, 11. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D4599 3631 5388 9 Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
30 5 DCA01 Bonifay 2004, p.217, 
fig. 115, 11. 
Nabeul fine II-iIIsec. d.C. 
    
D4600 3632 5388 9 Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
20 6 DCA01 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 7. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D5026 3830 5373 7 Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DCA13 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 11. 
Nabeul Fine II -III sec. d.C. 
    
D5057 3846 5373 8 Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
22 4 DCA13 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 7. 
Pupput fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D5499 4021 5333 7 Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DCA13 Bonifay 2004, 211, fig. 
115, 11. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D5683 4130 5300 2 Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
20 11 DCA16 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 7. 
Pupput fine II-III sec. d.C. 
    
D6216 4366 5114 7 Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
22 12 DCA13 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 4. 
Marsiglia fine II-metà III sec. 
d.C.     
D7476 4830 5301 6 Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
20 9 DCA17 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 4. 
Marsiglia fine II-metà III sec. 
d.C.     
D7477 4831 5301 6 Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
20 6 DCA17 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 4. 
Marsiglia fine II-metà III sec. 
d.C.     
D7868   5253/II 4 Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DCA13 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 4. 
Marsiglia fine II-metà III sec. 
d.C.     
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Tav. Fig- 
D0180 3079 42   Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
32 7.5  DCA07 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 11. 
tunisia inizio IV sec. d.C. 
 107 5 
D2809 722/170 8054   Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
36 12 DCA07 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 12. 
Pupput IV sec. d.C. 
    
D6740 4570 5218/1 4 Coperchio Hayes 182 labbro, parte della 
vasca. 
24 17 DCA17 Bonifay 2004, p. 217, 
fig. 115, 12. 
Pupput IV sec. d.C. 
    
D2826 722/187 8054   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
16 26 DCA11 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 112,1 
Nabeul fine I-inizio II sec. 
d.C.     
D0175 3074 42   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
21.8   DCA07 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 112, 8. 
Pupput fine II - metà III sec. 
d.C.   107 6 
D0765 3248 42   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
22.2 7.5 DCA07 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 112, 9. 
Nabeul fine II- metà III sec. 
d.C. 107   7 
D0768   42   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
26 7.5 DCA07 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 112, 9. 
Nabeul fine II- metà III sec. 
d.C. 107   8 
D1833   8054   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
20 18 DCA01 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 112, 7. 
Pupput fine II- metà III sec. 
d.C. 107  9 
D2207 319/13 8054   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
20 9 DCA04 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 7. 
Pupput fine II-metà III sec. 
d.C. 107  10 
D2807 722/168 8054   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
28 27 DCA12 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 6. 
Rougga fine II-metà III sec. 
d.C.     
D2814 722/175 8054   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
22 23 DCA04 Bonifay 2004, pp. p. 
221, fig. 118, 7. 
Pupput fine II-metà III sec. 
d.C.     
D2815 722/176 8054   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
14.4 5 DCA13 Bonifay 2004, pp. p. 
221, fig. 118, 8. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D2816 722/177 8054   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
22 18 DCA07 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 112, 9. 
Nabeul fine II- metà III sec. 
d.C.     
D2822 722/183 8054   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
26 5 DCA04 Bonifay 2004,  p. 221, 
fig. 118, 7. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D2823 722/184 8054   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
22 17 DCA10 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 9. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D3277 485/3 8004   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
26 17 DCA08 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 9. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.  107 11 
D3373 493/38 8005   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
26 9 DCA08 Bonifay 2005, p. 221, 
fig. 118, 6. 
Rougga fine II-metà III sec. 
d.C. 108  1 
D3461 473/18 8006   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
26 20 DCA16 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 9. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C. 108  2 
D3462 473/19 8006   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
24 11 DCA16 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 9. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C. 108  3 
D3508 480/2 8007   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
26 13 DCA16 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 7. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C. 108  4 
D3525 492/8 8008   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DCA16 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 9. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
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Tav. Fig- 
D3874 487/43 8013   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
30 8 DCA05 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 7. 
Nabeul fine II-metà III 
sec.d.C.  108 5 
D3958 604/11 8042   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
30 13 DCA17 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 9. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C. 108  6 
D4149 3374 5255 4 Coperchio Hayes 185 profilo intero. 18.4 15 DCA16 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 9. 
Nabeul fine II- metà III sec. 
d.C.     
D4193 3404 5255 6-7 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
24 18 DCA11 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 7. 
Pupput fine II-metà III sec. 
d.C.     
D4194 3405 5255 6-7 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
22 11.5 DCA17 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 8. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D4195 3406 5255 6-7 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
10 14 DCA02 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 8. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D4207 3415 5255 6-7 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCA16 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 7. 
Pupput fine II-metà III sec. 
d.C.     
D4208 3416 5255 6-7 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCA07 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 7. 
Pupput fine II-metà III sec. 
d.C.     
D4601 3633 5388 9 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DCA01 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 7. 
Pupput fine II-III sec. d.C. 
    
D5381 5291 5370 7-8 Coperchio Hayes 185 labbro. 20 7 DCA13 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 7. 
Pupput fine II-metà III sec. 
d.C.     
D5579 4068 5333 8 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DCA13 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 7. 
Pupput fine II- metà III sec. 
d.C.     
D6195 4364 5114 6 Coperchio Hayes 185 labbro. 20 8 DCA17 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 7. 
Pupput fine II-metà III sec. 
d.C.     
D6306 4391 5304 4 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
20 27 DCA04 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 6. 
Rougga fine II-metà III sec. 
d.C.     
D6588 4503 5218 4 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
20 18 DCA08 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 7. 
Pupput fine II-metà III sec. 
d.C.     
D6590 4505 5218 4 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
18 21 DCA20 Bonifay 2004, p. 219, 
fig. 118, 9. 
nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D6591 4506 5218 4 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DCA08 Bonifay 2004, p. 219, 
fig. 118, 7. 
Pupput fine II-metà III sec. 
d.C.     
D6592 4507 5218 4 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCA03 Bonifay 2004, p. 219, 
fig. 118, 7 
Pupput fine II-metà III sec. 
d.C.     
D6742 4572 5218/1 4 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca 
20 21 DCA03 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 7. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D6743 4573 5218/1 4 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
16 10 DCA15 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 7. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D6744   5218/1 4 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
16 7 DCA08 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 9. 
Nabeul fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D6745   5218/1 4 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
16 6 DCA04 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 8 
Nabeul fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
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Tav. Fig- 
D6746   5218/1 4 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
14 5 DCA17 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 9. 
Nabeul fine II-prima metà III 
sec. d.C.     




DCA08 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 112, 9. 
Nabeul fine II- metà III sec. 
d.C. 108   7 
D7745 4954 5253 4 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
24 15 DCA16 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 112, 9. 
Nabeul fine II- metà III sec. 
d.C.     
D7867 4992 5253/II 4 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCA15 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 112, 9. 
Nabeul fine II- metà III sec. 
d.C.     
D7932 5020 5253/II 4 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DCA11 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 112, 9. 
Nabeul fine II- metà III sec. 
d.C.     
D7933 5021 5253/II 4 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
18 18 DCA18 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 112, 9. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D7942 5024 5253/II 4 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
16 30 DCA10 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 121, 7. 
Pupput fine II-metà III sec. 
d.C.     
D8162 5126 5253/II 4 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
14 20 DCA07 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 7. 
Pupput fine II-metà III sec. 
d.C.     
D8163   5253/II 4 Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
18 5 DCA07 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 7. 
Uzita fine II-metà III sec. 
d.C.     
D4235 3430 5255 9 Coperchio Hayes 185 fondo, piede, parte 
della vasca. 
10 16 DCA07 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 2. 
Uzita I-inizio II sec. d.C. 
108  8 
D8164   5253/II 4 Coperchio Hayes 185 piede, parte del fondo 
e della vasca. 
6 17 DCA04 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 6. 
Rougga fine II-metà III sec. 
d.C.     
D0251 3150 42   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
24.2 6 DCA07 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 121, 8. 
Ostia  IV – inizio V sec. 
d.C.  108 9 
D0759 3242 42   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
30.5 4 DCA07 Atlante, vol. I, p. 214. 
tav. CV, 8. 
ostia  IV – inizio V sec. 
d.C. 108  10 
D1118   42   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
24 5.5 DCA07 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 121, 8. 
Ostia  IV – inizio V sec. 
d.C. 109 1 
D3771 481/23 8011   Coperchio Hayes 185 labbro, parte della 
vasca. 
26 30 DCA17 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 118, 10. 
El Jem  IV – inizio V sec. 
d.C. 109 2 
D0939   137   Coperchio Hayes 195 labbro, parte della 
vasca. 
22 7.7 DCA07 Hayes 1972, p. 45 , fig. 
7, form 21. 3. 
Roma inizio - metà II sec. 
d.C.   109 3 
D1023   137   Coperchio Hayes 195 labbro, parte della 
vasca. 
22 12.5 CDC2 Hayes 1972, p. 45 , fig. 
7, form 21. 3. 
Roma inizio - metà II sec. 
d.C.   109 4 
D0172   42   Coperchio Hayes 195 labbro, parte della 
vasca. 
22 3 DCA14 Bonifay 2004, p. 117, 
fig, 121, 8. 
Ostia IV - inizio V sec. d.C. 
 109 5 
D0758 3241 42   Coperchio Hayes 195 labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DCA14 Bonifay 2004, p. 117, 
fig, 121, 8. 
Ostia IV - inizio V sec. d.C. 
109  6 
D0762 3245 42   Coperchio Hayes 195 labbro, parte della 
vasca. 
20   DCA14 Bonifay 2004, p. 117, 
fig, 121, 8. 
Ostia IV - inizio V sec. d.C. 
109  7 
D0763 3246 42   Coperchio Hayes 195 labbro, parte della 
vasca. 
32 10 DCA14 Bonifay 2004, p. 117, 
fig, 121, 8. 
Ostia IV - inizio V sec. d.C. 
109  8 
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Tav. Fig- 
D0771   42   Coperchio Hayes 195 labbro, parte della 
vasca. 
25.5 2.5 DCA14 Bonifay 2004, p. 117, 
fig, 121, 8. 
Ostia IV - inizio V sec. d.C. 
109  9 
D0774   42   Coperchio Hayes 195 labbro, parte della 
vasca. 
18.2 2 DCA14 Bonifay 2004, p. 117, 
fig, 121, 8. 
Ostia IV - inizio V sec. d.C. 
109  10 
D0878 3273 137   Coperchio Hayes 195 labbro, parte della 
vasca. 
30 10.5 DCA14 Bonifay 2004, p. 117, 
fig, 121, 8. 
Ostia IV - inizio V sec. d.C. 
109  11 
D1021   137   Coperchio Hayes 195 labbro, parte della 
vasca. 
35.8 7.5 DCA14 Bonifay 2004, p. 117, 
fig, 121, 8. 
Ostia IV - inizio V sec. d.C. 
 109 12 
D1273   293   Coperchio Hayes 195 labbro, parte della 
vasca. 
28 10.3 DCA14 Bonifay 2004, p. 117, 
fig, 121, 8. 
Ostia IV - inizio V sec. d.C. 
 109 13 
D1910   8054   Coperchio Hayes 195 labbro, parte della 
vasca. 
14 12 DCA03 Bonifay 2004, p. 227, 
fig. 121, 1. 
Roma fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 109  14 
D5871 4215 5123 3 Coperchio Bonifay 13 labbro, parte della 
vasca. 
28 20 DCA14 Bonifay 2004, p. 227, 
fig. 121, 1. 
nabeul fine IV-inizio V sec. 
d.C.  110 1 
D0492 3050 81   Coperchio Atlante, tav. CV, 
1 
labbro, parte della 
vasca. 
27 11.5 DCA14 Atlante, Vol I, p. 213, 
tav. CV, 1. 
Cartagine metà IV-prima metà 
V sec. d.C.  110 2 
D4763 3714 5101 6 Brocca Bonifay 18 labbro, ansa. 6 15 DCA05 Bonifay 2004, p. 230, 
fig. 123, 2. 
Catalogna III sec. d.C. 
110  3  
D5500 4022 5333 7 Brocca Bonifay 34 labbro, collo, ansa, 
parte del corpo. 
6 100 DCA18 Bonifay 2004, p. 242, 
fig. 130, 1. 
Cartagine seconda metà V sec. 
d.C.  110 4 
D0157 3056 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
24   DCA14 Bonifay  2004, p. 225. 
fig. 120, 2-3. 
Pupput fine II - inizio III sec. 
d.C.  110 5 
D0162 3061 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
30   DCA14 Bonifay  2004, p. 225. 
fig. 120, 2-3. 
Pupput fine II - inizio III sec. 
d.C. 110  6 
D0923   137   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
14 13 DCA14 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
110  7 
D0925   137   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
14 10 DCA14 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
110  8 
D1275   293   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
18 7.5 DCA14 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
110  9 
D1728   8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
    DCA04 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2784 722/145 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
26 12 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D2785 722/146 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22 17 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D2786 722/147 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
26 15 DCA08 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D2787 722/148 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 19 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D2789 722/150 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 14 DCA07 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
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Tav. Fig- 
D2792 722/153 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 12 DCA07 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 4. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D2794 722/155 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
14 14 DCA03 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D2798 722/159 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCA08 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
    
D2799 722/160 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
26 9 DCA09 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
    
D3769 481/21 8011   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCA15 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
110  10  
D4039 507/11 8048   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DCA05 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D4109 3357 5255 4 Casseruola Hayes 197 profilo intero. 22-
19 
10 DCA14 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
    
D4233 3428 5255 9 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 4 DCA16 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D5080 3859 5370 7 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 6 DCA04 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
    
D5440 3976 5370 8 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22 16 DCA16 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
    
D5483 3995 5333 7 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
    
D5484 3996 5333 7 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
    
D5583 4072 5333 8 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
26 53 DCA03 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D5781 4171 5300 7 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
18 18 DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 2. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D5831 4198 5295 2 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
28 8 DCA16 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 3. 
Pupput fine II-III sec. d.C. 
    
D6437 4437 5231 1 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22 6 DCA08 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 225, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6593 4508 5218 4 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
18 8 DCA20 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6594 4509 5218 4 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
18 7 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
    
D6595 4510 5218 4 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca 
20 6 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 4. 
Pupput fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D6597 4512 5218 4 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
18 10 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6663 4533 5218 4 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22 8 DCA14 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 6. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
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Tav. Fig- 
D6664 4534 5218 4 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22 8 DCA17 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    




DCA04 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    




DCA04 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
 110  11 
D6752 4579 5218/1 4 Casseruola Hayes 197 profilo intero. 18-
18 
13-8 DCA04 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
111   1 
D6753 4580 5218/1 4 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
18 10 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 4. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6754 4581 5218/1 4 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
18 21 DCA13 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6755 4582 5218/1 4 Casseruola Hayes 197 labbro. 16 14 DCA14 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6883 4622 5218/1 4 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
16 15 DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7110   5302/1 7-8 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 6 DCA08 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 3. 
Pupput III sec. d.C. 
    
D7231 4722 5167 10 Casseruola Hayes 197 profilo intero.     DCA15 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    




DCA08 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7277 4743 5089   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22 6 DCA08 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7399 4794 5301 2 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
24 14 DCA07 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7747 4956 5253 4 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
16 12 DCA11 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7748 4957 5253 4 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
16 18 DCA11 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D8052 5080 5253/II 4 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22 10 DCA07 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
nabeul III sec. d.C. 
    
D8053 5081 5253/II 4 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
14 10 DCA07 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 4. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D8055 5083 5253/II 4 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
18 9 DCA11 Bonifay 2004, p. 221, 
fig. 120, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
    
D8272 5167 5096 3 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
18 7 DCA11 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D8273 5168 5096 3 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
18 17 DCA01 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D1834   8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
    DCA02 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
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Tav. Fig- 
D1870   8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
    DCA02 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2866 722/227 8054   Casseruola Hayes 197 parte della vasca e del 
fondo. 
16 10 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2870 722/231 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 5 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 4. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2872 722/233 8054   Casseruola Hayes 197 parte della vasca e del 
fondo. 
20 8 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2873 722/234 8054   Casseruola Hayes 197 parte della vasca e del 
fondo. 
20 6 DCA11 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2875 722/236 8054   Casseruola Hayes 197 parte della vasca e del 
fondo. 
18 5 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 4. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2876 722/237 8054   Casseruola Hayes 197 parte della vasca e del 
fondo. 
14 6 DCA03 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 4. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2878 722/239 8054   Casseruola Hayes 197 parte della vasca e del 
fondo. 
20 5 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 4. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2879   8054   Casseruola Hayes 197 parte della vasca e del 
fondo. 
20 8 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 4. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2899 722/258 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 9 DCA10 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D3071 331/151 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 14 DCA11 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D4197 3408 5255 6-7 Casseruola Hayes 197 parte della vasca e 
fondo. 
20 8 DCA14 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
    
D4198 3409 5255 6-7 Casseruola Hayes 197 parte della vasca e 
fondo. 
18 17 DCA09 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
    
D4199 3410 5255 6-7 Casseruola Hayes 197 parte della vasca e 
fondo. 
18 8 DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
    
D4234 3429 5255 9 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 28 DCA16 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D4266 3450 5255 9 Casseruola Hayes 197 parte della vasca, 
fondo. 
20 10 DCA17 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
    
D4267 3451 5255 9 Casseruola Hayes 197 parte della vasca, 
fondo. 
12 8 DCA03 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
    
D4294 3463 5255 9 Casseruola Hayes 197 parte della vasca, 
fondo. 
24 20 DCA13 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
    
D4321 3479 5255 9 Casseruola Hayes 197 parte della vasca, 
fondo. 
16 12 DCA07 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D4322 3480 5255 9 Casseruola Hayes 197 parte della vasca, 
fondo. 
20 7 DCA06 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D4323 3481 5255 9 Casseruola Hayes 197 parte della vasca, 
fondo. 
12 7 DCA07 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
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D4354 3497 5255 9 Casseruola Hayes 197 parte della vasca e del 
fondo. 
18 11 DCA05 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D4355 3498 5255 9 Casseruola Hayes 197 parte della vasca e del 
fondo. 
14 10 DCA15 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D4750 3711 5307 6 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 11 DCA17 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D5382 5292 5370 7-8 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 17 DCA02 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 3. 
Pupput fine II-III sec. d.C. 
    
D5383 5293 5370 7-8 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 9 DCA01 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Pupput fine II-III sec. d.C. 
    
D5384 5294 5370 7-8 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
14 12 DCA13 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Pupput fine II-III sec. d.C. 
    
D5685 4132 5300 2 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
14 9 DCA05 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D6349   5264 4 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
14 20 DCA02 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 2. 
Pupput fine II sec. d.C. 
    
D6439   5231 1 Casseruola Hayes 197 parte del fondo e della 
vasca. 
14 7 DCA13 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6599   5218 4 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 15 DCA13 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6600   5218 4 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 38 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 4. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6601   5218 4 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 17 DCA13 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 4. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6602   5218 4 Casseruola Hayes 197 parte della vasca e del 
fondo. 
16 10 DCA13 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 4. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6756 4583 5218/1 4 Casseruola Hayes 197 parte della vasca e del 
fondo. 
18 17 DCA13 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6757   5218/1 4 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 10 DCA13 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6758   5218/1 4 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 7 DCA13 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6884   5218/1 4 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 20 DCA06 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6885   5218/1 4 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
8 10 DCA12 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6886   5218/1 4 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
 18 11 DCA06 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6887   5218/1 4 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 10 DCA07 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7111   5302/1 7-8 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 11 DCA08 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
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D7154 4702 5302/1 7-8 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 20 DCA08 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7278   5089   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
22 10 DCA08 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7400 4795 5301 2 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
24 13 DCA07 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7403 4797 5301 2 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
22 25 DCA02 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7404   5301 2 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 8 DCA06 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7520 4848 5301 6 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 10 DCA13 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7521 4849 5301 6 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
22 9 DCA13 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7749   5253 4 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
16 6 DCA10 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7752 4959 5253 4 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
24 14 DCA13 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7754   5253 4 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
14 6 DCA13 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7936   5253/II 4 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
28 22 DCA07 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D8057   5253/II 4 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
22 12 DCA07 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D8058   5253/II 4 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
12 20 DCA07 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D8059   5253/II 4 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
10 7 DCA06 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D0156 3055 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
30   DCA06 Bonifay 2004, p.  225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
 111 2 
D0158 3057 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
26.8   DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
111  3 
D0159 3058 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
32   DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Pupput fine III - inizio IV sec. 
d.C.  111 4 
D0160 3059 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
24   DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Pupput fine III - inizio IV sec. 
d.C. 111  5 
D0161 3060 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
24   DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
 111 6 
D0163 3062 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
29   DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
 112  1 
D0165 3064 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
28 7.5 DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Pupput fine III - inizio IV sec. 
d.C.  112 2  
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D0166 3065 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
28   DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Pupput fine III - inizio IV sec. 
d.C.  112  3 
D0167 3066 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
24   DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
112   4 
D0168 3067 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
26.2   DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
 112 5  
D0169 3068 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
26.5   DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
112  6 
D0170 3069 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
24   DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
 112  7 
D0171 3070 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20   DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig., 120, 5. 
Pupput fine III - inizio IV sec. 
d.C.  112 8  
D0173   42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20   DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
 112 9  
D0174   42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
28 3 DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
112   10 
D0222 3121 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
30 5 DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Pupput fine III - inizio IV sec. 
d.C.  113  1 
D0223 3122 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
36 3 DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
113  2  
D0224 3123 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
24 7.5 DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
113  3  
D0225 3124 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
30 2.5 DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
 113 4  
D0241 3140 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
18   DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
113  5  
D0242 3141 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22   DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
113  6  
D0244 3143 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
17 3 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
113  7  
D0504 3089 81   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22.2 15 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
    
D0505 3090 81   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
26 15 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
 114 1 
D0749 3236 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
21 23 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
 114 2 
D0750 3237 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22 23 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Pupput fine III - inizio IV sec. 
d.C.     
D0751 3238 42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 2.5 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
    
D0752   42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 9 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Pupput fine III - inizio IV sec. 
d.C.  114  3 
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Tav. Fig- 
D0753   42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 20 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Pupput fine III - inizio IV sec. 
d.C.  114 4  
D0754   42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
15 10 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
114  5  
D0755   42   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
16 5 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
 114 6 
D0893   137   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22 7.7 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
114  7  
D0894   137   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
23 17.2 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Pupput fine III - inizio IV sec. 
d.C.  114 8  
D0895   137   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
24 7 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Pupput fine III - inizio IV sec. 
d.C. 114  9 
D0909   137   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
18 10 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
 115 1 
D0910   137   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22 7.6 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
115 2 
D0911   137   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
18 9 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
 115 3 
D0912   137   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22 6 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
 115 4 
D0917   137   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
26 10 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
 114 5  
D0919   137   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
24 10 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
 115  6 
D0922   137   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22 9 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
    
D0924   137   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
18 7.5 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
 115  7 
D0926   137   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22 5 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
 115  8 
D0927   137   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20   DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
115   9 
D1022   137   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 8.5 CDC1 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul  fine III- inizio IV sec. 
d.C. 115  10  
D1075   282   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
16 7.5 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
115   11 
D1076   282   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
17 7.5 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7 
Pupput IV sec. d.C. 
 115  12 
D1077   282   Casseruola Hayes 197 labbro. 12.5 7.5 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7 
Pupput IV sec. d.C. 
115  13  
D1201   288   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
23 6 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Pupput IV sec. d.C. 
115  14  
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Tav. Fig- 
D1276   293   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
26.2 7.5 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C. 116   1 
D1791   8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 14 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C. 116  2  
D2780 722/141 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
26 100 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.  116 3  
D2781 722/142 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22 100   Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Nabeul IV sec. d.C. 
 116  4 
D2782 722/143 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
30 13 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C:  116  5 
D2783 722/144 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
26 23 dca08 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul  fine III- inizio IV sec. 
d.C.     
D2790 722/151 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
26 12 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    
D2791 722/152 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
26 8 DCA08 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    
D2793 722/154 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCA10 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 4. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    
D2795 722/156 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 12 DCA07 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
    
D2796 722/157 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCA07 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
    
D2797 722/158 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
26 6 DCA07 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
    
D2800 722/161 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22 8 DCA07 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
    
D2801 722/162 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
18 8 DCA08 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 6. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
    
D2802 722/163 8054   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
18 8 DCA08 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
    
D3770 481/22 8011   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 14 DCA15 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C. 116  6 
D3867 487/36 8013   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 18 DCA15 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C. 117   1 
D3868 487/37 8013   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DCA17 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C. 117   2 
D3870 487/39 8013   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 6 DCA16 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 6. 
Nabeul  IV sec. d.C. 
 117  3 
D3871 487/40 8013   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 4 DCA07 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.  117  4 
D3957 604/10 8042   Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
18 6 DCA17 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.  117 5  
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Tav. Fig- 
D4040 507/12 8048   Casseruola Hayes 197 labbro. 18 10   Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 6. 
Heliopolis IV sec. d.C. 
    




DCA12 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 6. 
Heliopolis IV sec. d.C. 
    
D4385 3516 5255 9 Casseruola Hayes 197 profilo intero. 20 15 DCA07 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul fine II-III sec. d.C. 
    
D4594 3626 5388 9 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
22 15 DCA08 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inzio IV sec. 
d.C.     
D4831 3744 5375 9 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca, 
30 7 DCA13 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul  III sec. d.C. 
    
D4857 3853 5375 10 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
34 12 DCA17 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 6. 
Heliopolis IV sec. d.C. 
    
D5684 4131 5300 2 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig.  120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D5746 4162 5300 6 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCA13 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
    
D5922 4238 5116 1 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca 
20 22 DCA16 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D5923 4239 5116 1 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca 
18 14 DCA16 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D6112 4327 5114 6 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca 
20 12 DCA06 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D6194 4363 5114 6 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca 
18 7 DCA13 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D6259 4386 5309 10 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca 
24 10 DCA13 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     






DCA13 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Heliopolis IV sec. d.C. 
    
D6596 4511 5218 4 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca 
20 10 DCA20 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D7201 4712 5214 4 Casseruola Hayes 197 labbro, parte della 
vasca. 
20 14 DCA10 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
    
D0199 3098 42   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
14   DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
    
D0229 3128 42   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
21.8   DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III - inizio IV sec. 
d.C. 117  6 
D0230 3129 42   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
14.2   DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III - inizio IV sec. 
d.C.  117 7 
D0508 3097 81   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 15 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
117  8 
D0509   81   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
19 12 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
117  9 
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Tav. Fig- 
D0779   42   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 5 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
117  10 
D0780   42   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
15.3 6.5 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
117  11  
D0781 3252 42   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
17.8 30 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III - inizio IV sec. 
d.C.  117  12 
D0903   137   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 12.5 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
 118 1  
D0904   137   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
13 7.5 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
 118 2 
D0933   137   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 7.5 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
 118 3 
D0935   137   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
14 12.5 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul  fine III- inizio IV sec. 
d.C. 118  4 
D1072   282   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
15 22.5 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Nabeul  fine III- inizio IV sec. 
d.C. 118  5 
D2855 722/216 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 23 DCA03 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    
D2857 722/218 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 18 DCA07 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    
D2858 722/219 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 15 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    
D2859 722/220 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 8 DCA10 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    
D2860 722/221 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 13 DCA10 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    
D2861 722/222 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 15 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    
D2862 722/223 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
22 13 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2863 722/224 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
14 10 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    
D2864 722/225 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 10 DCA07 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    
D2865 722/226 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
16 10 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
    
D2867 722/228 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 8 DCA08 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    
D2868 722/229 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 9 DCA03 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    
D2869 722/230 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 6 DCA07 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    








US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
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D2871 722/232 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
16 20 DCA08 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    
D2874 722/235 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 5 DCA10 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
    
D2877 722/238 8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
14 5 DCA10 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
    
D2880   8054   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 3 DCA11 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 7. 
Leptis Magna IV sec. d.C. 
    
D3381 493/42 8005   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 18 DCA10 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C. 118  6  
D3657 479/42 8010   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 10 DCA08 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.  118  7 
D3714 503/13 8010/1   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 10 DCA13 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C. 118   8 
D3776 481/28 8011   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 6 DCA17 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 3. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.  118  9 
D3877 487/46 8013   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
16 10 DCA09 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-IV sec. d.C. 
 118  10 
D3878 487/47 8013   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
26 11 DCA17 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-IV sec. d.C. 
 118  11 
D3879 487/48 8013   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
14 5 DCA17 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-IV sec. d.C. 
118  12  
D3880 487/49 8013   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
14 10 DCA17 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-IV sec. d.C. 
 118  13 
D3881 487/50 8013   Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
8 8 DCA17 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-IV sec. d.C. 
 118 14  
D4602 3634 5388 9 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 5 DCA07 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul III-inzio IV sec. d.C. 
    
D4603 3635 5388 9 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 8 DCA19 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul III-inizio IV sec. d.C. 
    
D4685 3684 5388 9 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 20 DCA17 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D4686 3685 5388 9 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 22 DCA17 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D4859 3855 5375 10 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
18 11 DCA12 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 6. 
Nabeul IV sec. d.C. 
    
D5027 3831 5373 7 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 17 DCA03 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D5114 3880 5370 7 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
12 10  DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D5155 3910 5370 7 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
22 6 DCA13 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
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D5290 5241 5370 7-8 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
26 19 DCA07 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D5924 4240 5116 1 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
22 13 DCA16 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D5925   5116 1 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
14 7 DCA16 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D6382 4415 5238 2 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
24 18 DCA05 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D6469   5231 1 Casseruola Hayes 197 fondo, parte della 
vasca. 
20 29 DCA13 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul fine III-inizio IV sec. 
d.C.     
D1788   8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
30 6 DCA02 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 6. 
Nabeul II sec. d.C. 
 118  15 
D1817   8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
30 20 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 6. 
Nabeul II sec. d.C. 
118  16  
D2813 722/174 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 28 DCA06 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 6. 
Nabeul II sec. d.C. 
    
D2828 722/189 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 11.5 DCA07 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 6. 
Nabeul II sec. d.C. 
    
D2834 722/195 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
26 10 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 6. 
Nabeul II sec. d.C. 
    
D2848 722/209 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 11 DCA07 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 6. 
Nabeul II sec. d.C. 
    
D3463 473/20 8006   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCA16 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 6. 
Nabeul II sec. d.C. 
 119  1 
D4042 507/14 8048   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DCA05 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 6. 
Nabeul II sec. d.C. 
    
D6087 4311 5114 1-2 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCA16 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 6. 
Nabeul II sec. d.C. 
    
D6737 4567 5218/1 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 13 DCA17 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 6. 
Nabeul II sec. d.C. 
    
D6738 4568 5218/1 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
16 22 DCA14 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 6. 
Nabeul II sec. d.C. 
    
D6739 4569 5218/1 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 29 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 6. 
Nabeul II sec. d.C. 
    
D7741 4950 5253 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 23 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 6. 
Nabeul II sec. d.C. 
    
D7742 4951 5253 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 9 DCA11 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 6. 
Nabeul II sec. d.C. 
    
D0076 2973 42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 9 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 120, 5. 
Nabeul III sec. d.C. 
 119  2 
D0079   42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
15 5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
 119 3 
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D0101   42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
18 2.5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
119  4 
D0178   42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24.3   DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
 119 5 
D0182 3081 42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
29 7.5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
 119 6 
D0183 3082 42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
25.8 10 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
 119 7 
D0184 3083 42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
32 7.5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
119   8 
D0185 3084 42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 3 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
 119  9 
D0506 3091 81   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
34 12.5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
277, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
119  10  
D0507 3096 81   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 2.8 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
277, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 119 11  
D0707 3220 42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 14 DCA01 Bonifay 2004, p. 227, 
fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
 119  12 
D0748 3235 42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
26 9 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
 119  13 
D0756 3239 42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24.2 12.5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D0760 3243 42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
21 15 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
119  14  
D0761 3244 42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
 120  1 
D0766   42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
    DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D0767   42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
25.7 5.5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.  120  2 
D0769   42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 5.5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
277, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
120   3 
D0770   42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
277, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 120  4 
D0772   42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
18 3 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
277, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 120  5 
D0773   42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 4 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
277, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 120  6 
D0796   42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
10.8 5.5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
277, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
120 7  
D0876 3271 137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
32 7.5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 120 8 
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D0877 3272 137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
28 7.5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
120   9 
D0879   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
18 13.5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
120  10  
D0880   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 10.5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 120 11  
D0882   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
26 5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
120   12 
D0883   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
18 4.5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
121 1  
D0884   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 5.5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
121   2 
D0885   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 6.5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 121  3 
D0886   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 6.8 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 121  4 
D0887   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
12 6 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
121   5 
D0888   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 3 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 121  6 
D0889   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 3 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 121  7 
D0890   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
18 3.5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D0891   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
18.2 5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
121  8  
D0892   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
18 2 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 121 9  
D0906 3276 137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 42 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
121  10  
D0907   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
21.8 15.7 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 121  11 
D0915 3278 137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
16.7 29 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 6. 
Marsiglia fine II-metà III sec. 
d.C. 121  12  
D0916 3279 137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
30 13.5 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 121  13 
D0918   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 7.5 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.  121  14 
D0920   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
26 6 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 122  1 
D0921   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 122 2  
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D0928   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
28 7.5 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 122  3 
D0929   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
18.3 5.5 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 122  4 
D0934   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 12.5 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
122  5  
D0947   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
12 2.5 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 122  6 
D1067   282   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
25 10 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
122   7 
D1074   282   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
16 32 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
122  8  
D1078   282   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 3.5 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 122 9  
D1161   283   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 8.5 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 122 10  
D1196   288   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 19 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 122  11 
D1197   288   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
18 10.2 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 122  12 
D1234   290   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 5 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 122  13 
D1325   297   Coperchio Hayes 196 profilo intero. 22 13.2
5 
DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 122 14  
D1332 96 298   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 16 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 122  15 
D1765   8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
18 6 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 122  16 
D1792   8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 2 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 123 1  
D2817 722/178 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
26 16 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2818 722/179 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 16 DCA08 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D2819 722/180 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 14 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II sec. d.C. 
    
D2827 722/188 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 10 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II-inizio III sec. 
d.C.     
D2830 722/191 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 15 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D2831 722/192 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 12 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul III sec. d.C. 
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D2832 722/193 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 17.5 DCA05 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II sec. d.C. 
    
D2833 722/194 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 8 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2835 722/196 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 9 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2836 722/197 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
26 7 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2837 722/198 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D2838 722/199 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
18 10 DCA05 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2839 722/200 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 14.5 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D2840 722/201 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
18 7,5 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D2841 722/202 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
18 11 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Marsiglia III sec. d.C. 
    
D2842 722/203 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
18 7 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2843 722/204 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 6 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2845 722/206 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 8 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2846 722/207 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
14 11 DCA09 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2847 722/208 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 9 DCA05 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2849 722/210 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 16 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D2850 722/211 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 12 DCA07 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D2851 722/212 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D2853 722/214 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DCA07 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D2854 722/215 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
18 5 DCA08 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D3376 493/41 8005   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 6.8 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul III sec. d.C. 
 123 2  
D3390 493/51 8005   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 26 DCA51 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7.  
Nabeul metà III sec. d.C. 
123   3 
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D3650 479/35 8010   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 14 DCA15 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 5 (variante A). 
Nabeul seconda metà II sec. 
d.C. 123  4  
D3651 479/36 8010   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 15.5 DCA04 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 5 (variante A). 
Nabeul seconda metà II 
sec.d.C. 123  5  
D3652 479/37 8010   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 6 DCA17 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 5 (variante A). 
Nabeul seconda metà II 
sec.d.C. 123  6  
D3653 479/38 8010   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 8 DCA01 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 5 (variante A). 
Nabeul seconda metà II sec. 
d.C.     
D3654 479/39 8010   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DCA12 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 5 (variante B). 
Nabeul seconda metà II sec. 
d.C. 123  7  
D3655 479/39 8010   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCA10 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 5 (variante A). 
Nabeul seconda metà II sec. 
d.C. 123   8 
D3656 479/41 8010   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DCA11 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 4 (variante A). 
Nabeul prima metà III sec. 
d.C.  123 9 
D3713 503/12 8010/1   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCA17 Bonifay 2004, p. 225, 
fig. 121, 4 (variante A). 
Nabeul prima metà III sec. 
d.C. 123  10 
D3772 481/24 8011   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 12 DCA16 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4 
(variante A). 
Nabeul fine II sec. d.C. 
 123 11 
D3774 481/26 8011   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DCA15 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4 
(variante A). 
Nabeul fine II sec. d.C. 
123  12 
D3873 487/42 8013   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 20 DCA12 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121,5 
(variante A). 
Nabeul metà III sec. d.C. 
123  13 
D3875 487/44 8013   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121,5 
(variante A). 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 123 14 
D3876 487/45 8013   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 6 DCA15 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4 
(variante A). 
Nabeul fine II sec. d.C. 
 123 15 
D4110 3358 5255 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II sec. d.C. 
    
D4433 3531 5396 9 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 64 DCA19 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D4597 3629 5388 9 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 12 DCA11 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D4598 3630 5388 9 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 9 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
   
D4788 3729 5190 2 Coperchio Hayes 196 profilo intero. 24 47-
100 
  Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 123  16 
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D4829 3742 5375 9 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 34 DCA03 Bonifay 2004, p. 227, 
fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D4858 3854 5375 10 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
30 30 DCA17 Bonifay 2004, pp. 225-
277, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D5025 3829 5373 7 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 15 DCA08 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D5056 3845 5373 8 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 15 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D5113 3879 5370 7 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D5154 3909 5370 7 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 8 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D5215 3943 5370 7 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
30 7 DCA15 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D5288 5239 5370 7-8 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCA07 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D5441 3977 5370 8 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCA15 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D5485 3997 5333 7 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 8 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D5580 4069 5333 8 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
28 13.5 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D5679 4126 5300 2 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
28 18 DCA16 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D5680 4127 5300 2 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCA16 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig.  121, 7. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D5681 4128 5300 2 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DCA16 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig.  121, 4. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D5682 4129 5300 2 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
18 7 DCA06 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig.  121, 5. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D5748   5300 6 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 3 DCA16 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D5872   5123 3 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 15   Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul fine II-metà III sec. d 
C.     
D6150  5114 6 Coperchio Hayes 196 piede, fondo, parte 
della vasca. 
8 16 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6218   5114 7 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 3 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D6257 4384 5309 10 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
28 33 DCA17 Bonifay 2004, pp. 255-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D6258 4385 5309 10 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 7 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
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D6380 4414 5238 2 Coperchio Hayes 196 labbro. 22 5 DCA05 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D6733 4563 5218/1 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 23 DCA17 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D6734 4564 5218/1 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 12 DCA17 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D6735 4565 5218/1 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 8 DCA17 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     




DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     




DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.  124  1 
D7058 4673 5302/1 7-8 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 14 DCA08 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7059   5302/1 7-8 Coperchio Hayes 196 labbro. 20 4 DCA08 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7109 4688 5302/1 7-8 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 23 DCA08 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7190 4710 5128 3 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 73 DCA08 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D7202 4713 5214 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 7 DCA11 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7274 4740 5089   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
18 5 DCA17 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7398 4793 5301 2 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
10 7 DCA08 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7618 4888 5253 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 12 DCA15 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7619   5253 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
16 5 DCA19 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7739 4948 5253 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 25 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7740 4949 5253 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 17 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7743 4952 5253 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 12 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7744 4953 5253 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 6 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7746 4955 5253 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 12 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 7. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7934 5022 5253/II 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCA18 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul III sec. d.C. 
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D8050 5078 5253/II 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
30 7 DCA06 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D8241 5151 5096   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 11 DCA08 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D8243 5153 5096   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
6 52 DCA08 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2201 319/9 8054   Coperchio Hayes 196 piede, fondo. 6 8 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D2257 320/9 8054   Coperchio Hayes 196 fondo, piede, parte 
della vasca. 
8 13 DCA05 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D2886 722/245 8054   Coperchio Hayes 196 piede, parte del fondo 
e della vasca. 
6 25 DCA05 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2887 722/246 8054   Coperchio Hayes 196 piede, parte della 
vasca e del fondo. 
8 22 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul III sec. d.C. 
    
D2888 722/247 8054   Coperchio Hayes 196 piede, parte della 
vasca e del fondo. 
8 16 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II sec. d.C. 
    
D2889 722/248 8054   Coperchio Hayes 196 piede, parte del fondo 
e della vasca. 
8 23 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D2891 722/250 8054   Coperchio Hayes 196 piede, parte della 
vasca e del fondo. 
6 25 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II sec. d.C. 
    
D2892 722/251 8054   Coperchio Hayes 196 piede, parte del fondo 
e della vasca. 
6 17 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D2893 722/252 8054   Coperchio Hayes 196 piede, parte della 
vasca e del fondo. 
5 25 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II sec. d.C. 
    
D3777 481/29 8011   Coperchio Hayes 196 piede, fondo, parte 
della parete. 
8 13 DCA17 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II sec. d.C. 
 124 2  
D3778 481/30 8011   Coperchio Hayes 196 piede, fondo, parte 
della parete. 
6 67 DCA17 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II sec. d.C. 
 124  3 
D3882 487/51 8013   Coperchio Hayes 196 piede, fondo, parte 
della parete. 
10 22 DCA17 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
 124 4  
D4044 507/16 8048   Coperchio Hayes 196 piede, parte del fondo 
e della vasca. 
8 24 DCA05 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D4045 507/17 8048   Coperchio Hayes 196 piede, parte del fondo 
e della vasca. 
6 28 DCA16 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
 Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D4296 3465 5255 9 Coperchio Hayes 196 parte della vasca, 
piede. 
6 20 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D4669 3676 5388 9 Coperchio Hayes 196 piede, fondo, parte 
della vasca. 
9 30 DCA17 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D4670 3677 5388 9 Coperchio Hayes 196 piede, fondo, parte 
della vasca. 
10 11 DCA19 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D4749 3710 5307 6 Coperchio Hayes 196 piede, fondo, parte 
della vasca. 
8 30 DCA03 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
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D4892   5375 9 Coperchio Hayes 196 fondo, piede, parte 
della vasca 
6 19 DCA16 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 3. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D5801   5295 2 Coperchio Hayes 196 piede, fondo, parte 
della vasca 
10 10 DCA16 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D5867 4212 5123 3 Coperchio Hayes 196 piede, fondo, parte 
della vasca. 
7 35 DCA05 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul fine II-prima metà III 
sec. d.C.     
D6438 4438 5231 1 Coperchio Hayes 196 piede, parte della 
vasca e del fondo. 
    DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D7402 4796 5301 2 Coperchio Hayes 196 fondo, parte della 
vasca. 
6 52 DCA07 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul metà III sec. d.C. 
    
D0176 3075 42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
21.4   DCA01 Bonifay 2004, p. 227, 
fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV - inizio V sec. 
d. C.  124  5 
D0177   42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
13   DCA01 Bonifay 2004, p. 227, 
fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV - inizio V sec. 
d. C. 124   6 
D0764 3247 42   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 5.5 DCA01 Bonifay 2004, p. 227, 
fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV - inizio V sec. 
d. C.     
D0782 3252 42   Coperchio Hayes 196 profilo intero. 20 2 DCA01 Bonifay 2004, p. 227, 
fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV - inizio V sec. 
d. C. 124  7  
D0875 3270 137   Coperchio Hayes 196 profilo intero. 22 11 DCA01 Bonifay 2004, p. 227, 
fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV - inizio V sec. 
d. C.  124  8 
D0881   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20. 4 6 DCA01 Bonifay 2004, p. 227, 
fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV - inizio V sec. 
d. C.  124  9 
D0941   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
15.6 10 DCA01 Bonifay 2004, p. 227, 
fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV - inizio V sec. 
d. C. 124   10 
D1118   137   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 5.5 DCA01 Bonifay 2004, p. 227, 
fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV - inizio V sec. 
d. C. 124   11 
D2206 319/12 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 37 DCA06 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV-inzio V sec. 
d.C.     
D2820 722/181 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 14 DCA07 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Heliopolis fine IV-inzio V sec. 
d.C.     
D2821 722/182 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 9 DCA07 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV-inzio V sec. 
d.C.     
D2824 722/185 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 4 DCA07 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis IV-inizio V sec. d.C. 
    
D2825 722/186 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 4 DCA07 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis IV-inizio V sec. d.C. 
    
D2829 722/190 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 12 DCA11 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV- inizio V sec. 
d.C.     
D2844 722/205 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 8 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV-inizio V sec. 
d.C.  124 12  
D2852 722/213 8054   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 4 DCA07 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV, inizio V sec. 
d.C.     
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D3374 493/39 8005   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
28 14 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 226, 8. 
Heliopolis IV-inizio V sec. d.C. 
 124  13 
D3526 492/9 8008   Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 14 DCA16 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis IV-inizio V sec. d.C. 
 125 1  
D4293 3462 5255 9 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 10 DCA10 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis IV-inizio V sec. d.C. 
 125 2  
D4319 3477 5255 9 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 23 DCA07 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 4. 
Heliopolis epoca severiana 
    
D4320 3478 5255 9 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DCA07 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Heliopolis epoca severiana 
 125 3  
D4830 3743 5375 9 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
30 42 DCA01 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D5023 3827 5373 7 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca 
28 16 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D5024 3828 5373 7 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
28 15 DCA04 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D5289 5240 5370 7-8 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 14 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D5830 4197 5295 2 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
22 14 DCA20 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 5. 
Nabeul fine II-metà III sec. 
d.C.     
D5852 4206 5160 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
24 28 DCA02 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV-inzio V sec. 
d.C.     
D6589 4504 5218 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DCA20 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D6662 4532 5218 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
20 11 DCA14 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     




DCA02 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 125  4  
D7345 4776 5183 4 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
26 19 DCA17 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Nabeul fine IV-prima metà V 
sec. d.C.     
D8308 4216 5392 10 Coperchio Hayes 196 labbro, parte della 
vasca. 
16 13 DCA08 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D8342 5201 5231 1 Coperchio Hayes 196 labbro. 20 14 DCA08 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D2885 722/244 8054   Coperchio Hayes 196 piede, parte della 
vasca e del fondo. 
7 52 DCA08 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D4295 3464 5255 9 Coperchio Hayes 196 parte della vasca, 
piede, fondo. 
10 20 DCA13 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV-inizio V sec. 
d.C.     
D4605 3637 5388 9 Coperchio Hayes 196 fondo, piede, parte 
della vasca. 
7 23 DCA17 Bonifay 2004, pp. 225-
227, fig. 121, 8. 
Heliopolis fine IV-inzio V sec. 
d.C.     
D0181 3080 42   Coperchio Ostia IV, fig. 59 labbro, parte della 
vasca. 
30 7.5   Atlante, vol. I, p. 213, 
tav. CV, 5. 
Ostia fine IV-inizio V sec. d 
C.  125   5 
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D2898 722/257 8054   Pentola Olcese 1.2.b labbro, parte della 
vasca. 
20 5 DCF13 Olcese 1993, p. 222, 
fig. 44, 113. 
Albintimilium IV-VI sec. d.C. 
 126  1 
D5263 5225 5370 7-8 Pentola Baldassarri 4.3 labbro, parte della 
vasca. 
20 6 DCF13 Tusa et Alii  2009, p. 
102, tav. III, 4.3b. 
Pantelleria fine IV-fine V sec. 
d.C.  126 2  
D4623 3648 5388 9 Tegame Baldassarri 2 profilo intero. 21-
20 
5-8 DCF17 Tusa et Alii  2009, p. 
96, tav. I, 2.2b. 
Pantelleria fine IV-prima metà V 
sec. d.C. 126   3 




DCF17 Tusa et Alii  2009, p. 
97, tav. II, 3.1.8 
Pantelleria fine IV-fine V sec. 
d.C.     
D3662 479/45 8010   Tegame Baldassarri 4 labbro, parte della 
vasca. 
18 10 DCF17 Tusa et Alii  2009, p. 
102, tav. III, 4.4.2.b. 
Pantelleria fine IV-fine V sec. 
d.C.  126  4 
D5115 3881 5370 7 Tegame Baldassarri 4 labbro, parte della 
vasca. 
20 15 DCF17 Tusa et Alii  2009, p. 
102, tav. III, 4.3.b. 
Pantelleria fine IV-fine V sec. 
d.C. 126   5 
D5157 3941 5370 7 Tegame Baldassarri 4 labbro, parte della 
vasca. 
30 10 DCF13 Tusa et Alii  2009, p. 
102, tav. III, 4.4. 
Pantelleria fine IV-fine V sec. 
d.C. 126  6  
D5929 4241 5116 1 Tegame Baldassarri 4 labbro, parte della 
vasca 
24 13 DCF17 Tusa et Alii  2009, p. 
102, tav. III, 4.4b. 
Pantelleria metà IV-fine V sec. 
d.C.  126 7 
D3389 493/50 8005   Tegame Baldassarri 5.3 labbro, parte della 
vasca 
18 5 DCF17 Tusa et Alii  2009, p. 
102, tav. IV, 5.3b. 
Pantelleria II-III sec. d.C. 
 126 8 
D2216 319/21 8054   Casseruola Baldassarri 2 labbro, parte della 
vasca. 
26 10 DCF13 Tusa et Alii  2009, p. 
95, tav. I, 2.1. 
Pantelleria IV-V sec. d.C. 
 127 1 
D4617 3643 5388 9 Casseruola Baldassarri 5 labbro, parte della 
vasca. 
20 19 DCF17 Tusa et Alii  2009, p. 
102, tav. IV, 5.3. 
Pantelleria IV-V sec. d.C. 
 127 2 
D4622 3647 5388 9 Coperchio Baldassarri 1 labbro, parte della 
vasca 
24 12 DCF13 Tusa et Alii  2009, p. 
95, tav. I, 1.1 
Pantelleria fine IV-prima metà V 
sec. d.C.  127 3 
D5219 3947 5370 7 Coperchio Baldassarri 1.3 labbro, parte della 
vasca. 
24 19 DCF17 Tusa et Alii  2009, p. 
95, tav. I, 1.3a 
Pantelleria fine IV-fine V sec. 
d.C.  127 4 
D5390 5299 5370 7-8 Coperchio Baldassarri 1.3 labbro, parte della 
vasca 
20 7 DCF17 Tusa et Alii  2009, p. 
95, tav.I, I.3. 
Pantelleria fine IV-fine V sec. 
d.C.     
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US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 
Impasto Confronti Località Datazione 
Tav. Fig. 
D1147  282  Bacino Menchelli et Alii 
2007, fig. 4, 37. 
labbro. 46   Menchelli et Alii 2007, 
p. 320, fig. 4, 37. 
Mariana V- VII sec. d.C. 
  
D2614 336/56 8054  Bacino Menchelli et Alii 
2007, fig. 3, 25. 
labbro, parte della 
vasca. 
38 18 DGC04 Menchelli et Alii 2007, 
p. 320, fig. 3, 25. 
Mariana V- VII sec. d.C. 
  
D1420 132/33 8054  Coperchio Fiori a labbro.   DGC01 Fiori 1972, p. 37, tipo 
a. 
La Garoupe  I sec. d.C. 
  
D2464  8054  Coperchio Fiori a labbro.   DGC01 Fiori 1972, p. 37, tipo 
a. 
La Garoupe  I sec. d.C. 
  
D2612 336/54 8054  Coperchio Fiori a labbro.   DGC01 Fiori 1972, p. 37, tipo 
a. 
La Garoupe  I sec. d.C.   
D6122 4328 5114 6 Dolio De Stefano 2 labbro. 30 8 DGC07 De Stefano 2008, p. 
114, tav. XXI, 2.1. 
Ordona I-III sec. d.C. 
128 1 
D7425 4799 5301 6 Dolio De Stefano 2 labbro, parte della 
vasca. 
60 13 DGC08 De Stefano 2008, p. 
114, tav. XXI, 2.1. 
Ordona I-III sec. d.C.  2 
D8499 Z401 5302 2-6 Dolio De Stefano 2 Integro. 35-
62 
100 DGC01 De Stefano 2008, p. 
114, tav. XXI, 2.1. 
Ordona I-III sec. d.C. 
  
D2273 321/1 8054  Mortaio Olcese 8 labbro 30 19 DGC03 Olcese 2003, p.103, 
tav. XXXVIII, 1 
Bolsena età tardo 
repubblicana 128 3 
D2616 336/58 8054  Mortaio Olcese 12 labbro, parte della 
vasca. 
30 9 DGC03 Olcese 2003, p. 105, 
tav. XXXIX, 6 
Ostia I-II sec. d.C. 
128 4 
D2617 336/59 8054  Mortaio Olcese III.1.d labbro 48 4 DGCO2 Olcese 1993, p. 296, 
fig. 78, 336 
Albintimilium I sec. a.C.-I sec. d.C. 
128 5 
D2618 336/60 8054  Mortaio Olcese III.1.d labbro, parte della 
vasca. 
22 14 DGC02 Olcese 1993, pp. 299-
300, fig. 79, 341 
Albintimilium età flavia-III sec. d.C. 
128 6 
D4154  5255 6-7 Mortaio Olcese III.1.d labbro, parte della 
vasca. 
30 3 DGC02 Olcese 1993, pp. 299-
300, fig. 79, 341 
Albintimilium età flavia-III sec. d.C. 
  
D2613 336/55 8054  Mortaio De Stefano 9 profilo intero. 35 8 DGC05 De Stefano 2008, p. 
105, tav. XVII, 9. 1 
Ordona II-III sec. d.C. 
128 7 
D4910 3769 5165 4 Mortaio Vegas 7 labbro, parte della 
vasca. 
40 12 DGC06 Vegas 1973, p. 34, fig. 
8, 7 
Chorquilla I sec. d.C. 
128 8 
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US Settore Forma Tipo Descrizione Diam Perc. 
Orlo 




 137  Catino Abela 14 profilo intero 18-
14 
8-15  Bruni et Alii 1993, p. 
638, MFI 14  
Pisa XV sec. d.C. 
128 9 
D0001 2898 39  Catino Cantini 36 fondo, parte della 
vasca. 
14   Cantini 2007, p. 501, 
tav. LVIII, 36.2.2. 
Firenze  XVII-XVIII sec.d.C. 
  
D3101  8000  Catino Cantini 36 fondo, parte della 
vasca. 
   Cantini 2007, p. 501, 
tav. LVIII, 36.2.2. 
Firenza XVII-XVIII sec.d.C. 
128 10 
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